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VADENJE POTONULIH STVARI U KONVENCIJI UJEDINJENIH NARODA
O PRAVU MORA, 1982,

Vadenje potonulih stvari samo Je jedna od djelatnosti koje
se odvijaju u moru i na morskom dnu. Operacija vadenja poto-
nulih stvari moze se obavljati u bilo kojem dijelu morskog
prostora. Konvencija o pravu mora 1982, u &1. 303 1 149 re-
gulira problematiku vadenja potonulih stvari arheoloskih 1
povijesnih vri jednosti. Cl. 303 ima opée znadenje, dok se
¢l. 149 odnosi na tzv. Zonu. U radu se raspravlja o pojmu
arheolo3kih 1 povijesnih predmeta. U nekim pravnim sustavi-
ma kvalifikacija ovisi o starosti preduweta nadenih u moru,
dok drugdje (kao i u nas) prepuita se ovladtenom organu da
prosudi o znadenju predmeta. Medutim, opdenito ne postoje
neki évr3éi kriteriji kod odredivanja svojstva potonulih
predmeta (npr. potonulil brodovi). Prava i obveze drzava u
vezi s predmetima nadenim u moru ovise o mjestu i pravnom
rezimu prostora. Osobito se nagla3ava, kada Je rijed o na-
denim predmetima, pro3irenje ovlastenja obalne drzave u
vanjskom pojasu na osnovi &1. 303 st. 2 Konvencije o pravu
mora. Pisac detaljno obrazlaze prava i obveze drzava na
epikontinentalnom pojasu i u iskl juéivoj gospodarskoj (eko-
nomskoj) zoni. Posebno kada se radi o iskljuéivoj gospodar-
skoj zoni, a u vezi s vadenjem predmeta, moZe doéi do suko-
ba interesa obalne driave i drugih drZava. U radu se podrobno
analiziraju odredbe &l. 59 Konvenci je, koje sadrzavaju krite-
rije za razrjeSenje sukoba.

Uvod

Veliki je broj djelatnosti za koje su drZave zainteresirane
obavljati ih u morskim prostranstvima te na morskom dnu i pod-
morju. Pri tome drizave uglavnom imaju na umu ekonomske ciljeve.
Ovisno o ekonomskoj snazi drzava i tehnidkim uvjetima oduvi jek
Su se ispreplitale dvije osnovne koncepci je: $to vedéa sloboda
mora ili poku3aji obalnih driava da prodire jurisdikeciju na 3to

S8ire morske prostore i podruéja morskog dna uz svoju obalu. Ze-
nevske konvencije iz 1958.
pothvat.

znadajan su medunarodni kodifikaci jski
Konvenciji Ujedinjenih naroda O pravu mora, 1982, cilj
Je da konaéno i sveobuhvatno, vodedi raduna o suvremenim trendo-

vima { o interesima drzava u razvoju, regulira za medunarodnu za-
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Jednicu znaéajnu materiju medunarodnog prava mora.

Vadenje potonulih stvari Jedna je od aktivnosti koja se odvi-
Ja u moru i na morskom dnu. Operacija vadenja potonulih stvari mo-
ze se obavljati u bilo kojem di jelu morskog prostora. Kao Sto Je
poznato, u medunarodnom pravu postoji podjela morskog prostora
podvrgnutog raznim pravnim reiimima. Na odredenom di jelu mora i
podmor ja obalnoj se drZavi rezervira iskljuéivo pravo koristenja,
obavljanje svih djelatnosti, na odredenim prostorima pak dopusta-
Ju se toj drzavi samo neke intervencije, uz vedu 111 manju slobo-
du mora, dok na podrudju otvorenog mora nadelno se priznaje pot-
puna sloboda mora.

0d nepreglednog niza djelatnosti koje se obavljaju na moru,
u moru, na morskom dnu i podmorju izdvoJjili smo vadenje potonulih
stvari. Pri tome se ogranidavamo na analizu problematike vadenja

u sklopu budude pretpostavljene primjene nove Konvenci je o pravu
mora, 1982,

Opéa analiza &lana 303 i &lana 149 Konvencije o pravu mora

U di jelu XVI Konvenci je, pod Opée odredbe, nalazi se &1. 303.
Cl. 303, pod naslovom "Arheoloski i povijesni predmeti nadeni u
moru" regulira u stavu 1 da su drZave duZne atititi predmete ar-
heolodke i povijesne naravi nadene u moru, te da u svrhu te zadti-
te moraju i suradivati. Posebice Je zanimljiv stav 2 tog &lana.
Radi suzbijanja prometa takvim predmetima, obalna driava moZe, pri-
likom primjene &lana 33 (vanjski pojas), pretpostaviti da bi njiho-
vo vadenje s morskog dna u vanjskom pojasu bez njezinog odobren ja
prouzroéilo kr8enje unutar njezina podruéja {11 teritorijalnog mo-
ra zakona i propisa navedenih u &lanu 33. Naravno, ove ée se odred-
be u kasnijem tekstu posebice analizirati, jer se oéigledno radi
© Jjednom detalju koji znadi prodirenje ovla3tenja obalne driave
na morski prostor koji se prostire izvan teritorijalnog mora. U
stavu 3 napominje se da &1. 303 uopée ne dira u prava onih vlas-
nika kojih se osobnost moze utvrditi, a to znaéi da se problema-
tika vlasnosti rjeSava po mjerodavnom pravu, na osnovi gradanskog
prava. 2eli se naglasiti da je rijeé samo o javnopravnim ovlaste-
njima drzave. Mi demo u daljnjem tekstu, za ilustraciju, prikazati
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kako se u naSem pravu Stite vlasnidka i druga prava na potonule
stvari. Isto tako, u stavu 3 naglaSava se da se ne dira u nadela
0 spa3avanju na moru ili u druga pravila pomorskog prava ili u
zakone i praksu kulturne razmjene. U pogledu odredaba o spasava-
nju 111 "pravila pomorskog prava™ valja opéenito istadi sljedede:
postoje posebna nadela, zasnovana u pravilu na ugovoru, kojima
se reguliraju odnosi izmedu osobe ovla3tene na vadenje i organi-
zacije koja obavlja tu operaciju (to su najdeSéi sludajevi). Kon-
vencija, koja vodi raduna samo o pravima iyobvezama drzava, u te
odnose nije mogla ulaziti. Govori se i o spadavanju na moru, jer
U nekim pravnim sustavima { vadenje potonulih stvari je uklopl je-
no u pojam spaSavanja. U nadenm pravu, pojmovno i po pravnim udin-
cima izdvaja se operacija spaSavanja na moru i vadenje potonulih
stvari.’ ,

Konaéno, u stavu 4 navodi se da &1. 303 ne dira u druge me-
dunarodne sporazume i pravila medunarodnog prava koji se odnose
na zaStitu predmeta arheolodke i povi jesne prirode.

Sljedece relevantne odredbe u materi jt koja nas zanima sadr-
Zane su u &lanu 149 Konvencije. Odmah valja napomenuti da ovaj
¢lan nema opéi karakter kao &lan 303, nego regulira jedno pita-
nje u okviru poloZaja tzv. Zone. Clan 149 glasi: "Svi arheoloski
{ historijski predmeti koji se nadu u Zoni éuvaju se 1 s njima se
raspolaie u korist cijelog &ovjedanstva, imajuéi posebno na umu
prednost u pravima drZave, odnosno zemlje porijekla, ili driave

kulturnog porijekla ili drZave histori jskog i1li arheoloskog po-
rijekla. "2

Sto se smatra arheoloskim { povijesnim predmetima?

Konvencija o pravu mora, 1982, u svojim relevantnim teksto-
vima u kojima nastoji regulirati odredene aspekte polozaja i prava
driava u odnosu na predmete nadene u moru, posebice apostrofira
njihovo arheolosko i poiijesno znalenje. Kakvu interpretativnu
vrijednost ima ovakva regulacija? Postavlja se pitanje 3to su
arheolosSki { povijesni predmeti. Kako se koriste oba pojma (upo-
treba veznika "i"), éini se da se Zeljelo naglasiti da se radi o
razliéitim pojmovima. Zanimljivo Je napomenuti da je izraz "povi-
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jesni" nadodan na inzistiranje tuniske delegaci je na Konferenci ji
© pravu mora. TuniZeni su, naime, bili zabrinuti da bi upotreba
samo rijeci 'arheolos8ke naravi" bila nedostatna, ako bi se tumadi-
la u uZem smislu, da obuhvati i bizantinske ostatke.
Dileme se javljaju u dva pravea. Prvo, moglo bi se raspreda-
znacenju izraza "arheolodki" "povijesni". Mi se u razrje-
3enje tih suptilnih razlika ne bismo upu!ta11.3 Drugo Jje, za praksu
vainije pitanje, kakvi to moraju biti predmeti da bi dobili atribut
"arheoloskih i povijesnih predmeta"? Da 1i ih odrediti ovisno o sta-
rosti, prema porijeklu? U tom sluéaju trebalo bi fiksirati razdobl je
kojem ti ostaci pripadaju. Kao graniéni mogao bi biti neki zna-
¢ajni povijesni datum za podruéje u kojem su pronadeni predmeti.
Takav kriterij mogao bi iskljéiti iz"konkurencije" predmete novi-
Jeg razdoblja velike povi jesne vrijednosti. Stoga je nikla ideja
da se kao arheolod3ki i povijesni predmeti prihvate svi relevantnt
ostaci stariji, recimo, od 100 godina i1i &ak od 50 godina. Takve
odredbe u raznim varijantama imaju mnoga zakonodavstva i neke me-
dunarodne konvencije o zaStiti kulturnih dobara.t

Druga je moguénost u svrhu odredivanja povijesnih i arheoloskih
vrijednosti predmeta da se ovlasti neki (upravni) organ koji bi od
sludaja do sludaja prosudivao radi 1li se upravo o stvarima takvog
znadenja. U nekim se driavama primjenjuje upravo taj kriterij. Iu
nas se prihvaéa ovaj sustav. Spomenimo Zakon o zastiti spomenika
kulture (procii3deni tekst), Narodne novine SRH, br. 7/1967,
13/1967. U tom se Zakonu, prema &lanu 2, spomenikom kulture smatra-
Ju nepokretni i pokretni predmeti koji su zbog svoje arheoloske,
historijske, sociolodke, etnografske, umjetnidke, arhitektonske,
urbanistidke, tehniéke i druge znanstvene 11i kulturne vrijednosti
od znadenja za drustvenu zajednicu. Svaki.spomenik. kao i predmet

za koji se utvrdi da ima svojstvo spomenika, upisuje se u registar
spomenika kulture, Da 1i

ti o

Jedan predmet ima svojstvo spomenika kul-
ture utvrduje rjelenjem nadleini regionalni zavod (zavod za zasti-
tu spomenika kulture). Rjedenjem kojim se utvrduje da jedan pred-
met ima svojstvo spomenika odreduje se i upis predmeta u registar
spomenika kulture (usp. &l. 30). 0d &1l. 38 do 40 reguliraju se
arheolodka iskopavanja i istraZivanja koJa odgovarajuéi vri jede

{ za podvodna takva iskopavanja i istrazivanja.
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Veé smo naglasili da Konvenci ja o pravu mora u citiranim
relevantnim odredbama barata s pojmovima arheoloskih i povijesnih
predmeta. Znadi 1i to da su izvan doma3aja konvencijskog reguli-
ranja ostale stvari koje se nadu u moru i na dnu mora a nema ju
povi jesnu 1 arheolosku kvalifikaci ju? Odmah valja istaéi da ne

postoje neki unaprijed dvrsti kriteriji klasifikacije predmeta.
U sustavima gdje se to

prosudba od sluéaja do
na o zasStiti spomenika

predvida, ovla3tenom organu prepulta se
sludaja (usp. samo &1. 2 republidkog Zako-
kulture). Kako nas zanimaju iskljudivo pred-
meti u moru i na dnu mora, kao &esto nadeni predmeti, koji ée se
vaditi, brodovi su i njihova oprema. Mnogi brodovi i njihova opre-
ma (sjetimo se samo amfora), potopljeni u odredenom razdobl ju, si-
gurno bi se mogli svrstati u povijesne i arheoloske vri jednosti.

U Australiji se, na primjer, takvim predmetima smatraju svi osta-
c¢i i brodovi potopljeni prije 1900, godine, a u Danskoj se propi-
suje da je za takvo svojstvo potrebno da je o¢ vremena brodoloma

proteklo vide od 150 godina.5 Bilo kako bilo, zaStita postaje aktu-

alna kada se predmeti nadu u moru i na dnu mora i pristupi se nji-
hovu vadenju. Stoga nede biti na odmet da ukratko izloZimo vazede

upravnopravne odredbe o vadenju potonulih stvari u Jugoslavenskom
pravu.

Vadenje potonulih stvari u Jugoslavenskom pravu (upravni propisi)

lakon o pomorskej i unutradnjoj plovidbi propisuje da potonulu
stvar moZe vaditi domada 111 strana osoba koja ima pravo raspola--
ganja tom stvari (ovlaStena osoba). Organ ovladten za sigurnost
plovidbe u luci moie poduzeti mjere za Vadenje potonule stvari koja
leZi na takvu mjestu da predstavlja smetnju za plovidbu ili znadi
opasnost od onediscéenja (&1. 785). Ako organu ovlaitenom za si-
gurnost plovidbe u luci (ludka kapetanija) nije poznata osoba
ovlastena za vadenje potonule stvari 11i kada mu je ta osoba po-
zZnata, ali one ne namjerava vaditi. potonulu stvar, ili kad bez
opravdanih razloga prekine 1li napusti zapoceto vadenje, vaden je
potonule stvari moZe. poduzeti ovlasStena Jugoslavenska organizaci ja
udruZenog rada. Smatra se da poznata ovla8tena osoba ne namjerava
poduzeti vadenje potonule stvari odnosno da je prekinula ili na-
pustila to vadenje ako u roku odredenom u zakonu (v. republidki
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zakon) ne izjavi da namjerava vaditi potonulu stvar 11i ako u za
to odredenom roku ne poéne vadenje, odnosno ako ne nastavi rado-
ve na vadenju potonule stvari koje je prekinula ili napustila
bez opravdanog razloga. Dalje, smatra se da nepoznata ovlastena
osoba ne namjerava vaditi potonulu stvar ako u odredenom roku ne
podnese zahtjev za vadenje i dokaze o svojem pravu na vadenje po-
tonule stvari (&l. 786).

Ako su za vadenje potonule stvari potrebna osobita nautidka
i tehnicka sredstva i osobita strudnost, domada ili strana ovla3-
tena osoba koja ne raspolaze tim sredstvima 11i struénosdu moze
Svoju potonulu stvar vaditi iz obalnog mora il1 unutrasnjih voda
SFRJ samo s pomoéu ovlaStene jugoslavenske organizaci je. Iznimno,

1 stranoj ovlasStenoj osobi moZe se dopustiti da vadi potonulu
stvar ako udovoljava prije spomenutim uvjetima ili ako to obavlja
3 pomodu druge strane osobe koja udovoljava uvjetima (&1. 787).

Nosilac prava raspolaganja potonulom stvari u drultvenom vlas-
nidtvu, koji ne izvadi potonulu stvar u roku od deset godina od
dana kada Jje potonula, gubi to pravo. Ako na potonuloj stvari po-
stoji (gradansko) pravo vlasniStva, a nije izvadena u roku od de-
set godina od dana kada je potonula, postaje drustveno vlasnistvo.
Ako se ne moie utvrditi kada Je stvar potonula, pretpostavlja se
da su brod, drugi plovni objekt, zrakoplov ili njihovi dijelovi,
teret i druge stvari koje susena njima nalazile potonuli sutradan
nakon dobivene posljednje vijesti o brodu, plovnom objektu 1114
zrakoplovu, a ostali predmeti onog dana kada je utvrdena pozicija
na moru (111 unutradnjim vodama) gdje Je predmet potonuo (&1. 789).

' U €él. 790 Zakona o pomorskoj;iiunutradnjoj plovidbi regulira
se gradanskopravna odgovornost izvodada radova.

Izvodaé radova ima pravo na naknadu za obavljeno vaden je
potonule stvari. Izvodad nema pravo na naknadu za vadenje ako je
vadenju pristupio protiv izridite zabrane ovlaStene osobe. Ako
stranke drugadéije ne ugovore, naknada za vadenje potonule stvari
ne moZe prekoraditi svotu vri jednosti izvadene stvari, ali se ovo
ogranicenje ne odnosi na naknadu za vadenje (odnosno uklanjanje
{11 unistenje potonule stvari) koje je obavljeno po naredbi nadlez-
nog organa (&l. 791)., Rjesenje nadleZnog organa kojim se nareduje
vadenje, uklanjanje 111 uniStenje potonule stvari koje je u vlas-
ni3tvu strane osobe dostavl ja se Saveznom sekretari jatu za vanj-
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ske poslove ( &l. 794).

U SR Hrvatskoj postoji Zakon o sigurnosti plovidbe na moru i
unutralnjim vodama (Narodne novine SRH, br. 40/1978, 28/1983)
koJji sadrii i1 odredbe o vadenju potonulih stvari. U tom se Zakonu
pobliZe rje3avaju neka pitanja koja se u saveznom zakonu nisu r
gulirala, odnosno koja su prepu3tena na rjeSavanje republidkom
zakonodavstvu (posebice kada Je rijeé o rokovima). Tako se po-
navlja da potonulu stvar moie vaditi domaéa 111 strana osoba ko ja

ima pravo raspolagati tom stvari (ovlastena osoba), Medutim, uvi-
Jek Jje potrebna dozvola kapetant je.

[ X

Smatra se da poznata ovladtena osoba ne namjerava poduzeti
vadenje potonule stvari, odnosno da Je prekinula ili napustila to
vadenje, ako u roku od 90 dana: 1. od dana kad je stvar potonula
pismeno ne izjavi kapetani ji da namjerava vaditi tu stvar, 2. od
dana dobivene dozvole kapetanije za vadenje potonule stvari ne za-
poéne vadenje, odnosno ne nastavi vadenje potonule stvari, koJje je

rani je prekinula 1% napustila. Smatra se da nepoznata ovlaStena

osoba ne namjerava vaditi potonulu stvar, ako u roku od 90 dana od
dana kad je stvar potonula ne podnese zaht jev za vadenje i ne pru-
Zi dokaze o svojem pravu na potonulu stvar (&1. 30). U zahtjevu
kojim se trazi dozvola za vadenje potonule stvari mora se navesti
naziv te stvari, mjesto ‘gdJe ona leZi, nadin 1 sredstva potrebna
za vadenje, dokaz o pravu raspolaganja i vrijeme predvideno za po-
detak i zavrsSetak radova na vadenju potonule stvari. U dozvoli za
vadenje potonule stvari kapetani ja odreduje uvjete sigurnosti plo-
vidbe i rok podetka i zavrietka radova., Dozvolu za vadenje kape-
'tanije izdaje u suglasnosti: f. s nadleZnom vojnom komandom, 2. s
nadleznom organizaci jom za zad3titu spomenika kulture, za stvari koje
imaju 111 se moze pretpostaviti da imaju svojstvo spomenika kultu-
re (¢él. 31). Ako potonula stvar predstavlja 111 moZe prouzroditi
smetnje ili opasnost za plovidbu {1i iskoriStavanje prirodnih bo-
gatstava obalnog mora i unutra3njih (morskih) voda ili ako one-
d¢isti {11 moie onedistiti obalno more ili unutrasnje (morske) vode,
kapetanija de narediti ovlastenoj osobi da u primjerenom roku izva-
di 111 ukloni potonulu stvar. Ako ovladtena osoba ne postupi po
navedenom rjesenju, kapetanija ée na rizik i trosak ovlaitene 0s0-

be, a posredstvom ovlastene organizacije udruZenog rada, potonulu
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Stvar izvaditi 114 ukloniti s Plovnog puta. Ako potonula stvar
predstavl ja neposrednu opasnost {14 smetnju za plovidbu, kapeta-

nija moze { bez dono3en ja prethodnog rjedenja odluditi da se na
trosak 1 rizik ovlastene osobe,

a4 posredstvom ovla3tene organizaci-
Jje udruzenog rada,

izvadi 111 ukloni potonula stvar ( usp. &1, 32).
Ako potonula stvar predstavlja neposrednu smetnju 11i opasnost

za plovidbu, a ovlaitena osoba nije poznata, republidki organ upra-
ve nadleZan za poslove prometa na pri jedlog kapetani je naredit de
da se posredstvom ovlaidtene organizacli je udruZenog rada potonula
stvar {zvadi 111 ukloni s plovnog puta (“&1. 34 st, 1),

Prava i obveze driava U v2zi s predmetima nadenim U moru

1. More, morsko dno { podmor je podvrgnuto Je raznim pravnim
reiimima. Razmotrit demo poloZaj driava s obzirom na razna podruéja
a u vezi s djelatnostima &uvanja 1 vadenja (arheoloskih i povi jesnih)
predmeta u kontekstu primjene nove Konvenci je o pravu mora, 1982,
Dakle, osnovnoije‘uatanoviti u kojem su dijelu mora takvi predmeti.

2. Nesporno Je da u unutradnjim morskim vodama i u teritori-
Jalnom moru (te i u arhipelaskim vodama) obalna drZava ima isklju-
¢ivo pravo vadenja. Medutim, valja uvaZavati odredbe d1. 303 st. 1
Konvenci je, gdje se istiie da su drZave duZine Stititi pre
olosSke i povijesne naravi nadene u moru i suradivati u tu
Bez obzira na dosta neodredenu { opéu formulaciju, ove bi se odred-
be mogle tumaditi tako da driava ne bi smjela nesmetano uniitavati
111 oStedivati takve predmete, morala bi nastojati saduvati ih, u-
dinted dostupnim Javnosti, ne bi in smjela olako prepustati bilo
kome, distribuirati itd. U pogledu formulaci je o suradnji znadilo
bi da obalna driava mora razmotriti svaki prijedlog za takvu su-
radnju, aktivno sudjelovati u realizaciji dogovora i sl.

3. Najznaca jni ja promjena, naravno u vezi s problemom ko ji
obradujemo, jest ovlastenje obalne driave u vanjskom pojasu. Valja
odmah prisjetiti se st, 2 &1. 303 Konvencije. Kako bi se suzbio
promet arheolodkim i povijesnim predmetima, obalna drZava moze,
prilikom primjene &1. 33, pretpostaviti da bi njihovo vadenje s
morskog dna u vanjskom pojasu bez njezina odobrenja prouzroéilo
kr3enje unutar njezina podrudja 111 teritori jalnog mora zakona i

dmete arhe-
svrhu,
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propisa koji se Stite u vanjskom pojasu. Prema Konvenciji o pravu
wora, 1982. pojas mora koji se nalazi uz njeno teritorijalno more
nazvan vanjski pojas, obalna drZava moze nadzirati da bi a) spri-
Jeéila krSenje svojih carinskih, fiskalnih, zdravstvenih zakona i
propisa i1i zakona i propisa 0 useljavanju na svom podrudju ili u
svom teritorijalnom moru, b) kaznila kr3enje tih zakona i propisa
na njenom podrudju ili u njenom teritorijalnom moru. Vanjski pojas
ne moZe se protezati izvan podrudja Sireg od 24 morske milje, ra-
éunajuéi od polaznih erta od kojih se mjeri 3irina teritorijalnog
mora.

Dakle, vadenje arheolod8kih i povijesnih predmeta iz vanjskog
pojasa bez suglasnosti obalne drZave moZe se smatrati od te driave
kao kr3enje na svom teritoriju propisa koji se primjenjuju na vanj-
ski pojas. Bez primjene st. 2 &l. 303 nove Konvencije, a to znadi
na temelju opéih nadela i dosada3njih propisa zasnovanih na 3enev-
skim konvenci jama, moglo bl se smatrati da se radi o krsenju na
podru¢ ju obalne driave carinskih, fiskalnih (propisa o uvozu i izvo-
zu) {td. propisa'ako bi brod angaZiran u vadenju predmeta u morskom
dnu vanjskog pojasa prevozio takve predmete u teritorijalno more
obalne drZave. Naravno, takva pretpostavka ne bi imala osnovu ako
bl brod nakon operacije vadenja u vanjskom pojasu otplovio u prav-
cu otvorenog mora. Medutim, odredbe st. 2 &l. 303 nove Konvencije
dopuitaju u svakom sludaju obalnoj drzavi da smatra samu operaci ju
vadenja kr3enjem svojih propisa, a to znadi da predvidi sankcije {1
u slucaju vadenja nakon kojeg slijedi prijevoz izvadenih stvari
prema otvorenom moru. Posebice je znadajno napomenuti da sama &i-
njenica 3to se pristupilo vadenju (arheolodkih i povijesnih pred-
meta) u vanjskom pojasu omoguéava obalnoj drZavi da ostvari pravo
progona, Sto oligledno predstavlja prodirenje takvog ovlasStenja u
odnosu na Zenevsku konvenci ju o otvorenom moru, 1958,

Valja obratiti paZnju na formulaciju da "obalna drava moie
+++ pretpostaviti (smatrati) ..." Takva konstrukci ja upuéivala bi
na zakljudak da obalna drZava po svojoj ocjeni, od sludaja do slu-
¢aja, utvrduje da 11 konkretno vadenje znaéi i krsenje njenih nor-
mi, 3to ne pridonosi sigurnosti, niti §titi brodove koji su vade-
nju potonulih predmeta pristupili u dobroj vjeri. S pravom se sto-
ga tvrdi da ovakva diskreciona sloboda obalne drzave, koja proizla-
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zi 1z stilizacije odredaba st. 2, nesumnjivo moze -
nja Konvencije iz 1982.
mjerava obavljati
prethodno zatrazi

nakon stupa-

na snagu - natjerati drzavu &iji brod na-
operacije vadenja u zoni vanjskog pojasa da
suglasnost obalne drZave kako bi se izbjegla
kvalifikacija da je brod kr3io domade propise obalne dréave'7

U odredenom smislu djelotvornost st. 2 &1. 303 Konvenci je ublaza-
va se odredbama sljededih stavova (3 1 4). Kao 5to smo veé ima-

11 prilike istaéi, u Konvenciji je jasno nagladeno, 3to se samo

po sebi smatra razumljivim s obzirom na doma3aj Konvenci je, da su
imovinskopravni odnosi koji nastaju operacijom vadenja izvan javno-
pravnih ovla3tenja driava. Iz formulacije st. 3 osobito se ukazuje
na duznost poStivanja medunarodnih prava 1 obveza koji proizla-
ze iz primjene odgovarajuéih normi pomorskog imovinskog prava,

u kojima nuino dominira sloboda ugovaranja. U st. 4 ukazuje se na
obvezu postivanja medunarodnih sporazuma i pravila medunarodnog
prava u pogledu zasStite arheoloskih i povijesnih predmeta. Postoji
nekoliko takvih multilateralnih konvencija,8 ali bi to mogle biti

{ bilateralne konvencije koje reguliraju pitanje zaStite spomenika
kulture.

4, Kao 3to je poznato, Konvencija o pravu mora propisuje gra-
nice epikontinentalnog pojasa (epikontinentalni pojas obalne dria-
ve obuhvada morsko dno i podzeml je podmorskih prostora koji se
prostiru izvan njena teritorijalnog mora). Odredeno Jje da vanjska
granica epikontinentalnog pojasa bude vanjska granica kontinentske
orubine (ukljuduje kontinentsku ravninug, kontinentsku strminu'C
i kontinentsku kosinu“) ako je kontinentska orubina 3ira od 200
morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri 3irina teritori-
Jalnog mora, ali do maksimalne granice od 350 morskih milja od po-
laznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog mora ili do
granice od 100 morskih milja radunajuéi od izobate 2.500 metara.
Ako je kontinentska orubina uza, vanjska granica epikontinentalnog

pojasa bila bi granica od 200 morskih milja (kao i vanjska granica
gospodarske zone).

'

la predmet naSeg zanimanja znadajno Je konstatirati da obalna
drzava ima iskljudivu Jurisdikei ju nad umjetnim otocima, uredaji-
ma i napravama ukljuéiv3i jurisdikeiju u pogledu carinskih, fiskal-
nih, zdravstvenih, sigurnosnih i useljenidkih zakona 1 propisa
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(v. 1. 80 a u vezi sa &1. 60). Prema tome; Jurisdikacija se odnosi

na sve uredaje koji su postavljeni na epikontinentalnonm poJjasu.
Moglo bi se stoga zapitati da 11 se Jurisdikei ja odnosi i na ure-

daje koji sluze za operaci je vaden ja u-epikontinentalnom poJjasu?

Tim vise Sto se obuhvaéaju uredaji i naprave koJi se koriste i za
"druge ekonomske svrhe". Da 1i se operacija vadenja potonulih pred-
meta odgovarajuéim uredéjima moZe podvesti pod ekonomske ciljeve?
Nesunmnjivo je da odredeni poslovi vadenja imaju éisto lukrativni
karakter (npr. vadenje potonulih brodova sﬁvrijednim teretom). Ve-
liku ekonomsku, a katkada i neprocjenjivu vri jednost imaju.i kultur-
na blaga. Osim toga, mogu biti relevantne i odredbe &1. 60 toéd.

1 ¢) (radi se o iskljuéivom pravu gradn je, dozvole { reguliran ja
izgradnje, rada i upotrebe, inter alia, i uredaja i naprava koji
mogu ometati ostvarivanje prava obalne drZave u pojasu). Lako je
moguée zamisliti da bi obalna drZava mogla ocijeniti da ureda ji
koje jedna drzava namjerava instalirati u epikontinentalnom po-
Jasu, kako bi pristupila vadenju, mogli bi biti u suprotnosti s
ostvarivanjem nekih njezinih prava na tom pojasu, te im zabraniti
postavljanje i upotrebu. Cini se da &1. 60 st. 1 Konvenci je pruza
obalnoj drzavi 3iroke ovlasti u pogledu postavljanja i koriStenja
uredaja neophodnih za vadenje potonulih stvari. To znadi ako neka
drZava Zeli da ne potpadne pod Jurisdikciju obalne drZave, bit

de duina dokazati kako éinjenicu da predmeti koje namjerava vadi-
ti pomoéu uredaja nemaju ekonomsko znadenje, tako i &injenicu da
takvi uredaji ne interferiraju s vrienjem odredenih rezerviranih
prava obalne drZave. Navedene 8injenice nije tako lako dokazati,

Pa bi obalna drZava mogla obilato koristiti ovladtenja iz &1. 60
st. 1. Medutim, u praksi Je situacija ipak drugadéija. Obalna ée
drzava svoja ovladtenja, u odnosu na temu koju analiziramo, mo-

¢éi koristiti u vrlo limitiranim sludajevima. Naime, desto de poslo-
ve vadenja obavljati brodovi (plovni objekti), pa nede biti ni po-
trebni posebno instalirani uredaji. A iznad epikontinentalnog po-
jasa, koje nije u teritori jalnom moru niti postoje ogranidéenja

u gospodarskoj zoni, brodovi uZiva ju slobode otvorenog mora!

5. U vezi s polozajem epikontinentalnog pojasa (a isto vri jedi

1 za iskljuéivu gospodarsku zonu), a u kontekstu nase teme, namede

se dalje pitanje: postoji li inherencija obalne driave i u sklopu

\
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prava koja izviru u povodu znanstvenog istrazivanja mora? Naime,
odredena prava u vezi sa znanstvenim istrazivanjem mora proizla-

ze iz ¢l. 246 Konvencije. Obalne driave, u ostvarivanju svoje ju-
risdikcije, imaju pravo uredivati, odobravati i obavljati znanstve-
no istrazivanje mora u svojoj iskljudivoj gospodarskoj zoni i na
svojem epikontinentalnom pojasu u skladu s odgovarajuéim odredbama

Konvencije (&l. 246 st. 1). More u iskljudivoj gospodarskoj zoni
i na epikontinentalnom poJasu_f

nanstveno se istrazuje s pristankom
obalne drzave (&l. 246 st, 2).

Da 11 &injenica da se traii suglas-
nost obalne drzave i pruiaju odredena ovlastenja u poslovima znan-
stvenog istrazivanja moZe utjecati{ 1 na operacije vadenja? Ukratko,
da 1i se pripremni radovi { samo vadenje potonulih stvari mogu pod-
vesti pod takva znanstvena istrazivanja. Dio XIII Konvenci je, koji
nosi naslov “"Znanstveno istraZivanje mora", nigdje ne definira Sto
sadrzi takva djelatnost. Ipak, drzedi se opéeg saznanja o tome 3to
predstavl ja znanstveno istraZivanje, a posebice koja je bila namje-
ra redaktora Kpnyencije unoseéi posebno poglavlje o znanstvenom
istraZivanju mora, sigurno Je da se nije mislilo i na vadenje po-
tonulih stvari. Stoga se slaiemo sa stajalil3tem da nije prihvat-
ljivo da bi izraz "znanstveno istraZivanje mora" imao tako Siroki
smisao da bi ukljuéio i poslove vezane uz vadenje potonulih stvari!z‘

6. U sklopu ovlastenja u iskljudivoj gospodarskoj (ekonomskoj)
zoni‘3 nema spomena o pravu obalne drZave u odnosu na vadenje po-
tonulih stvari. Ako se i spominju prirodni resursi, kao i u epi-
kontinentalnom pojasu, odigledno je da to nisu stvari koje su po-
tonule i leze na dnu mora, a u pogledu uredaja za istrazivanje i
iskoristavanje tog pojasa { koncepta "znanstveno istrazivanje"
vrijede mutatis mutandis izloZene misli u odnosu na epikontinental-
ni pojas. Kad veé spominjemo oba pojasa, koristimo priliku da samo
napomenemo da se iskljudiva gospodarska zona moie prostirati najvi-
3e 200 morskih milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina te-
ritorijalnog mora (&l. 57), dok epikontinentalni pojas moze biti i
3iri{, 3to smo veé prikazali.

Dakle, obalna drZava nema na osnovi Konvencije o pravu mora,
1982, nikakva ovlastenja regulirati materiju vadenja predmeta poto-
nulih u iskljudivoj gospodarskoj zoni ili na epikontinentalnom po-
Jasu. Iz toga proizlazi da obalna drZava nema pravo progona u odno-
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Su na strane brodove koji su poduzeli akeiju vadenja (arheoloskih
i povijesnih) predmeta u iskljudivoj gospodarskoj zoni kao i na
epikontinentalnom pojasu,

Takvo bi se pravo moglo priznati samo
u sludaju vadenja koje se

obavilo posredstvon uredaja 111 napra-
va od trenutka kada obalna driava ima iskljuéivu Jurisdikeiju na
osnovi ¢él. 60 { 80 Konvenci je o pravu mora.

Prema tome, medu ovlastima obalne driave na epikontinentalnom

pojasu { u 1skl juéivoj gospodarskoj zoni ne pribraja se i pravo na
vadenje potonulih stvari. Ipak

» ne znadi da pravo na vadenje imaju
bez razlike

sve drZave. Taj bi zakljuéak, apstrahirajuéi mogud -
nosti "manevriranja" s instalaci jama, vrijedio za onaj dio epikon-
tinentalnog pojasa koji prelazi 200 morskih milja od polaznih crta,

ali ne { za onaj dio koji koincidira s dnom is

pod iskljuéive gospo-
darske zone. Zapravo,

moZe se tvrditi da Se na epikontinentalnom

pojasu preko 200 morskih milja u pogledu djelatnosti koje ne pot-
padaju pod jurisdikciju obalne driave (v. &1. 1) primjenjuje na-
Celo slobode mora. Takvo stajaliite zasniva se na &l. 78 Konvenci-
Je o pravu mora, koJi se naziva "Pravni status voda iznad epikon-

tinentalnog pojasa { zraénog prostora iznad njih, te prava i slo-

bode drugih driava".'u Isti zakljudak se ipak ne moze prihvatiti

u kompleksu pojasa iskljudive gospodarske zone. Cl. 58 st. 1 Kon-
venci je glasi: "y iskljuéivoy gospodarskoj zoni sve drzave, obalne
1 neobalne, uzivaju,
plovidbe,

podloZno odredbama ove Konvenci je, slobode
preli jetanja % polaganja podmorskih kablova i cjevovoda
prema ¢lanu 87 { druge medunarodnopravno dozvol jene upotrebe mora
koje se tiCu tih sloboda, kao 3to Su one vezane uz iskoriStavanje
brodova, zrakoplova 1{ podmorskih kablova i cjevovoda, a u skladu

S drugim odredbama ove Konvenci je," Medutim, od sloboda koje se
nabrajaju u &l. 87 st. 1 4 u &1. 58 st. 1 Konvencije ne istide se
sloboda da se grade umjetni otoci i drugi uredaji, sloboda ribolo-
va i sloboda znanstvenog istrazivanja. C€1. 58 st. 1 spominje slo-
bode otvorenog mora koje se mogu ostvarivati i u iskljudivoj gospo-
darskoj zoni, bez namjere da ih prosiruje. Dok Je nesporno da je
vadenje potonulih stvari iz worskih prostora izvan nacionalne Ju-
riscikcije sloboda otvorenog mora, pitanje je da 1i se vaden je
(arheoloskih 1§ povijesnin) predmeta kao djelatnost slobode mora

moZe ostvarivati takoder { u iskljucivoy gospodarskoj zoni. Upravo
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Je nuino pobliZe analizirati spomenuti &l. 58 st. 1
Medu slobodama, koje se navode u &1. 58 st. 1

y @ koje se pri-
znaju svim drzavama, ne spominje se izridito sloboda vadenja po-

tonulih stvari. U 81, %8 st. 1 postoje i generiéni termini. Najpri-

Je valja iskljuditi bilo kakvu vezu izmedu slobode preli jetanja te
polaganja podmorskih kabela { cjevovoda - i vadenja potonulih stva-
ri. Isto tako, moZe se sa sigurnoséu tvrditi da je djelatnost vade-
nja potonulih stvari nesto sasvim drugo u odnosu na plovidbu {11
"druge medunarodnopravne dozvoljene upotrebe mora koje se ticdu tih
sloboda, kao 3to su one vezane uz iskoristavanje brodova,
plova i podmorskih kablova i cjevovoda", bez obzira kojem

zrako-

Sirokom
smislu je izraz teiio. Konstatirajuéi, dakle, da vadenje potonulih

Stvari ne spada izridito u prava drugih drZava u iskljudivoj gospo-
darskoJ zoni (v. &l. 58 st. 1), a nakon 3to se takoder iskljuduje
da bi ta djelatnost spadala medu ovlasti izridito dodi jeljene obal-
noj drzavi u gospodarskoj zoni (v. &1. 56 st. 1), neophodno se na-
meée zakljulak da postoje neke aktivnosti o kojima u Konvenciji ni-
Je izri jekom redeno kome pripada pravo {zvr3avati ih. Prema tome,
nepobitna je éinjenica da postoje djelatnosti koje nisu izridito
pridane ni obalnoj drZavi ni svim drugim drZavama. Takvu situaci-
Ju imao je na umu &l. 59 Konvencije ("Temelji rjesavanja sukoba u
vezi s pripisivanjem prava i Jurisdikei je u iskljuéivoj gospodar-
skoj zoni“).15 Upravo u tom &lanu se spominju sludajevi kada
Konvencija nije pridala ovlasti ni obalnoj drzavi ni drugim drza-
vama u iskljucivo} gospodarskoJj zoni. Koje su to djelatnosti, ako
se iskljude one spomenute, bilo rezervirane obalnoJj drzavi, bilo
izridito prepustene slobodi svih drZava? To nije lako ustanoviti.
Mogu biti mnogobrojne u prostorima izvan teritorijalnog mora, u
buduénosti ih moZe biti sve vile, a u te aktivnosti valja ubro-
Jiti i one vojnog karaktera.

Kako svrstati, kako tretirati djelatnosti vadenja (arheolo$kih
i povijesnih) predmeta? Problem bi se pojavio ako bi akecija vade-
nja od strane obalne drzave, 1li, Sto Je vjerojatnije, ako bi se
djelovanje neke druge driave protivilo interesima obalne drzave.
Tada bi nastao sukob interesa koji bi valjalo razrjelavati prema
odredbama &l. 59. Konvencije. Taj 3lan u slucda ju sukoba interesa
obalne drzave i neke druge drzave 11i drZava zahtijeva da se su-
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kob rjesava na temeljima pravidnosti ("equity") { u svjetlu svih
relevantnih okolnosti,

S time da se vodi raduna o vaznosti tih
interesa za

stranke i za medunarodnu zajednicu u cjelini. Iako Je
formulaci ja dosta opéenita, ipak pruza odredene osnove za razrje-
_ 3enje sukoba. U nekim situacijama nede biti osobito tedko, basd
pozivajuéi se na navedena nadela, pridati prednost jednoj 1li dru-
goj drzavi, Na primjer, vaZna okolnost ("relevantna okolnost") je
éinjenica kojoj drZavi pripada potonuli predmet. Valjalo bi tako-
der voditi raduna 1 o tehnidkim sredstvima kojima raspolazu orga-
nizaci je neke drZave, zatim o sukobu interesa izmedu aktivnosti
koja pripada obalnoj driavi (npr.
i Jjedne®
itd.
ci je,

postavljanje kablova i cjevovoda)
neutralne" aktivnosti kao sto Je vadenje potonulih stvari

Osim toga, ne smi je se smetnuti s uma i &1. 303 st. 1 Konven-
bez obzira na njegovu opéenitu formulaci ju koja ne moZe mno-
g0 pripomoéi u konkretnom razrje3enju problema. Odredbe &1. 303 st.

1 odnose se na sve morske prostore,
zonu.

Pa 1 na iskljudivu gospodarsku

7. Konaéno, Konvencija o pravu mora nasla Je za shodno da u
posebnom ¢lanu (149) regulira sludajeve kada se arheoloski i po-
vijesni{ predmeti nadu u Zoni. Naime, morsko dno i podzeml je
izvan granica nacionalne Jurisdikcije nazvano je u Konvenciji o pra-
vu mora, 1982. Zonom.

U geografskom smislu to je podmorje dubokog
»
mora bogato mineralnim

sirovinama, posebice manganskim grumenima.

Zona ima specifidan prawi status opéeg dobra &dovjedanstva i podlo -

tna je posebnom reZimu.! Posebna se painja posveéuje arheolodkim

i povijesnim predmetima nadenim u Zoni. Te predmete valja duvati
i s njima se raspolaze u korist cijelog &ovjedanstva, 3to je i
shvatljivo jer su sama Zona 1 njezino bogatstvo opde dobro dovje-
¢anstva. Ipak, valja voditi raduna o moguéim posebnim pravima ne-
kih drzava, pa se prioritet u raspolaganju rezervira zeml ji pori-
Jekla ili drZavi kulturnog porijekla 111 drZavi povijesnog i
arheoloskog pori jekla.

1 Odredbe o spaSavanju primjenjuju se u situacijama kada valja
poduzeti akeiju 2zbog opasnosti koja prijeti propasti brodova i
Stvarima s brodova, koji jos plutaju (plove) ili su nasukani.
Medutim, ako su brodovi, céameci, drugi plovni objekti, zrako-
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zlovi, njihovi dijelovi, tereti { druge stvari potonuli, tada
Se primjenjuju specifidni propisi o vadenju potonulih stvari.
Prema tome, bitno je ustanoviti da 11 je stvar potonula. Moje

Se smatrati potonulom ako Je stalno i potpuno pod vodom (npr.
za brod ako je stalno pod morem njegova najgornja paluba). Nas
Zakon o pomorskoj i unutras

snjoJ plovidbi primjenjuje se ako su
stvari potonule u obalnom

U anglo-ameridkom pravu, na prim
smatra se samo Jednim od nadina spaSavan
nacuje s institutom spa3avanja,
vyanje postoji i institut spalava
epaves”) koji u velikoj mjeri odgovara nadem pojmu vadenja po-
tonulih stvari, iako je francusko shvaéanje podrtina Sire od
pojma stvari potonulih u moru. Talijanska 1literatura na teme-
lju Zakonika o plovidbi 1942, razlikuje spasavanje i pomagan je
("assistenza e salvataggio™), pronalazak ostataka ("ritrovamento
di relitti") { vadenje stvari iz mora ("ricupero"). Razgranide-
nje izmedu spaSavanja 1 vadenja potonulih stvari zasniva se na-
¢elno na postojanju 114 nepostojanju neposredne opasnosti za
predmet spaSavanja u trenutku kada se akcija poduzima (pobli-

Ze Predrag Stankovié, Spasavanje u plovidbenonm pravu Jugoslavi-
Je, Rijeka, 1976, str. 20-21; W, Kennedy, Civil Salvage, London,
1958, p. 7; Paul Chauveau, Traité de droit maritime, Paris,
1958, pp. 586-609; Nicolas Reuter, La notion d'assistance en
mer, Paris, 1975, pp. 126-151; Branko Jaka3a, Podrtine u pomor-

skom pravu, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb, 1967, str. 193.
i dr.).

Jja 1 pravno se iz jed-
U francuskom pravu uz spasava-
nja podrtina ("sauvage des

Prijevod u izdanju Pravnog fakulteta Sveudiliita u Splitu,
Katedra za medunarodno pravo, Konvencija Ujedinjenih naroda o

pravu mora, svezak 38, grupa prevodilaca, redaktor D, Rudolf,
Split, 1983,

PobliZe Luigi Migliorino, Il recupero degli oggetti storici ed

archeologici sommersi nel diritto internazionale, Milano, 1984,
pp. 9-13.

PobliZe Migliorino, o.e., PP. 147-148,
Zanimljivo je napomenuti da su prve verzije sadasnjeg 31. 149

Konvenci je o pravu mora, koji se odnosi na vadenje arheoloskih

i povijesnih predmeta u Zoni, predvidale kao limit starost
stvari preko 50 godina.

Migliorino, o.c., pp. 147-148.
Migliorino, o.ec., p. 149,

Migliorino, o.e., p. 150.

Spomenut éemo u engleskom originalu nazive tih konvenci ja.
Convention for the Protection of Cultural Property in the
Events od Armed Conflict, Hag, 1954, Convention on the Means
of Prohibiting and Preventing the Illict Import, Export and
Transfer of Ownership of Cultural and Natural Heritage, Paris,
1972, European Convention on the Protection of the Arcaeologi-
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cal Heritage, London, 1969.

Kontinentalna ravnina 111 Self je poJas morskog dna koje se
najée3de naglo i strumo spusdta kod dubine od 200 metara

Dubina mora iznad kontinentalne strmine kreée se u pros jeku
°d 100-200 m do 1400-3200 m.

Dubina mora iznad kontinentalne kosine najéedée je izmedu

1400 m 1 5100 m. Ako postoji, kosina je uvijek u polozaju
izmedu kontinentalne strmine 1 dna dubokog mora.

Migliorino, o.c., pp. 157-158,

Cl. 56: "1,y iskljuéivoj gospodarskoj zoni obalna drzava ima:

a) suverena prava radi istrazivanja 1 iskoristavanja, oduvanja
1 gospodarenja Zivim { nezivim prirodnim bogatstvima voda nad
morskim dnom i onih morskog dna i podzeml ja mora, te u pogle-
du drugih. djelatnosti radi ekonomskog istrazivanja i isko-
ristavanja zone, kao 3to Je proizvodnja energi je koristen jem
vode, struja i vijetrova;

b) Jurisdikeiju na temel ju relevantnih odredaba ove Konvenci je
za:
(1) podizanje 1 upotrebu umjetnih otoka, uredaja i naprava;
(11) znanstveno istraZivanje mora;
(111) za3titu § ocuvan je morskog okolisa;

¢) druga prava 1 duZnosti predvidene u ovoJj Konveneci ji.

2. U ostvarivanju svojih prava i ispunjavanju svojih
duinosti na temel ju ove Konvencije~uziskljuéivoj gospodarskoj
zoni obalna drZava doliéno poStuje prava i duznosti drugih

drzava i postupa na nadin koji je u skladu s odredbama ove
Konvenci je.

3. Prava koja su i1zloZena u ovom é&lanu, a odnose se

na morsko dno i podzeml je, ostavuju se u skladu s odredbama
di jela VI,

Cl. 57: "Iskljuéiva gospodarska zona ne smije se protezati izvan

200 morskih milja od polaenih crta od kojih se mjeri Sirina te-
ritor{ jalnog mora.

Cl. 78: "1. Prava obalne drZave na epikontinentalnom pojasu ne
diraju u pravni status voda iznad tog pojasa ili zradénog prosto-
ra iznad tih voda.

2. Ostvarivanje prava obalne drzave na epikontinental~
nom pojasu ne smije ogranicavati, niti dovoditi do neopravdanog
uplitanja u plovidbu { druga prava i slobode drugih drzava
naznadene u ovoj Konvenci jiv,

Cl. 59: ny sludajevima za koje ovom Konvenci jom nisu pripisana
prava {14 Jurisdikei ja obalnoj drzavi 111 drugim drzavama u
iskljudivoy gospodarskoj zoni a sukob izbije izmedu interesa
obalne drZave i neke druge drZave {1i drzava, taj sukob se rje-
sava na temel jima pravidénosti i u svjetlu svih relevatnih okol-

nosti, vodeéi raduna o vadnosti tih interesa za stranke i za
medunarodnu za jednicu u cjelini.”
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16 PobliZe o obilje:jima pravnog statusa Zone Davorin Rudolf,
Medunarodno pravo mora, Zagreb, 1985, str. 316-318.
SUMMARY

THE REMOVAL OF SUﬁKEN OBJECTS IN THE UNITED NATION CONVENTION
ON THE LAW OF THE SEA, 1982

The removal of sunken objects is only one of the activities
done in the sea and sea-bed.

The Convention on the Law of the Sea 1982, Art. 303 and 149,
regulates the problem of the removal of sunken archaeological and
historical objects. Art, 303 has a general meaning, whilst Art.
149 refers to the Zone.

This paper discusses the notion of archaeological and
historical objects. In general, no firm criteria for establishing
the characteristics of sunken objects (e.g. sunken ships) exists.

The-rights and duties of States in conection with objects
found at sea depend upon the place and legal régime of the sea
space. It is especially necessary to emphasize, with respect to
the found objects, that the authority of the coastal State expands
to a continuous zone on the basis of Art. 303 par. 2 Convgntion
on the Law of the Sea. The author explains in detail the rights

and duties of States over the continental shelf and the
exclusive economic zone.



