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UVRSTAVANJE UGLAVKA O IZBRANOM SUDU PREDVIDENOG
U UGOVORU O PRIJEVOZU TERETA MOREM U SADRZAJ
TERETNICE

Clanak zapoédinje konstatacijom o udestaloj praksi da izdat-

nik teretnice na osnovi inkorporirajuée klauzule sadrane

u teretnici uvritava u njen sadrZaj uz ostale uvjete {

uglavke predvidene u ‘ugovoru o prijevozu tereta, i uglavak

o izbranom sudu. Kako pravna sudbina ovakvih arbitraznih kla-
uzula u odnosu prema tredem, zakonitom imatelju teretnice ni je
uvi jek potpuno izvjesna u svim pravnim porecima zbog suprot-
nosti prisilnim propisima o obliku potrebnom za valjano skla-
panje arbitraznog ugovora, to jeu.élanku dat usporednopravni
prikaz zakonskih odredbi, sudske i anbitraine prakse nekoliko
reprezentativnih pravnih sustava o tom pitanju, te kritidki
osvrt autora prema sudskoj praksi onih driZava é1ije pravo zbog
krutih propisa o obliku arbitrazZnog ugovora negira 'bilo kakvu
moguénost valjane inkorporacije arbitrazne klauzule iz ~ugovora
© prijevozu tereta u sadrZaj teretnice. U élanku se pledira

za takvo liberalno tumadenje nacionalnih propisa o obliku ar-
bitraznog ugovora odnosno za takve potrebne zakonske promjene
arbitraznih procesnih propisa koje bi omogudile valjanost in-
korporacije arbitraZne klauzule predvidene u ugovoru o pri je-

vozu tereta morem u sadria} teretnice, jer to iziskuje suvre-
mena praksa pomorskog prometa.

Opéenito

Uvr3tavanje uglavka o izbranom sudu predvidenog u ugovoru
o prijevozu tereta morem1 u sadrZaj teretnice klauzulom o pozi-
vanju teretnice na uvjete i uglavke tog ugovora, tj. inkorporira-
Juéom klauzulom kako éemo Je nadalje u ovom radu nazivati, samo
Je jedan vid dvaju Sirih { opéenitijih pravnin problema - ukljudi-
vanja pojedinih uvjeta i uglavaka 1z ugovora o prijevozu tereta
morem u sadriaj teretnice; 4§ udovol jenja kogentnim propisima o
obliku za sklapan je arbitréinog ugovora.

Poznato je, naime, da u praksi pomorskog prijevoza brodar

izdaje, u pravilu na zaht jev krcatelja ili njegovog ovlasdtenog

predstavnika, teretnicu, tJ. Jjednostranu ispravu kojom potvrduje

primitak tereta navedenog u teretnici i preuzima obvezu prema pri-



123

matelju tereta da oznadeni teret izrudi legitimiranom imatelju te-
retnice. Uz to, teretnicom se redovito dokazuje postojanje i sa-
drZzaj ugovora o prijevozu tereta morem, koji u naéelu nije for-
malni ugovor, ali se u praksi najiedée sastavlja u pismenonm obliku?
Gotovo je nemoguée zanisliti odvi janje Suvremenog pomorskog pri je-
voza bez raznih vrsta standardnih formulara ugovora o prijevozu
tereta morem kojima je Jedna od osnovnih karakteristika da se u-
preteinom dijelu sastoje od uglavaka o uvjetima prijevoza tereta,
iako se u takvim ugovorima mogu ponekad naéi 1 stipulacije strana-
ka o izdavanju teretnica za teret koji ée se na osnovi takvih ugo-
vora prevoziti. S druge strane i u teretnicama koje izdaju brodari
111 njihovi ovlasteni predstavnici na osnovi zakl judenih ugovora o
prijevozu tereta morem deste Su odredbe o modalitetima zakl judenog
ugovora, i to bilo tako 3to su takve odredbe o uvjetima i uglaveima
iz ugovora o prijevozu tereta verbatim reproducirane u tekstu
teretnica, bilo tako da u teretnicama postoji tzv. inkorporirajuda
klauzula kojom je predvideno da se sadrZaj teretnice prodiruje

i na uvjete 1'uglavke iz ugovora o prijevozu tereta morem na teme-
1ju kojeg je teretnica izdana. Paralelno postojanje ugovora o pri-
jevozu tereta morem i teretnice dovodi u praksi do problema tuma-
¢enja odnosa izmedu klauzula ugovora i klauzula teretnice izdane
na osnovi takvog ugovora. Osobitosti Ovog problema posebno dopri-
nosi éinjenica da Je teretnica negocijabilni vri jednosni papir, a
to uz ostalo znadi da dolaskom u ruke svakog tredeg koji nije
istodobno i stranka ugovora o prijevozu tereta morenm, takvog tre-
éeg veZe samo ono 3to Je 1 kako je u teretnici izridito predvideno.
Ovo nacelo apstraktnosti obveze izdatnika teretnice u odnosu na
tredeg ovlastenog imatelja teretnice ne i1zaziva vede probleme ako
Su u teretnici verbatim reproducirani uglavei i uvjeti iz ugovora
o prijevozu tereta morem, ali situacija nije uvijek jasna u odnosu
na valjanost uglavaka 1 uvijeta {z ugovora o prijevozu tereta prema
trecem zakonitom imatelju teretnice ako se u teretnici na takve
uglavke i uvjete samo poziva u inkorporirajuéoj klauzuli.

U ovom radu nemamo namjeru izloZiti svu sloZenost problema
koji mogu nastati zbog paralelnog postojanja ugovora o pri jevozu
tereta morem i teretnice izdane na osnovi takvog ugovora. Ostavl ja-
juéi po strani pitanje odnosa raznih nacionalnih pravnih poredaka
prema priznanju prorogaci jskih (forum) klauzula u korist domade
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ili inozemne arbitraZe, zadriat éemo se samo na razmatranju da 1i
se 1 uz koje se uvjete u pojedinim drZavama priznaje val janom in-
korporaci ja arbitraznog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu
tereta morem u sadriaj teretnice. U osnovi ovog razmatranja sadr-
Zano je zapravo traZenje odgovora na pitanje da 1i je i uz koje
Je pretpostavke moguée valjano zakljuéenje arbitraZnog sporazuma
izmedu brodara-izdatnika teretnice i tredeg, zakonitog imatel ja
teretnice,

Skloni smo prihvatiti mi8l jenje onih koji smatraju da inkor-
porirajuca klauzula sadrZana u teretnici predstavlja zapravo samo
sredstvo kojim izdatnik teretnice (brodar i1i njegov ovlasSteni
predstavnik) na skradeni i brZi nadin uvritava u sadrZaj teretnice
sve ili samo neke uvjete i uglavke ig ugovora o prijevozu tereta
morem 8 ciljem da zadrzi odredena ovlastenja koja ima prema takvim
uglavcima ne samo u odnosu na drugu stranku ugovora nego i u od-
nosu na svakog tredeg ovlaitenog imatel ja tercﬁnice.3

Sadriaj inkorporirajude klauzule moZe biti formuliran ili tako
da se izdatnik teretnice vrlo opéenito poziva na primjenu svih
uvjeta i uglavaka sadrzanih u ugovoru o pri jevozu tereta morem, ili
tako da uz to jo$ posebno istakne poziv na primjenu odredenih ugla-
vaka i uvjeta iz tog ugovora. U praksi to najde3de izgleda ovako:
“All the terms, conditions, liberties and exceptions of the charter-
party dated as... are herewith incorporated."; "All other terms
and conditions as per charter-party."; "All the terms, conditions,
clauses and exceptions contained in the said charterparty apply
to this bill of lading."; 111 "all terms, conditions, clauses and
exceptions of the charterparty including the freight and arbitration
clauses are herewith incorporated."Au

U praksi se &esto postavlja pitanje moZe 1i se sadrZaj ovako
opéenito formulirane inkorporira juée klauzule (osim zadn jeg primje-
ra) predvidene u teretnici protumaditi tako da se u tekst teretni-
ce sa valjanim uéinkom uvr3tava i arbitrazna klauzula?

Za odgovor na ovo pitanje potrebno je prvenstveno razluditi
dvije osnovne situacije. Da 1i se ovakvo pitanje pojavilo u medu-
sobnim spornim odnosima brodara s Jedne strane 1§ naruditelja pri-
Jevoza kao brodarevog sukontrahenta odnosno krcatelja kao naru-
¢iteljevog punomoénika s druge strane, 1li se pojavilo u sporu
brodara s treéim zakonitim imateljem teretnice.s
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Slijedeéi nalela prava o vrijednosnim papirima, izdavan jem
teretnice za brodara nastaje apstraktna obveza ex scriptura tek
kada teretnica dode u ruke treée osobe. Ako Je takav tredi isto-
dobno i stranka ugovora o prijevozu tereta morem sklopljenog s
izdatnikom teretnice - brodarom,za odnose takvih stranaka, po
pravu vedéine pravnih sustava, bit ée mjerodavne odredbe ugovora.6
Odredbe teretnice koje nisu u skladu s uvjetima { uglaveima ugo-
vora o prijevozu tereta morem mogu eventualno imati utjecaja na
medusobne odnose stranaka ugovora samo ako Je naruditelj prije-
voza odnosno krcatelj takvu teretnicu potpisao jer se u tom slu-
¢aju u pravu nekih, ali ne { svih zemalja, uzima da Je naruéitelj
odnosno krcatelj potpisom teretnice pristao na novaci ju ranti je
sklopljenog uvogora o prijevozu tereta morem.7

Ovakvo tumadenje odnosa klauzula ugovora o pri jevozu tereta
morem i klauzula teretnice u odnosu na stranke ugovora uglavnom
se iskristaliziralo kroz sudsku praksu. Tako je u sporu izmeduy
engleskog osiguratelja tereta i turskog brodara radi povrata is-
pladene osigurniﬁe na ime od3tete za teret koji se prevozio bro-
dom, tuZenik istakao prigovor nenadleZnosti francuskog trgovadkog
suda u Marseillesu pozivajuéi se na zakljuénicu ("booking note")
koju je supotpisao 1 naruéitelj prijevoza, a u kojoj Jje bila
sadrzana klauzula o nadleZnosti tzv. prorogaci jska klauzula. Tr-
govadki je sud u Marseillesu uvaiio prigovor tufenika uz obrazlo-
Zenje da u konkretnom sludaju zakljuénica predstavl ja brodarski
ugovor, pa je stoga teretnica izdana u okviru brodarskog ugovora
na putovanje samo potvrda o primitku tereta od strane brodara dok
se nalazi u posjedu naruéditel ja prijevoza, koji je u konkretnom
sludaju bio i posljednji imatel} teretnice.8

U Jjednom drugom sporu pred engleskim sudom9 naruditelj
prijevoza je bio ujedno i primatelj tereta, te je u ulozi pri-
matel ja tereta tuzio brodara na naknadu Stete zbog manjka tere-
ta. U ovom slucaju, a Sto je priliéno neuobicajeno, brodar je
Zelio izbjeéi arbitrazno rje3avanje spora te je prigovorio nad-
leznosti engleskog suda tvrdeéi da su se izdavanjem teretnice
promi jenili odnosi stranaka brodarskog ugovora u skladu s odred-
bama teretnice, te da Je stoga za sadriaj njihovih odnosa sada
mjerodavan jedino sadria}j teretnice u kaoJ nije bila predvi-
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dena arbitraza. Sud je medutim odbio prigovor tuZenika - brodara
kao neopravdan, pozivajuéi se na jedan raniji precedent iz 1905. u
predmetu TEMPERLY STEAM SHIPPING Co. v. SMYTH & Co.'0 u kojem je
engleski sud utvrdio da je za mjerodavnost odredaba brodarskog
ugovora u odnosu izmedu naruéitel ja prijevoza i brodara neodluéno
da 11 je teretnica doSla u ruke naruditel ja neposredno ili tek
posredstvom njegovog prodavatelja - krcatelja. Za odnose brodara 1
naruéitelja prijevoza koji Je istovremeno i zakoniti imatelj te-
retnice mjerodavne su prvenstveno odredbe ugovora o prijevozu te-
reta, u konkretnom sluédaju brodarskog ugovora.

Slican je stav sudske prakse o tom pitanju i u nekim drugim
drZzavama, pa stoga moZemo zakljuditi da ako se kao ovladteni ima-
telj teretnice javi naruéitelj prijevoza odnosno krcatelj, tj.
stranka ugovora o prijevozu tereta morem, za odnose izmedu takvog
imatelja teretnice i brodara bit ée mjerodavna arbitrazna klauzula
sadrZana u ugovoru o prijevozu tereta morem bez obzira na val ja-
nost i domasaj inkorporirajuée klauzule predvidene u teretnici.

Potpuno Jé, medutim, drugadija situacija kada se radi o spo-
ru izmedu brodara i tredeg zakonitog imatelja teretnice kojt ni je
ujedno i stranka ugovora o prijevozu tereta morem. Za pravne odnose
stranaka ovakvog spora bit de iskljuéivo mjerodavan sadrZaj same
teretnice. U praksi se medutim inkorporirajudom klauzulom sadriaj
teretnice proSiruje na sve i1li samo na neke uvjete i uglavke pred-
videne u ugovoru o prijevozu tereta morem, Bit ée stoga potrebno po-
sebno istraziti da 1i se sadriaj teretnice moie proSiriti i na uvje-
te { uglavke predvidene u ugovoru o prijevozu tereta morem te uz
koje pretpostavke. Posebno je pak pitanje moZe 11 se i uz koje
uvjete sadrzaj teretnice prodiriti { na uglavak o izbranom sudu
predviden u ugovoru o prijevozu tereta morem s obzirom na specificne
zahtjeve koje pojedini pravni poreci predvidaju u pogledu forme
sklapanja arbitraznog sporazuma.

Stoga, prije negoli se upustimo u razmatranje valjanosti in-
korporaci je arbitrainog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu
tereta morem u sadrzaj teretnice na osnovi sudske i arbitrazine
prakse raznih drzava, potrebno je istaknuti neke osnovne razlike
koje postoje u pravima razliditih driava u pogledu propisa o obli-
kKu sklapanja arbitraznog sporazuma. Pravila o formi arbitrazinog
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ugovora kredéu se izmedu dviju krajnosti: od odsustva bilo kakvih po-
sebnih pravila, 3to omogudava primjenu bilo kojeg u nadelu dopus-
tenog oblika, pa do krutih pravila o kvalificiranom obliku arbi-
traznog ugovora."

Pravila o strogoj formi arbitraZnog ugovora kao elementuy ad
Substantiam arbitrainog ugovora rezultat su, po misljenju nekih,
povecane brige nacionalnog zakonodavca da onu stranku privred-
nopravnog odnosa koja zbog svoje slabije ekonomske pozicije moze
bit{ izloZena opasnosti da JoJ drugi partnernnametne arbitrazu,
zadtiti od takve derogaci je nadleZnosti drZavnog pravosuda, osim ako-
takva stranka ne pristane sama, pokazujuéi to na nesumnjiv naédin,
na nadleinost izbranog suda. Krutost pravila o formi arbitrainog
ugovora u nekim pravnim‘suatavima (npr. Meksiku, Rumunjskoj,

SSSR-u za neke arbitraZze, itd) ide dotle da se zahtijeva da je
isprava u kojoj je sadrizan ugovor o arbitraZi sastavl jena pred su-
dom ili da je javna ili bar Javno ovjerena. 08ito je da u takvim
pravnim Sustavima krutost pravila o formi arbitraZnog ugovora ni je
samo u funkciji zaStite procesnih subjekata, nego je prvenstveno
izraz odredenog apriornog animoziteta odnosno pravnog sudstva prema
arbitrazi koja kao nedrzavni organizam izmide punoj kontroli i

ut jecaju driavne vlasti.)

S druge strane znatan Je broJj pravnih sustava u kojima su pra-
vila qQ obliku arbitraznog ugovora vrlo liberalna. To su uglavnom
oni pravni sustavi u kojima se favorizira arbitraZno rjesavanje
Sporova i stoga je moguée da stranke val jano sklope ugovor o
arbitrazi u bilo kojem obliku u kojem. je inade .moguée valjano
zakljuéiti imovinskopravni usovor:(nﬁﬁ.fSR Njemadka, V. Britanija,
SAD , DDR , itd). " '

Pod ut jecajem ovakvih, uvjetno nazvanih "liberalnih" pravnih
sustava, ali{ i pod ut jecajem potreba sve intenzivni jeg prometa
u nacionalnim i medunarodninm razmjerima, stvorena je vrlo ut je-

cajna {1 Siroko rasprostranjena opozicija prema shvaéanjima o oprav-

danosti krutih pravila o obliku "arbitraznog ugovora. Opravdanost

primjedaba ovakve opozicije utjede na rastuéi svjetski trend 1li-
beralizaci je pravila o obliku arbitrazZnog ugovora kako u nacional-

nim okvirima tako i u medunarodnim unifikacijskim instrumentima o
medunarodno j trgovacékoj arbitrazi.
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Prikazom osnovnih zakonskih odredbi o obliku arbitraznog
ugovora u nekoliko reprezentativnih pravnih sustava, te prikazom
tumadenja doma3aja tih odredbi kroz sudsku praksu i pravnu znanost
poku3at céemo ukazati dokle Je stigla liberalizacija krutih pravila
o formi arbitrazZnog ugovora i kako se pravila o formi sklapanja
arbitraznog ugovora reflektiraju na problem valjanosti inkorpo-
racije arbitraine klauzule predvidene u ugovoru o prijevozu tere-

ta morem u sadriaj teretnice prema stavu sudske prékae u odnosnin
drZavama,

Nacionalna prava

Prikaz nacionalnih prava o pitanju oblika arbitraZnog ugovora
i o valjanosti inkorporacije arbitraine klauzule predvidene u ugo-
voru o prijevozu tereta morem u sadrzaj teretnice zapodet cemo s
talijanskim, francuskim i jugoslavenskim pravom koja spadaju medu
pravne sustave s krutim propisima o obliku arbitraznog ugovora, a
to istodobno znadi i medu pravne sustave u kojima je nemogude va-
l1jano inkorporirati arbitraint uglavak iz ugovora o prijevozu te-
reta u sadrzaj teretnice (od &ega stav tali janske sudske prakse
donekle odudara). Na primjeru prava SR Njemadke, Velike Britani je
{ SAD ukazat demo kako odsutnost zaht jeva za pismenim oblikom arbi-
traznog ugovora otvara, uz odredene uvjete, moguénost val jane in-
korporacije arbitrazine klauzule iz ugovora o prijevozu tereta mo-
rem u sadrzaj teretnice.

Tali jansko pravo ocjenjuje arbitraznu klauzulu kao izuzetno
tegobnu 1 stoga trazi da stranke ugovora u kojem je takva klauzu-
la predvidena na poseban pismeni naédin pristanu na njenu primje-
nu.13 Medutim, pod utjecajem potreba prakse medunarodnog trgo-
vadkog prometa novija talijanska sudska praksa i pravna znanost
nastoje ublaziti djelovanje strogih pravila o obliku arbitraznog
ugovora kad se radi o medunarodnim trgovadkim poslovima.

Presudom u predmetu JAUCH & HUBENER G.m.b.H. ¥. Sté de
NAVIGATION TRANSOCEANIQUE S. A, SOCIETA INDUSTRIALE AGRICOLA TREESSE-
S.I1.A.T. e ALFRED C. TOEPFER (1981)1u tali janska je Kasacija zau-
zela stav da nakon 3to je Italija ratificirala Njujorsku konvenci ju
© priznanju i izvr3enju stranih arbitraznih odluka (1958), pitanje
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oblika arbitraznog ugovora se po talijanskom pravu viSe ne moze
ocjenjivati prema odredbi él. 26 Prethodnih odredaba uz Gradanski
zakonik (po kojoJj odredbi je za pravoval janost oblika arbitraZnog
bilo potrebno da uvijek bude sastavljen u pismenoj formi
obje stranke potpi3u), nego iskljudivo u skladu s odred-
IT (2) NJjujorSke konvencije, po kojoj vlastorudni potpis
stranaka arbitrainog ugovora nije neophodan ako je ugovor sklop-
lJen razmjenom pisama, brzojava ili teleprinterskih saopcéenja.
Zanimljiv jJe stav talijanskog prava i sudske prakse o pita-
nju forme za valjano sklapanje arbitraznog ugovora na osnovi ar-
bitrazne klauzule predvidene u opéim uvjetima poslovanja jedne od
stranaka osnovnog ugovora. Talijanski gradanski =zakonik ( &1.
1340, 1341 { 1370) regulira pravni institut opéih uvjeta poslova-
nja. Nadelni je stav talijanskog prava da opéi uvjeti poslovanja
vezuju kontrahenta ako je za njih znao ili je trebao znati u vri-
Jeme zakljulenja ugovora upotrebom uobidajene pailjivosti u vode-
nju poslova ("ordinaria diligenza"). IzloZeni nadelni stav o va-
Zenju opéih uvjeta poslovanja ne vaZi u odnosu na one klauzule ko je
Su po svom sadrZaju izuzetno tegobne ("vessatorie") za stranku Ko joj
se nudi da ih prihvati. Jedna od taksativno nabrojanih tegobnih
klauzula prema talijanskom Zakoniku o gradanskom postupku je i ar-
bitrazna klauzula, tj. prorogacijska klauzula. Takva dée klauzula
vaziti samo ako je sukontrahent na specifidan nadin prihvati. Ova-
kav prihvat moZe po mi3ljenju nekih biti dvojak: eksplicitan -
~ tako da ugovaratelj unese u tekst ugovora svoJ fzriéiti prista-
nak na arbitraznu klauzulu i potpi3e ga, ili implicitan - tako da
se sadrzaj arbitraine klauzule u cijelosti reproducira u tekstu
0Snovnog ugovora.15 Medutim, ono 3to je prilikom prihvata érbi-
traine klauzule bitno, to je da stranka koja prihvada arbitraznu
klauzulu predvidenu u opéim uvjetima poslovanja udini to na jasan
{ odreden nadin ne ostavljajuéi nikakve sumnje u pogledu svog pris-
tanka na arbitriranje. Po mi3ljenju dijela teoretidara nedostatak
specifiénog { izriditog prihvata arbitraZne klauzule predvidene u
opéim uvjetima poslovanja od strane sukontrahenta, koji sklapa
ugovor prinhvatom opéih uvjeta, talijanski sudac nije ovlasten
sanirati prosudujuéi prema okolnostima konkretnoé sludaja da 1li
se ima uzeti da je sukontrahent ipak pristao na arbitrazu. Arbi-

ugovora
i da ga
bom ¢1l.
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trazna klauzula koju sukontrahent posebno i izridito ne prihvati,
po misljenju istih autora Je nevaljana veé po samonm zakonu.16

S druge strane, po misl jen ju drugih. ali i1 prema jednoj odluci
tali janske Kasacije, nema dvojbe da ée arbitrazna klauzula predvi-
dena u opéim uvjetima poslovanja biti valjano inkorporirana u
sadrzaj osnovnog ugovora ako se stranke osnovnog ugovora na nju
izridéito pozovu ("Relatio completa™) i obje je potpisom prihvate.
Medutim, kako je svrha odredbe o obliku arbitrazinog ugovora pred-
videne u él. II (2) Njujorske konvencije u tome da se na nesumnjiv ,
nadin stranke arbitrazZnog sporazuma izjasne o prihvadanju nadlez-
nosti arbitraze, to po misljenju odnosnih pisaca i talijanske Ka-
sacije treba priznati valjanost inkorporacije arbitrazne klauzule
sadrzane u opéim uvjetima poslovanja u sadrZaj osnovnog ugovora
uvijek kad sud iz formulaci je inkorporirajude klauzule i1 iz nadina
kako je prihvaéena arbitraZna klauzula od sukontrahenta, koji prihva-
tom opéih uvjeta poslovanja sklapa osnovni ugovor, moZe nedvosmis-
leno zakljuéiti da su stranke htjele arbitraino rjesavanje medu-
sobnih sporova. To bi drugim rijedima znadilo da bi talijanski
sud prihvatio kao valjanu kompromisornu klauzulu predvidenu u op-
éim uvjetima poslovanja i inkorporiranu u sadrzaj osnovnog ugovora
samo ako se izridito poziva na nju i kad sukontrahent koji sklapa
osnovni.ugovor prihvatom opéih uvjeta “takvim prihvatom nedvosmis-
leno pokaze da pristaje i na arbitrazno rjesavanje sporova bez
obzira 8to takav prihvat ponudene arbitraZne klauzule nije udéi-
njen na nadéin i u obliku kako to talijanski propisi o formi arbi-
traznog ugovora predvidaju.

Premda se na osnovi izloiendg stava talijanske judikature o
dopustivosti inkorporaci je arbitraznog uglavka predvidenog u op-
éim uvjetima poslovanja u sadrZaj ugovora o glavnom pravnom poslu
ne moze analogijom zakljudivati da Je takva inkorporacija moguéa
kad se arbitrazni uglavak predviden u ugovoru o prijevozu tereta
Zeli uvrstiti u sadrzaj teretnice koja je jednostrani akt brodara
ipak stav dvaju talijanskih nizestepenih sudova o valjanosti
arbitraznog ugovora predvidenog u ugovoru a prijevozu tereta morem
{ inkorporiranog u sadrzaj teretnice ilustrira blagonaklonost i
liberalnost tali janske Judikature kad se radi o tom pitanju.
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U predmetu S.P.A. ODINO VALPERGA ITALBUROPA i S.P.A.
VIGLIENZONE TIRRENIA v. S.A.S. AMADEO BERTORELLO i DITTA ALFONSO
BOCCIA (1966)18 u teretnici je bila sadrZana inkorporirajuéa kla-
uzula koja se sasvim opéenita pozivala na klauzule iz brodarskog
ugovora. U sporu izmedu brodara i primatelja tereta radi pladanja
naknade za prekostojnice, povodom prigovora primatelja tereta o
nenadleZnosti talijanskog suda zbog postojanja arbitraine klauzule,
sud je u Genovi presudio da opéenito pozivanje teretnice na bro-
darski ugovor ne obuhvaéa i pozivanje na klauzulu o nadleZnosti
arbitraZe. Po misljenju talijanskog suda opéenitim pozivanjem u
inkorporirajuéoj klauzuli teretnice prodiruje se njen sadrzaj sa-
mo na uobidajene uvjete o izyréenju prijevoza predvidene u bro-
darskom ugovoru.

Slican Jje bio i stav suda u Napulju povodom spora izmedu
primatelja tereta S.N,C. ROCCO GIUSEPPE E FIGLI i brodarevog
agenta AGENZIA MARITTIMA C. TOMASOS (1968)19 radi naknade Ste-
te zbog o3tecenja tereta za vrijeme pomorskog prijevoza. I u
ovom Jje sludaju u'teretnici bilo predvideno samo opéenito poziva-
nje na uvjete i uglavke iz ugovora o prijevozu tereta morem.

Sud u Napulju odbio je kao neosnovan prigovor tuZenika o nenad-
leznosti talijanskog suda u korist arbitraze u Londonu predvidene
u ugovoru o prijevozu tereta morem stoga 8to je, kako je sud ista-
kao, inkorporirajuéa klauzula u teretnici bila formulirana tako
da se u njoJj samo opéenito pozivalo na primjenu klauzula iz ugo-
vora o prijevozu tereta, a takvo opéenito pozivanje teretnice na
ugovor nije dostatno da se sadrZaj teretnice pros3iri i na klau-
zulu o arbitrazi. Napuljski je sud smatrao da bi arbitrazna kla-
uzula iz ugovora o prijevozu tereta morem mogla valjano obvezi-
vati svakog tredeg zakonitog imatelja teretnice samo u sludaju

da se brodar - izdatnik teretnice u inkorporirajudoj klauzuli
teretnice izrié¢ito { potpuno na nju pozvao.

Iz toga bi se dalo zakljuditi da po tali janskom pravu arbi-
trazna klauzula predvidena u ugovoru o prijevozu tereta vazi u
odnosu na svakog tredeg zakonitog imatel ja teretnice koja se na
nju poziva samo ako izdatnik teretnice reproducira u cijelosti u
teretnici tekst arbitraine klauzule ili ako se izridito u teret-
nici pozove na arbitraznu klauzulu predvidenu u ugovoru o prije-
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Vozu tereta morem, a svaki treéi zakoniti imatelj teretnice u
tekstu teretnice izridito na nju pristane § svoj pristanak pot-
pise,

U francuskom pravu odredbe o formi arbitraznog ugovora sadr-

Zane su u Novom zakoniku o gradanskom postupku 1z 1981, g.

Prema odredbi &1. 1443 Zakonika, kompromisorna klauzula mora biti,

pod prijetnjom ni3tavosti, pismeno ugovorena u glavnom ugovoru ili
u ispravi na koju se odnosi. Kad se radi o kompromisu, u &1. 1449
Zakonika predvideno Je da ée kompromis biti valjan ako je pismeno
potvrden ("constate par ecrit") 111 ako su ga stranke i arbitar
potpisali u vrijeme postupka. Ove kogentne odredbe francuskog pra-
va nede medutim doéi do primjene ako se radi o medunarodnoj trgo-
vadkoJ arbitrazi, tj. arbitrazi koja se tile medunarodnih trgo-
vadkih interesa &ak { kad Je takva arbitraza voljom stranaka
arbitraznog ugovora podvrgnuta francuskom pravu ako stranke izri-
¢ito drugaédije ugovore (é1. 1492-1497 Novog zakonika o gradanskom
postupku). Prema tome, kad se radi o francuskoj arbitrazi u
francuskom su prévu predvideni kruti propisi o obliku arbitraznog
ugovora, a ako se radi o medunarodnoj arbitrazi francuski za-
konodavac uvazava vrlo 3iroko slobodnu volju ugovaratelja u pogle-~
du oblika arbitrazZnog ugovora.

U odnosu na val janost inkorporacije arbitrazne klauzule pred-
videne u ugovoru o prijevozu tereta morem u sadrZaj teretnice u
francuskom pravu ne postoje posebne zakonske odredbe, a sudska
Je praksa sve do nedavno bila dosta neujednadena.

Tako je Apelacioni sud u Aixu Jo8 1967. u sporu osiguratel ja

tereta GUARDIAN ASSURANCE Co. Ltd. protiv brodara TEKIM OSMAN SALEH

AND SONS i dr.zo radi naknade isplaéene osigurnine zbog manjka te-

reta zauzeo stav da Je opéenito pozivanje teretnice na uglavke i
uvijete iz brodarskog ugovora dovol jno da prema tredem zakonitom
imatelju teretnice vaZi arbitrazna klauzula predvidena u brodarskom
ugovoru. U tom je, naime, sporu u brodarski ugovor bila rukom

unesena klauzula o nadleZnosti arbitrase u Londonu, a teretnica

Je sadrzavala sasvim opéenito formuliranu inkorporirajudu klauzulu

0 primjeni svih uvjeta 1 uglavaka iz brodarskog ugovora.

Premda je
tuzitelj,

na prigovor tuzenika o nenadleZnosti francuskog suda,
zZoravao da ugovoru o prijevozu tereta moren nije bio prilozen uz
teretnicu { da zbog toga primatelj tereta nije mogao ni znati za

upo-
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postojanje arbitraZne klauzule u tom ugovoru, Apelacioni sud u Aixu
Je zakljuéio da arbitraZna klauzula predvidena u brodarskom Ugo-
voru i inkorporirana u sadrzaj teretnice opéenitim pozivanjem va-
2i i u odnosu na primatelja tereta s obzirom da ostale okolnosti
konkretnog sludaja navode sud na zakljulak da je primatelj tereta
bio upoznat sa sadriajem brodarskog ugovora i da stoga ne moze

bona fide isticati prigovor da nije znao za postojanje arbitrazne
klauzule u brodarskom ugovoru.

Medutim, Trgovadki sud u Parizu Je u presudi povodom spora
osiguratelja tereta CIE OVE SKOU protiv brodara CIE LA CONCORDE
i naruditelja prijevoza UNION FINANCIERE POUR L’EUROPE ET L’AFRIQUE
(1976) 21 radi naknade 3tete zbog o3tedenja tereta zauzeo upravo
obratno stajaliste, tj. da prema tredem zakonitom imatelju teretnice
ne vrijede klauzule predvidene u ugovoru o prijevozu tereta morem
premda se u teretnici izridito na njih poziva jer treéi redovito
nema dovoljno vremena da se s tim klauzulama posebno upozna prili-
kom preuzimanja teretnice. Ovonm presudom francuski trgovadki sud u
Parizu opredijelio se za kruti stav da se sadrzaj teretnice ne moje
prodirivati i na uvjete i uglavke iz ugovora o prijevozu tereta osim
ako nisu verbatim reproducirani u tekstu teretnice, ali s obrazlo-
Zenjem koje bi te3ko izdrZalo imalo ozbiljniju kritiku. Ako su naime
zakonitom imatelju teretnice prilikom preuzimanja teretnice dostupni
uvjeti i uglavel ugovora o prijevozu tereta na koje se u inkorpo-
rirajuéoj klauzuli teretnice izridito poziva, pa on nema vreme-
na upoznati se s njima, onda se takav imatelj teretnice zacijelo
nece imati vremena upoznati sa sadriajem takvim uvjeta 1 uglava-
ka ni u pretpostavei da su verbatim reproducirani u tekstu teret-
nice. Prihvadanje i pravno sankcioniranje ovakvog pona3anja ima-
telja teretnice znadilo bi osloboditi imatel ja teretnice bilo
kakve, dakle dak i uobidajene paZljivosti u vodenju trgovaékih
poslova 3Sto je dakako u suprotnosti s opéim pravnim nadelima
francuskog trgovadkog prava. Rizik nesavjesnosti u poslovanju mora
pogadati svakog pravnog subjekta pa tako i zakonitog imatelja te-
retnice.

Stoga ne iznenaduje 3to Je u dvije najnovije presude francuskih
nizih sudova bilo ponovno sudeno o pitanju valjanosti inkorpora-
cije arbitraznog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu tereta
u sadrzaj teretnice na isti{ nadin kako je presudio Apelacioni sud
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u Aixu. U prvom sporu izmedu primatelja tereta OFFICE DU COMMERCE

DE LA TUNISIE i osiguratelja tereta STE TUNISIENNE D'ASSURANCES ET
DE REASSURANCES protiv naruditelja prijevoza STE FIADORA COMPAGNIA
NAVIERA { brodara STE MARSEILLEFRET (1985)22

udjela tereta u zajednickoj havari ji,
presudio,

radi naknade ispladenog
prvostepeni je francuski sud
a Apelacioni sud u Rouenu Je potvrdio prvostepenu pre-
da je opéenito pozivanje na uglavke i uvjete iz brodarskog
ugovora na putovanje u 1nkorporirajuéoj klauzuli sadrzanoj u te-
retnici izdanoj na osnovi takvog ugovora dovoljno da bi arbitrazna
klauzula predvidena u brodarskom ugovoru vazila i u odnosu na
svakog tredeg zakonitog imatel ja teretnice, pa tako i u odnosu
na osiguratelja tereta koji je isplatom osigurnine primatel ju
stupio u njegovu pravnu poziciju prema brodaru.
U drugom sporu izmedu primatel ja tereta LE COMPTOIR COMMERCIAL
i naruditelja prijevoza STE DE DROIT SUISSE AGATRADE (198&)23
radi naknade za o3tedenje tereta pri}ikom prijevoza brodom, Ape-
lacioni sud u Repnesu Je presudio da arbitrazna klauzula predvi-
dena u ugovoru o prijevozu tereta mQrem vrijedi i u odnosu na pri-
matelja tereta jer Je u teretnici postojala inkorporirajuda klauzu-
la kojom se pozivalo na primjenu svih uvjeta i uglavaka 1z ugovora

0 prijevozu, a sud je tijekom postupka utvrdio da Je primatelj znao
za sadrzaj tog ugovora.

sudu,

ANDRE

U oba spomenuta Spora kao 1 u sporu koji se rjesavao pred
Apelacionim sudom u Aixu francuski sudac je val janost inkorpora-
¢l je ardbitraine klauzule predvidene J'ugovoru o prijevozu tereta
morem u sadrzaj teretnice ocjenjivao na osnovi znanja ili duznosti
Zznanja imatelja teretnice o postojanju i sadrzaju ugovora o pri-
Jevozu tereta morem. Ako bi sud 1z okolnosti konkretnog sludaja
utvrdio da je imatelj teretnice ipak znao za sadrZaj ugovora o ‘
prijevozu tereta premda u zloj vjeri ("mala fides") u odnosu na
znanje da je arbitrazna klauzula pozivom na uvjete i uglavke iz
ugovora o prijevozu tereta morem inkorporirana u sadrza j teretnice,
onda bi sud uzeo da arbitrazna klauzula veze i tredeg zakonitog

imatel ja teretnice premda se na nju nije izridito uputilo u klauzu-
11 o pozivanju.

Medutim, u praksi Je vrlo komplicirano i tesko utvrdivati

i dokazivati dobru { zlu vjeru primatel ja tereta u odnosu na znan je
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za sadriaj ugovora o prijevozu tereta. Stoga je u jednoj odluci
francuske arbitraze bilo presudeno da ne bi trebalo priznavati

valjanost arbitraZne klauzula predvidene u ugovoru o prijevozu

tereta morem { inkorporirane u sadrzaj teretnice ako sadra}j

ugovora o prijevozu tereta morem nije javno dostupan osobi koju

uglavak o arbitrazi treba vezati.zu Ovakav stav Pomorske arbi-

trazne komore u Parizu, inspiriran sadrzajem odredbe 31. 1443
Novog zakonika o gradanskom postupku, u kojem je pod prijetnjom
nistavosti odredeno da ugovor o arbitrazi mora biti sklopljen u
pismenom obliku, francuski Kasacioni sud Je, povodom priziva tu-
Zitelja protiv presude Apelaclonog suda u Rouenu, a u veé spome-
nutom sporu OFFICE DU COMMERCE DE LA TUNISIE 26, ukinuo drugo-
Stepenu presudu ocijenivii da su prvostepeni i drugostepeni sudovi
U tom predmetu pogre3no primijenili pravo proglasivdi se nenad-
leznim za sudenje u sporu,U obrazloZenju ukidnog rjesenja fran-
cuska Kasacija je navela da primatelja tereta (odnosno njegovog
osiguratelja) koji nastupa u ulozi tredeg ovlaidtenog imatelja te-
retnice ne obvezuje arbitrazZna klauzula iz ugovora o prijevozu
tereta morem jer takva klauzula nije tekstualno reproducirana u
teretnici niti je izridito prihvadena od strane imatel ja teret-
nice. Prema tome, odluka francuskog Kasacionog suda, koja ima
nadelno znadenje za rjeSavanje pitanja valjanosti inkorporaci je
arbitrazne klauzule iz ugovora o prijevozu tereta morem u sadriaj
teretnice po francuskom pravu, prekinula je zapoletu praksu fran-
Cuskih sudova i arbitraZa da valjanost arbitrazne klauzule iz ugo-
vora o prijevozu tereta morem u odnosu na tredeg Zzakonitog imatel ja
teretnice ocjenjuju na osnovi dobre vjere takvog treéeg u odnosu
na znanje sadrzaja ugovora, a time i arbitrazne klauzule. Formu-
laci ja obrazloZenja Kasacionog suda je da je prema treéem neval jana
arbitrazna klauzula iz brodarskog ugovora koja nije tekstualno re-
producirana u teretnici (".. une clause de la charte-partie qui ne
s'y trouve pas reproduite...") (potecrtala LI.M.H.)) 1 koja nije
Jasno prihvacdena od strane takvog tredeg zakonitog imatel ja teret-
nice. ("...et qui n’a pas fait 1’object d’une acceptation certaine
de sa part,..."). Iako u odluci francuske Kasacije nema Sireg
obrazlozen ja zauzetdg stajalisSta, sa dosta se sigurnosti moze pret-
postaviti da je on uvjetovan tumadenjem odredbe 1. 1443 Novog za-

-
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konikxa o gradanskom postupku o obvezatnosti pismene forme arbi-

traznog ugovora. To tim vise, 3to se valjanost arbitrazne klauzule

predvidene u ugovoru o prijevozu tereta morem u odnosu na tredeg

zakonitog imatelja teretnice osporava iz istih razloga i u sudsko )
praksi nekih drugih driava.

Stajaliste francuskog Kasacionog suda vrilo Je sliéno staja-
11i3tu novi jeg Jugoslavenskog prava 1 sudske prakse. Jugoslavenski
prinudni propisi o obliku arbitraZnog ugovora sadrzani su u Zako-
nu o parni¢nom postupku.

U ranijem Zakonu o parniénom postupku iz
1956. odredbom &1,

439 bilo je predvideno da Stranke mogu sklopiti
arbitrazni sporazum samo U pismenom obliku i uz potpis. DonoSenjem
novog Zakona o parniénom postupku 1976. donekle je ublazen kruti
stav jugoslavenskog prava prema formi arbitraZnog ugovora. Ranija
odredba ¢1. 439 ZPP iz 1956.
novog Zakona,

znatno Je ublaZena odredbom &l. 470
kojom je predvideno da Je ugovor o izbranom sudu
sklopljen u pismenom obliku i1 kad je sklopljen razmjenom pisama,
brzojava {11 teleprinterskih saopéenja. Ovakvo ublazZenje stroge
odredbe o pismenoj formi arbitraZnog ugovora uneseno Je u jugo-
slavenske procesne propise o arbitrazi pod utjecajem odredaba o

formi predvidenih u Evropsko}j konvenciji o medunarodnoj trgovad-

koJj arbitrazi iz 1961, 27 a s ciljem da se Jugoslavensko pravo pri-

blizi opéoj svjetskoj tendenciji za ublazavanjem rigoroznosti pret
postavaka za valjanost arbitrazne klauzule i tako svrsta u red
onin zemalja kojima se ne moze prigovoriti da svojim zakonodav-
stvom, unatod svedanim deklﬁracijama o priznavanju artitraze, jos
uvijek posredno kode njen razvitak.

S istim ciljem unesena Je u novi Zakon o parniénonm postupku
1z 1976. odredba &1. 471 koja nije postojala u ranijem Zakonu.
Prema odredbi tog &lana ugovor o izbranom sudu je pravoval jano
sklopljen i kad Je odredba 0 nadleznosti izbranog suda sadrZana u

opéim uvjetima za sklapanje pravnog posla. »

Zaniml jivo je napomenuti da Je proces Bostepenog ublaZavan ja
s;rogih pravila o formi arbitraznog ugovora predvidenih u jugo-
slavenskom pravu zapodeo jo3 daleko prije donosenja novog Zakona

o parnicnom postupku, i da su zapravo odredbe o obliku arbitraZnog

ugovora predvidene u novom Zakonu iz 1976. samo Krajnji rezultat

dotadasn jeg razvoja jugoslavenske sudske prakse i pravne znanosti
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u pravcu sve vece liberalizacije. Tako Je Triva jos 1970.
da je dopu3teno zakljuditi da se kao "ugovor
moze tretirati i arbitrazna klauzula sadriana
telegrama 111 teleprinterskih saopéenja, iako
1z 1956. nije jo3 postojala izridita zakonska

smislu.2 Tako je u pogledu forme

isticao
u pismenom obliku"

u razmjeni pisama,

u to vrijeme u ZPP
odredba u tom
arbitraZnog ugovora u tadasnjem

Jugoslavenskom pravu postojala samo stroga odredba &1. 439 ZPP

iz 1956,
Ski tekst ne brani moguénost

i Kalodera i Triva zagovarali su tezu da tadas$nji zakon-
ugovaranja arbitraze i u kompromi -

sornoJ klauzuli sadrianoj u opéim uvjetima poslovanja.29 U pret-

postavci da se arbitrazna klauzula
nja otisnutim na poledini osnovnog
Pisale 1 u éijem se slogu izridito
takvi opéi uvjeti su, po midl jenju

.nalazi u opéim uvjetima poslova-

ugovora koji su stranke pot-
upuéuje na te opée uvjete,
Trive, nesumnjiv aneks osnovnog

ugovora, dostupan stranci kojoj Je ponudeno zakljudenje ugovora u
istoJ mjeri kao { sam osnovni ugovor. Kohezija osnovnog ugovora i
opéih uvjeta ostvarena Je u tolikom stupnju, da se s osnovonm moze
govoriti o jedinétvenom-tekstu. Stoga stranka koja izrazava svoju
suglasnost sa sadriajem Oosnovnog ugovora nesumnjivo se suglaSava i
sa sadrZajem opéih uvjeta, a arbitraZnu klauzulu prihvadanu na takav
na¢in treba tretirati kao punovaznu.3°

Medutim, osim jasnih i Jo& uvi jek strogih odredaba o formi
arbitragnog ugovora, u Jugoslavenskom pravu postoje takoder i
izricite odredbe o odnosu klauzula teretnice i klauzula ugovora o

prijevozu tereta morem. Prema odredbi &1. 514 Zakona o pomorskoj i

unutrasnjoj plovidbi iz 1977. (u daljnjem tekstu: ZPUP), pismeni
uvjeti ugovora o prijevozu i opél uvjeti brodara obvezuju ovlastenog
imatelja teretnice koji nije naruditelj prijevoza ili krcatelj te-
reta samo ako se teretnica izridito poziva na te uvjete. Dakle,
Jugoslavenski pomorskopravni propisi dopultaju prosirenje sadriaqa
teretnice na uglavke i uvjete ugovora o prijevozu tereta morem od-
nosno na opée uvjete brodara kad za to postoji potreba, a da se
istovremenc ne zanemaruje nacelo skripturnosti teretnice kao vrijed-
nosnog papira. Medutim, po Jugoslavenskom pravu opéenito pozivanje
teretnice u inkorporirajuéoj klauzu'i na uvjete ugovora o prijevozu
tereta morem ili na opde uvjete brodara imat ée za posljedicu da
tredeg zakonitog imatelja teretnice nede obvezivati one odredbe i
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uvjeti ugovora 11i opéih uvjeta koji su tezi od uobidajenih uvjeta
za takve vrste prijevoza (&l1. 514 st, 3 ZPUP), ali ée svako posebno
pozivanje u inkorporirajuéoj klauzuli na neki uvjet iz ugovora o
prijevozu 111 iz opéih uvjeta brodara uvi jek obvezivati tredeg
zakonitog imatel ja teretnice bez obzira da 1i Je takav uvjet za
njega tezi odnosno neuobidajen. CilJ ogranidenja primjene klauzu-

la ugovora o prijevozu tereta morem 111 opéih uvjeta brodara kad

Se teretnica samo opéenito poziva na ugovor ili opée uvjete je,

po misljenju jugoslavenskih pomorskopravnih teoretidara koji su
sudjelovali u izradi ZPUP, u tome da se zadtiti dobra vieta

("bona fides") zakonitog imatelja teretnice koji je ovlasten pretpo-
staviti da su stranke ugovora o prijevozu tereta morem prilikom
sklapanja posla postupale u skladu s obidajima u prometu ako on u
teretnici nije izridito drugaéi je upozoren.31 Dakle, kad se te-
retnica poziva na uvjete ugovora o prijevozu tereta morem tako da

Je formulacijom inkorporirajuée klauzule svaki treéi ovlasSteni ima-
tel) teretnice izridito upozoren na pojedine klauzule ugovora koje
se preuzimaju u Sadriaj teretnice, onda dobra vjera tredeg vise

nije relevantna jer je on duZan obratiti paZnju na ono 3to su
stranke u sadrZaju takvih klauzula ugovora izrid&ito ugovorile, a

ako to propusti uéiniti, sam snosi Stetne pravne posljedice. Prema
tome, odredba &l. S14 ZPUP Je vrlo jasna u pogledu odnosa klauzula
teretnice i1 klauzula ugovora o prijevozu tetreta morem u odnosu na
svakog trecéeg zakonitog imatelja teretnice koji nije naruditelj pri-
Jevoza {11 krcatelj. Nije suvisno upozoriti da Je odredba él. 514
ZPUP preuzeta iz ranijeg Zakona o ugovorima o iskoristavanju po-
morskih brodova gdje je bila sadrZana u &1. 35 Zakona. Radi se

dakle o jasnom { dosljednom stavu Jugoslavenskog zakonodaveca u pi-
tanju val janosti inkorporaci je klau ula iz ugovora o prijevozu tere-
ta morem u sadrzaj teretnice. Iz toga bi se dalo zakljuditi da se
isti pravni reiim primjenjuje i na inkorporaciju arbitrasne klau-
zule predvidene u ugovoru o pri;evozu tereta morem u sadrzaj teret-
nice. Jugoslavenska sudska praksa je poéetno i podla tim putem
ocjenjujuéi da ée takva inkorporacija biti valjana samo
u inkorporirajuéoj klauzuli teretnice izridito pozove na
klauzulu jer je takva klauzula tezi odnosno neuobidajeni
tredeg zakonitog imatelja teretnice.

ako se
arbitraznu
uvjet za
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Tako je 1968. u sporu izmedu osiguratel ja tereta i brodara
radi naknade ispladene osigurnine zbog manjka tereta, povodom
tuZzenikovog prigovora nenadleinosti suda zbog postojanja arbitrazZne
klauzule inkorporirane u sadrZaj teretnice izriditim pozivom, Visi
privredni sud SR Hrvatske ustvrdio, u obrazloZenju presude ko jom
uvazava prigovor, da tredeg zakonitog 1matelja teretnice, u konkret -
nom sludaju primatelja tereta, obvezuje arbitrazna klauzula predvi-
dena u ugovoru o prijevozu tereta morem Jer se u teretnici izri-
¢ito na tu klauzulu poziva.32

U jednom rani jem sporu izmedu brodara 1 3Speditera - prima-
telja tereta radi naknade za prekostojnice 1 isplate di jela voza-
rine isti je sud odbio prigovor nenadleinsoti suda zasnovan na
okolnosti da se u inkorporirajuéoj klauzuli u teretnici samo
opéenito pozivalo na primjenu uglavaka i1 uvjeta iz ugovora o0 pri-
jevozu tereta morem. Sud Je u obrazloZenju odluke istakao da opéeni-
to pozivanje u teretnici na ugovor o prijevozu tereta morem nije
dovoljno da bi arbitraina klauzula predvidena u takvom ugovoru ob-
vezivala i svakog tredeg zakonitog imatelja teretnice jer Je arbi-
trazni uglavak redovito tezi uvjet za tredeg negoli redovna nad-
leznost drZavnog suda u mjestu izvrSenja ugovora. Stoga je, po ocje-
ni suda, potrebno da u skladu s &1. 3§ tadasnjeg Zakona o ugovo-
rima o iskoristavanju pomorskih brodova svaki treéi zakoniti ima-
telj teretnice bude i1zridito upozoren na talav tezi uvjet posebnim
pozivanjem u inkorporirajuéo] klauzuli.33 U prilog duzZnosti bro-
dara da se u tekstu inkorporirajuée klauzule izridito pozove na
primjenu arbitrainog uglavka iz ugovora o pri jevozu tereta morem,
Visi privredni sud SR Hrvatske naveo Je jo3 jedan razlog &iji Je
znataj u kasnijoJ Jugoslavenskoj sudskoj praksi postao odludujuéi.
Sud je, naime, istakao da Je prema odredbi &1. 439 tadasnjeg Za-
kona o parninom postupku (1956) ugovor o izbranom sudu pravo-
valjan samo ako je sklopljen u pismenom obliku i ako su ga strahke
potpisale. Iz toga je sud zakljudio da se mo3e uzeti da se izdat-
nik teretnice u inkorporirajuéoj klauzuli u teretnici izridito
pozove na primjenu arbitraZne klauzule sadrane u ugovoru o pri-
Jevozu tereta morem u odnosu na svakog treceg zakonitog imatelja te-
retnice 11i ako se tekst takve klauzule reproducira u teretnieci.

Medutim, znaéajni zaokret u stavu Jugoslavenske sudske prakse
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izazvala je presuda Vrhovnog privrednog suda u Beogradu od 6.
prosinca 1969. 34 povodom spora o nadleZnosti jugoslavenskog suda
za sudenje o naknadi Stete zbog prijevoza tereta od Sangaja do
Kopra na temelju izridite klauzule teretnice o izboru inozemnog
suda. U obrazloienju ove presude, kojom je Vrhovni privredni sud
u Beogradu odbio prigowr tufenika o nenadleZnosti Jugoslavenskog
suda unatoé prorogacijskoj klauzuli sadrZanoj u teretnici u korist
inozemnog suda, sud je zauzeo nadelni stav da je po jugoslavenskom
pozitivnom pravu (tadadnjem &1. 64 ZPP iz 1956) sporazum stranaka
© nadleZnosti mogué .samo ako obje stranke na njega pristanu u
pismenom obliku i uz potpis. Dakle, nijedna prorogacijska klauzula
predvidena u teretnici, koja je Jednostrani pravi akt brodara, ne
moZe se tretirati kao sporazum o nadleinosti u odnosu na primate-
lja tereta kojli nije takvu teretnicu potpisao.

Na ovu presudu Vrhovnog privrednog suda jugoslavenski pomorsko-
pravni teoretidari su vrlo o3tro kritidki reagirali, ne toliko
2bog nadelnog stava koliko zbog neadekvatnog obrazlozenja takvog
stava. Kineski 'krcatelj i jugoslavenski brodar unijeli su bili
u sadriaj teretnice prorogaci jsku klauzulu u korist inozemnog
suda. Krcatelj je supotpisao teretnicu. Medutim, tuZitelj kao prav-
ni nasljednik primatelja tereta osporio Je valjanost prorogaci jske
klauzule { tuiio pred jugoslavenskim sudom. Vrhovni privredni sud
u Beogradu preinalio je prvosrepeno rjedenje Videg privrednog suda
u Ljubljani kojim se ovaj sud ‘oglasio nenadleinim za suden je u
sporu zbog postojanja prorogacijske klauzule u teretnici, navodeéi
da "prednik tuZioca" (primatelj robe) svoja prava i obveze prema
tuzenom brodaru ne zasniva na ugovoru o prijevozu niti na pravima
1 obvezama krcateljevim, nego ih zasniva samostalno na teretnicama
po naredbi, kojima se, kao na jednostranim aktima - Jednostranim
pravnim poslovima, nezavisnim od njegovog odnosa prema krcatelju,
tuzeni brodar obvezao da ée izvr3iti obvezu iz teretnice, tj. pre-
dati robu zakonitom imatelju teretnice. Osnovna pogreska Vrhovnog
privrednog suda je, po midljenju kritidara, u tome 3to smatra da
indosiranjem teretnice sporazum o nadleZnosti suda nije presao na
primatel ja. Indosatar je, medutim, po nadelima o vrijednosnim papi-
rima, nasljednik indosanta u okviru sadrZaja navedenog u prenesenom
papiru, pa to mora vrijediti i za prorogaci jsku klauzulu.35 U kon-
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kretnom je dakle sludaju prorogaci jska klauzula bila pravoval jana
u pogledu forme jer je krcatelj supotpisao teretnicu, pa je trebalo
priznati da je valjano zakl judeni sporazum o nadleZnosti
mentom pre3ao na primatelja tereta 1 potom na tuzitelja.
Medutim, unatoé izloZenoj kritici, Jugoslavenski su sudovi,
nakon presude Vrhovnog privrednog suda u Beogradu, nastavili s
neprihvadéanjem prorogaci jskih klauzula sadrZanih u teretnicama,
Pa tako i s neprihvadanjem inkorporacije arbitraZne klauzule pred-
videne u ugovoru o prijevozu tereta morem u sadrzaj teretnice. Tako
Je Visi privredni sud SR Hrvatske krajem 1972. donio dvi je odluke
kojima je odbio priznati inkorporaci ju arbitrazZnog uglavka iz bro-
darskog ugovora u sadriaj teretnice bez obzira 3to se u inkorpori-
rajuéoj klauzull sadrianoj u teretnici brodar izridito pozvao na

primjenu arbitraZnog uglavka u odnosu na treéeg zakonitog imatel ja
teretnice,

indosa-

U prvom sporu izmedu Speditera - primatelja tereta i agenta
brodara radi naknade 3tete zbog manjka tereta, tuzZenik Je ista-
kao prigovor nenadleZn sti suda ukazujuéi na okolnost da Je u te-
retnici bilo predvideno kako svi uvjeti, uglavel i izuzeci pred-
videni u brodarskom ugovoru tvore sastavni dio teretnice, a da
Je Jjedan od tih uglavaka i uglavak o nadleZnosti londonske arbi-
traze u sludaju spora stranaka brodarskog ugovora. Vi3i prived-
ni sud SRH u presudi od 26. rujna 1972, odbio je prigovor nenad-
leZnosti suda istaknuv3i da Je u smislu odredbe 1. 439 ZPP iz
1956. ugovor o izbranom sudu punovaZan samo ako je zakljuden u
pPismenom obliku i ako je broj sudaca predviden ugovorm neparan,
Kako je ovaj pripis ZPP prinudne naravi, to je, smatra sud, za
val janost ugovora o izbranom sudu u Qdnosu na tredeg zakonitog
imatelja teretnice potrebno da takav treéi supotpise ugovor o
izbrnaom sudu. Sud nadalje u obrazlqienju istide da se sam akt
preuzimanja teretnice po naredbi o¢ strane primatel ja tereta {li
preuzimanja teretnice na odnositel fa od strane donositelja teret-
nice ne moZe protupaditi tako da su primatelj tereta odnosno dono-
sitelj teretnice prihvatili { arbitraZu koja Je predvidena ugovo-
rom o arbitrazi sadrZanim u ugovoru o pri jevozu tereta morem na
koji se teretnica poziva. Klauzula o arbitrazi, kaZe Vi3i priv-
redni sud SRH, obvezuje samo stranke brodarskog ugovora Jer su
one takav ugovor potpisale, a nikako 1 ostale ovlastene imatel je
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6

teretnice.3

U drugom sliénom sporu Visi privredni sud SRH Jje u presudi

od 10. studenog 1972. 37 istakao da je za valjanost klauzule o

arbitrazi u smislu prinudnih odredaba &l. 439 ZPP iz 1956. potre-
ban pismeni oblik, pa prema tome ovladtenog imatel ja teretnice

Po naredbi koji je teretnicu stekao indosamentom ne veiu uglavak
o izbranom sudu predviden u brodarskom ugovoru i inkorporiran u
teretnicu jer je to uglavak koji stvara obvezu samo za stranke
koje su ga izridito pismeno prihvatile.

Prema tome, moglo bi se zakljuditi da Je od 1970. nadalje
stav jugoslavenske sudske prakse o valjanosti inkorporacije arbi-
traznog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu tereta morem u
sadriaj teretnice negativan. On se temelji na vazeéim Jugoslaven-
skim propisima o obliku arbitraznog ugovora. Ti su propisi, iako
dosta ublaZeni nakon dono3enja ZPP iz 1976, jod uvijek toliko stro-
g1 da za punovainost zakljudenja arbitrainog ugovora zahti jevaju
pismeni oblik i potpis stranaka, osim ako se ugovor o izbranom sudu
ne zakljuduje putem brzojava, razmjenom pisama ili putem teleprin-
terskih saopéenja, odnosno ako je odredba o izbranom sudu predvi-
dena u opéim uvjetima za sklapanje pravnog posla. Kako se u slu-
¢aju kad brodar izdajuéi teretnicu posebnim 111 opéim pozivom u
inkorporirajuéoj klauzuli teretnice predvidi vaznost arbitrane
klauzule, sadriane u ugovoru o prijevozu tereta morem u odnosu na
Svakog zakonitog imatelja teretnice, ne radi ni o jednom od slu-
dajeva kad ZPP izriéito dopusta odstupanje od strogih propisa o
formi za zakljudenje arbitrainog ugovora, to je s procesnopravnog
aspekta stav jugoslavenske sudske prakse opravdan. Medutim, na taj
Je nadin sudska praksa pitanje valjanosti inkorporacije arbitraznog
uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu tereta morem u sadrzaj
teretnice izuzela iz primjene pomorskopravnih propisa, posebno ¢&l.
514 ZPUP.Posebno pozivanje brodara u inkorporirajuéoj klauzuli te-
retnice na arbitraini uglavak predviden u ugovoru o prijevozu te-
reta morem bilo bi, po mis3ljenju nekih, dovoljno da u skladu sa
€l. 514 ZPUP arbitraza predvidena u ugovoru o prijevozu tereta mo-
rem veze i svakog tredeg zakonitog imatel ja teretnice.38

Pravo SR Njemadke poznaje dva rezima ugovaranja arbitraine
klauzule. Prema opéim pravilima njemadkog Zakonika o .gradanskom

.
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postupku (1978) (&l. 1027 (1)) arbitraZni uglavak mora biti sastav-
ljen u pismenom obliku, ali je mogude da se nedostatak pismenog
oblika sanira upuStanjem tuZenika u raspravl janje pred arbitrazom
bez da prethodno istakne prigovor nedostatka arbitraiZnog ugovora.
Medutim, u obostrano trgovadkim poslovima koje zakl juduju tzv,
"Vollkaufleute" dopulteno je po &l. 1027 (2) istog Zakonika i presutno
ugovaranje arbitraZe. Dopuitajuéi, dakle, konkludentno prihvaéa-
nje kompromisorne klauzule, njemadko je pravo, za razliku od do sa-
da izloZzenih pravnih sustava, vrlo liberalno u pogledu forme arbi-
traznog ugovora.

S druge strane njemadko je pravo isto tako vrlo liberalno i
u odnosu na moguénost inkorporacije uvjeta i uglavaka nekog ugovora
u sadrzaj teretnice. Primjenjujuéi nadelo slobode stranadkog ugo-
varanja, po njemadkom pravu ugovorne stranke potpuno samostalno
odluduju koje ée uglavke iz nekog ugovora prihvatiti bilo tako
Sto ¢ée ih u tekstu teretnice i1zridito stipulirati, bilo tako 3to
¢e se u teretnici na njih samo pozvati. Po midljenju nekih njemad-
kih teoretidara ni nakon donqéenJa novih zakonskih odredaba o in-
korporaciji standardnih uvjeta u sadrZa) ugovora stupanjem na sna-
gu Zakona o uredenju prava iz opéih uvjeta poslovanja (1976) nije
bitno promijenjen stav njemadkog prava prema val janosti inkorpori-
rajuéih klauzula sadrianih u teretnicama.3’ Novi je Zakon samo
sankcionirao neke opdenite pretpostavke koje su dotada bile ved
utvrdene u njemadkoj sudsko] praksi, a odnose se na valjanost in-
korporacije. Tako je Oberlandesgericht u Hamburgu u presudi od
2. prosinca 1971, uo, rje3avajuéi o val janosti inkorporacije uglava-
ka i uvjeta iz brodarskog ugovora u sadrZaj teretnice, ustvrdio da
se uvjeti i uglavei iz brodarskog ugovora mogu val jano inkorpori-
rati u sadrzaj teretnice ako je pozivanje na uvjete i uglavke u
inkorporirajuéoj klauzuli dovol jno jasno i nedvosmisleno tako da
svakog tredeg zakonitog imatel ja teretnice oslobada bilo kakve
sumn je da 11 takvi uvjeti i uglavei &ine sastavni dio teretnice.
Hamburdki je sud takoder ustvrdio da za valjanost inkorporirajuée
klauzule nije relevantno da 1i se u toj klauzuli navodi datum
zakl judéenja ugovora i ostali podaci za blizZu identifikaci ju bro-

darskog ugovora &iji se uvjeti i uglavei inkorporiraju u sadrzaj
teretnice,
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Stovise, njemadka je sudska praksa opée pravilo o val janosti
inkorporaci je uglavaka i ‘uvjeta obiéno predvidenih u brodarskim
ugovorima u sadrzaj teretnice protegnula i na arbitrazni uglavak.
Tako je u jednom sporu koji se vodio pred Landesgerichtom u Hamburg:
(1974) primatel] tereta tui{qavlasnika tankera za naknadu Stete
zbog manjka isporudene nafﬁe.qoa 1} biodarekom Je ugovoru bila
predvidena arbitraZa u Londonu za sve eventualne sporove iz tog
ugovora, U teretnici je postojala inkorporirajuéa klauzula kojom je
bilo predvideno da pomorski prijevoz treba obaviti u skladu s uvje-
tima predvidenim u brodarskom ugovoru te da se svi uglavei iz tog
ugovora, osim visine i nadina isplate vozarine, primjenjuju i na
odnose stranaka teretnice. U odgovoru na tuzbu primatelja tereta
vlasnik tankera je prigovorio nadleZnosti hamburskog suda zbog po-
stojanja arbitraine klauzule u brodarskom ugovoru, Sud je uvazio
prigovor tuZenika istaknuv$i da iz formulaci je inkorporirajude
klauzule jasno proizlazi da se na odnose stranaka teretnice primje-
njuju i svi uglavei 1 uvjeti iz brodarskog ugovora, a to znacdi
i arbitrazna klauzula. Ovu je presudu kasnije potvrdio hamburski
drugostepeni sud i utoliko je veéi njen znadaj. Potrebno je ipak
imati na umu éinjenicu da je drugostepeni sud napomenuo da ée in-
. korporacija arbitrainog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu
tereta morem u sadriaj teretnice biti valjana samo ako se radi o
uobicajenoj formulaci ji takve klauzule u brodarskim ugovorima te
ako sud ocijeni da se takva klauzula moZe razborito primijeniti
kako na odnose izmedu brodovlasnika (brodara) i naruditelja pri-
Jevoza odnosno krcatelja, tako 1 na odnose brodovlasnika (broda-
ra) i svakog zakonitog imatel ja teretnice.

Ve¢ Je uvodno redeno da u engleskom pravu nema strogih propisa
o obliku arbitraZnog ugovora. Takav de ugovor biti valjan kad ga
stranke potpisu, ali i kad stranke na njega pristanu konkludentnim
¢inima. Stoga je u engleskom pravu, pod odredenim uvjetima koje
Jje formulirala judikatura, mogudée sklapanje arbitrainog ugovora
na osnovi arbitraise klauzule sadrZane u Jednoj pravnoj ispravi
1 inkorporirane u ugovor pozivom stranaka ugovora na tu ispravul.*1

Kad se radi o val janosti inkorporacije arbitraznog uglavka
predvidenog u ugovoru o prijevozu tereta morem u sadrzaj teretnice,
prvo nadelno miSljenje za englesko pravo dala Je Kuéa lordova u
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predmetu THOMAS v. PORTSEA (1912)"2. U tom je sporu Kuéa lordo-
va presudila da se opéim pozivanjem u teretnici na uvjete 1 uglav-
ke iz brodarskog ugovora arbitraZna klauzula predvidena u bro-
darskom ugovoru ne moze valjano uvrstiti u sadrzaj teretnice.

Kasnije odluke niZih engleskih sudova o tom pitanju pokazuju
da je po engleskom pravu mogudée valjano inkorporirati arbitrainu
klauzulu iz ugovora o prijevozu tereta morem u sadrzaj teretnice
pod uvjetom da to jasno proizlazi bilo iz sadrZaja arbitraine klau-
zule bilo iz sadrzaja inkorporirajuée klauzule.u3 Pri tome je
osnovno pravilo da se u teretnicu mogu inkorporirati samo oni
uvjeti iz ugovora o prijevozu tereta koji se mogu primi jeniti na
primatelja tereta i koji su konzistentni s karakterom teretnice?u
Tako je u predmetu THE ANNEFIELD (1971) 45 engleski sud istakao
da ocjena o tome da 1li je odredena klauzula iz brodarskog ugovora
inkorporirana u sadrzaj teretnice ovisi o rezultatu ispitivanja da
1i se ona sadrZajno uklapa u kontekst teretnice. Ako se neka klau-
zula iz brodarskog ugovora sadrZajno neposredno uklapa (..."di-
rectly germane to..") u kontekst teretnice, nju se moze i treba je
se inkorporirati na temelju poziva u inkorporirajuéoj klauzuli
teretnice. U obratnom sluéaju, medutim, engleski sud u spomenutom
predmetu smatra da brodar takvu klauzulu mofe valjano inkorporirati
u sadrzaj teretnice samo tako da bilo u inkorporirajudoj klauzuli
teretnice bilo u odnosnoj klauzuli brodarskog ugovora izridito pred-
vidi da ¢ée takva klauzula vaZziti i u odnosu na primatel ja tereta
odnosno svakog zakonitog imatelja teretnice izdane na osnovi bro-
darskog ugovora.

U predmetu HAMILTON v. MA(.':KI!-:“6 u brodarskom je ugovoru bilo
predvideno da ce se svi sporovi iz tog ugovora (potertala LJ.
M.H.) rjesavati arbitraZom, a u teretnici izdanoj na osnovi tog
ugovora bilo je predvideno da se primjenjuju i "svi drugi uglavei
{ uvjeti iz brodarskog ugovora". Engleski je sud, riesavajuéi o
svojoj nadleZnosti povodom prigovora tuzenika, istakao da je in=-
korporirajuéa klauzula u teretnici takc srodena da se njome ne
prodiruje sadrzaj teretnice i na arbitraZnu klauzulu predvidenu
u brodarskom ugovoru, i to stoga 3to, ako se arbitraZna klauzula
¢ita in extenso kao dio teretnice, jasno proizlazi da Je arbitraiza
predvidena samo za rje3avanje sporova iz brodarskog ugovora, a ne
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i sporova na osnovi teretnice.

U jednom drugom predmetu THE MERAK (196‘1)“7 engleski apelacioni
sud je uvazio arbitraZnu klauzulu sadrZanu u brodarskom ugovoru i
inkorporiranu u teretnicu u odnosu na primatelja tereta. Inkorpo-
rirajuéa je klauzula bila tako stilizirana da se njome predvidalo
da se svi uglavei, uvjeti, klauzule i izuzeci, ukljudujuéi i1 klau-
zulu 30, koji su bili predvideni u brodarskom ugovoru, primjenjuju
i na teretnicu i da se smatraju njenim sastavnim di jelom. U klauzu-
11 30 (zapravo se radilo o klauzuli 32 kojJa je bila zabunom ozna-
¢ena kao klauzula 30) stranke brodarskog ugovora su predvidjele da
3e svakl spor koji nastane i1z brodarskog ugovora ili iz bilo ko je
teretnice koja se na temelju tog ugovora izda, rjel3ava arbitraznom.
Lord Justice Russell, obrazlazuéi stav apelacionog suda, istakao je
da prigovor nenadleZnosti engleskog suda u konkretnom sludaju treba
prihvatiti jer je arbitraina klauzula tako jasno srodena da se moze
{1 bez posebnog pozivanja u inkorporirajuéoj klauzuli teretnice uklju-
éiti u sadriaj teretnice. Ovom Je odlukom engleski apelacioni sud
stvorio novi precedent, prema kojem arbitrazinaklauzula u brodarskom
ugovoru, u kojoj je izridito predvideno da se odnosi i na teretnice
{ kad nije posebno u inkorporirajuéoj klauzuli teretnice naznadeno
da se u sadrZaj teretnice uv;étava i arbitraZna klauzula iz brodar-
skog ugovora.u8

Stav amerilikog prava i sudske prakse o pitanju valjanosti in-
korporacije arbitraZnog uglavka predvidenog u ugovoru o prijevozu
tereta morem u sadrZaj teretnice, ne3to je drugadiji od stava en-
gleskog prava. Po ameridkom pravu i sudskoj praksi, brodar moze
valjano inkorporirati uglavke 1{ uvjete iz ugovora o prijevozu
tereta morem u sadrzaj teretnice samo ako u inkorporirajuéoj klau-
zuli teretnice Sto preciznije navede o kojem se ugovoru konkretno
radi (npr. oznakom tipa brodarskog ugovora, datuma i mjesta zaklju-
denja uzovora, naznakom stranaka ugovora i eventualno drugim po-
dacima potrebnim za Sto Jasniju identifikaciju odnosnog ugovora).u9

U sporu U.S.A. v. CIA NAVIERA CONTINENTAL (1962)so ameridki je
sud presudio da uglavei § uvjeti 1z brodarskog ugovora nisu inkor-
porirani u sadrzaj teretnice i da ne vezu tredeg zakonitog imate-
lja teretnice jer u inkorporirajuéoj klauzuli koja je bila otipka-
na u teretniel { kgja je glasila:..."Svi drugi uvjeti i iskljudenja kao po
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brodarskom ugovoru od ..." nije blo unesen podatak o datumu i
mjestu zakl juéenja brodarskog ugovora, iako je za to bio predviden
prazan prostor.s1 Prema tome, po ameridkom pravu valjanost 1in-
korporacije uvjeta i uglavaka iz ugovora o prijevozu tereta morem
u sadrzaj teretnice ovisi o jasnoj identifikaciji takvog ugovora
u tekstu inkorporirajuée klauzule teretnice. U tom pogledu je ame-
ridko pravo znatno stroZe od npr. engleskog ili njemadkog prava. Po
engleskom pravu dovoljno je da se u inkorporirajuéoj klauzuli te-
retnice brodar samo pozove na ugovor o prijevozu tereta morem, pa
1 kad ga poblizZe ne identificira, sudovi ée prihvatiti da se takvo
pozivanje odnosi na bilo koji brodarski ugovor koji je sklopl jen
radi prijevoza tereta za koji je izdana teretnica. Stovise, po
stavu engleske teorije, i kad se u teretnici poziva na uvijete i
uglavke iz ugovora o prijevozu tereta morem koji je proglasen ni-
Stavim, sudovi bi trebali priznati da su uvjeti i uglavei inkorpo-
rirani u sadriaj teretnice valjani i da veZu stranke teretnice.>°
Ipak je potrebno napomenuti kako neki engleski pravnici preporudu-
Ju poslovnim krugovima da prilikom stiliziranja inkorporirajuée
- klauzule u teretnici Sto preciznije identificiraju ugovor o pri-
jevozu tereta morem na ¢&ije se uvjete i uglavke prosiruje sadriaj
teretnice kako bi se izbjegli bilo kakvi éasniji nesporazumi i spo-
rovi o tome na koji se ugovor konkretno u teretnici poziva.
Vradajuéi se na ameridko pravo u pogledu valjanosti inkorpo-
raci je arbitraznog uglavka predvidenog u ugovoru o pri jevozu tereta
worem u sadrzaj teretnice, udvrstio se stav sudske prakse da, kad
Je u teretnici koja se poziva na primjenu ‘uglavaka i uvjeta iz
ugovora o prijevozu takav ugovor Jednom jasno i potpuno identifi-
Cciran, onda ameriéki sudovi vrlo Siroko tumale sadrzaj i domet in-
korporirajuée klauzule u odnosu na treéeg zakonitog imatelja te-

retnice. To drugim rijecima znaéi .da ameridéki sudovi, za razliku

od engleskih, priznaju prosirenje sadrZaja teretnice na cjelokupni
sadrzaj ugovora o prijevozu tereta morem, a da pri tome ne polazu
osobitu paZnju na okolnost da 1li se sadrzaj svakog pojedinog in-
korporiranog uglavka iz ugovora o prijevozu moZe, s obzirom na
svoju tekstualnu formulaciju, neposredno uklopiti u sadrzaj te-
retnice. Tako za ameridku sudsku praksu okolnost $to je u arbi-
traznoj klauzuli predvidenoj u ugovoru o prijevozu tereta morem
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stipulirano da ée se arbitrazno rje3avati svi sporovi iz tog
ugovora nede imati nikakvih reperkusija na valjanost takve klau-
zule u odnosu na tredeg zakonitog imatelja teretnice ako su ispu-
njeni svi ostali uvjeti za inkorporaciju arbitraznog uglavka u
sadrzaj teretnice (tj. precizno i potpuno odredenje ugovora o pri-
Jevozu tereta morem i poseban poziv u inkorporirajuéoj klauzuli na
arbitraini uglavak iz ugovora o prijevozu tereta).

Zakl judak

Ovaj kratki usporednopravni prikaz nekih reprezentativnih
pravnih sustava o pitanju val janosti inkorporaci je arbitraznog
uglavka predvidenog u ugovoru o pri jevozu tereta morem u sadrzaj
teretnice jasno ukazuje da odgovor na to pitanje ovisi prvenstveno
0 stavu nacionalnog prava u pégledu strogosti formalnih uvjeta za
zakljudenje arbitraznog ugovora. U pravima onih zemal ja koje imaju
liberalne propise o formi arbitraZnog ugovora inkorporacija ar-
bitrazinog uglavka iz ugovora o prijevozu tereta morem u sadrzaj
teretnice bit ¢ée u nadelu moguéa (dakako uz odredene druge pret-
postavke koje svako pravo predvida), dok u pravima ostalih drza-
va koje za punovaznost zakl judenja arbitraznog ugovora predvida-
Ju iskljuéivo pisment oblik, inkorporacija nije moguc¢a. Nesporno
Je da utjecaj zemalja s liberalnim propisima o obliku arbitraznog
ugovora i rastude potrebe privrednopravnog poslovanja djeluju da
1 zemlje sa strogim propisima o obliku arbitraZnog ugovora poste-
peno ublazavaju zakonske odredbe odnosno da sudska praksa takvih
zemalja postojeée stroge odredbe sve 3ire i liberalnije tumadi.

Ovaj trend liberalizaci je strogih odredbi o obliku arbitraz-
Nog ugovora na nacionalnoj razini ima pandan u liberalizaciji od-
redaba o formi arbitraznog ugovora kroz medunarodne instrumente.

Tako je u &l. II Njujorike konvencije o priznanju { izvrsenju ino-
zemnih arbitraznih odluka iz 1958,

bilo predvideno da se pod "pi-
smenim ugovorom"

podrazumi jeva pri je svega arbitraZna klauzula
unesena u ugovor ili kompromis, potpisana od stranaka 1li sadrzana
u razmijenjenim pismima 11i u brzojavima (premda kod brzojava ne-

dostaje potpis poSilJatelJa).53 Veé 1961. donosenjem Evropske

konvenci je o medunarodnbj trgovadkoj arbitrazi pravilo o pismenom
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obliku arbitraznog ugovora jo3 je vise liberalizirano. U &1. I
tod. 2(a) Evropske konvencije predvideno Je bilo da se pod izra-
zom "arbitraini sporazum" podrazumijeva kako arbitraina klauzula
sadrZana u osnovnom ugovoru o pravnom poslu, tako i poseban arbi-
trazni ugovor, s time da su stranke potpisali takav osnovni ili
arbitrazni ugovor, ili da su oni zakljudeni putem razmjene pi-
sama, brzojava {11 teleprinterskih saopéenja, a u odnosima izme-
du drZava ¢iji zakoni ne propisuju pismeni oblik arbitraznog spo-
razuma, svaki sporazum zakljuden u obliku koji dopu$ta takav zakon?u
Na slidan nadin pismeni oblik arbitraZnog ugovora predviden je i

u UNCITRAL-ovim arbitraZnim pravilima iz 1976. (&1. 1).°° Posebno
Je znadajan doprinos ublazenju pravila o pismenom obliku arbitraz-
nog ugovora ostvaren donoSenjem UNCITRAL-ovog model zakona o me-
dunarodnoj trgovackoj arbitraZi iz 1985, Tekst &l. 7(2) ovog Model
zakona koj}i sadrzi odredbu o obliku arbitraZnog ugovora sli jedi
stav Njujorske i Evropske konvencije, ustrajuéi na zahtjevu da ugo-
vor o arbitrazi treba biti u pismenom obliku. Medutim, u istem je
¢lanu pojadnjen i prodiren sadrZaj i domet &l. II (2) Njujorske
konvencije utoliko, 3to se kaZe da se pod "pismenim oblikom"
arbitraznog ugovora podrazumi jeva i sljedeée: "-izmjena pisama 1ili
brzojava, teleksa 11i drugih sredstava telekomunikaci ja koje omo-
gucuju zakljudenje ugovora, kao { - izmjena pismenih podnesaka
(tuzbi, odgovora na tuZbu) u kojima se bar jedna stranka poziva

na ugovor o arbitraizi, a druga ga stranka ne poride, te napokon -

~ pozivanje u ugovoru na arbitraZnu klauzulu predvidenu u nekoJ
ispravi (opéim uvjetima poslovanja) u kojoj je arbitrazna klauzula
predvidena pod uvjetom da je ugovor pismen, a da je poziv takav

da je arbitraina klauzula inkorporirana u sadrzaj ugovora.56 lako
Je u svim spomenutim medunarodnim instrumentima odita tendencija
liberalizacije odredbi o obliku arbitraZnog ugovora, ipak se mora
zakljuditi da je u svima zadrZan kao osnovni postulat - pismeni
oblik ugovora o arbitraZi. To sigurno stoga $to su otpor liberali-
zaciji 1 brojnost drZava koje imaju stroga pravila o obliku arbi-
traznog ugovora jo$ uvijek toliki da bi svaki pokusaj unifikaci je
pravila o obliku arbitraznog ugovora na medunarodnoj razini koji

bi i3ao dalje u liberalizaciji formalnih rekvizita arbitrazinog
ugovora (odustanak od zahtjeva za pismenim oblikom arbitraznog



150

ugovora kao elementom ad substantiam ugévora) bio promaSen. Neki
smatraju da je dostignuti stupanj liberalizaci je propisa o obliku
arbitraznog ugovora na medunarodnoj razini krajnji domet do kojeg

se nacionalni zakonodavei i sudska praksa smiju vinuti u Zelji da
udovol je potrebama prakse i ublaze stroge zakonske propise o pis-
menom obliku arbitraznog ugovora, a da istovremeno potpuno ne odu-
stanu od zahtjeva za pismenim oblikom arbitraZnog ugovora kao bitnog
elementa ugovora. Kojim de pravcem 1é1 daljnji razvoj tedko je pred-
vidjeti, no sigurno je da ée bududi razvoJ ovisiti o stavu drZava

sa strogim propisima o obliku arbitrainog ugovora u odnosu na oprav-
danost inzistiranja da se iskljudivo pismenim oblikom moZe osigurati
da nijedna stranka arbitraZe ne bude prisiljena protiv svoje vol je
na derogaciju nadleznosti drZavnog pravosuda. Smatramo, a to je
mi3ljenje i vedine pisaca o obliku arbitraZnog ugovora, da je bit
pravila o obliku arbitrginog ugovora zajam&iti objema strankama

da ée se u sludaju spora morati podvrgnuti arbitrazi, a ne driav-
nom pravosudnom sustavu, samo ako takvo svoje opredjeljenje iskazu
slobodno 1 na’heahaniv naéin. U uvjetima suvremene trgovine { me-
dunarodnog prometa u kojima brzina odvijanja i1 sloZenost velikih
poslovnih pothvata ionako dosta“optereduje privredne subjekte, &ini
nam se da prekomjerno inzistiranje na formi pojedinih pravnih poslo-
va.cGak i kad je inspirirano Zeljom da se subjekti pravnog posla

zaStite od moguéih zloupotreba, moZe znadajno Stetiti i koditi odvi-
Janje takve djelatnosti.

Premda Jje rizik mogudih nesporazuma i zlo-
upotreba vedi ako se dopusti da stranke konkludentnim &inima prista-

AU na sklapanje arbitrainog ugovora, ipak nam se &ini da negativne
posl jedice takvog rizika nisu ni pribliZne negativnim posl jedicama
koje pretjerano inziitiranje na strogoj formi arbitrazZnog ugovora
moZze imati za odvijanje privrednih aktivnosti s Jedne strane i na
siru primjenu arbitraZe u nacionalnim i medunarodnim okvirima s
druge strane. Odredeni ustupak od strogih pravila o obliku arbi-
traznog ugovora u korist konkludentnog pristanka na ugovor o ar-
bitrazi udinjen je u pravima onih zemalja koje priznaju valjanom

i onu arbitrazu koja je zapodeta, a da ne postoji kompromisorna
klauzula ili kompromis ako se tuZenik upustio u raspravljanje pred

~rbitrazom, a nije istakao prigovor in 11tis.57 Odustankom drzava

sa strogim propisima o obliku arbitraZnog ugovora od zaht jeva za
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iskljuéivo pismenim oblikom ugovora nestala bi zapreka priznava-
nju valjanosti inkorporacije arbitrainog uglavka predvidenog u
ugovoru o prijevozu tereta morem u sadrZaj teretnice. Dosta je
rasirena praksa da brodari izdajuéi teretnicu uvrste u sadrzaj te-
retnice sve ili neke uglavke iz ugovora o prijevozu tereta morem,
pa tako i arbitrainu klauzulu ne uzimajuéi u obzir da je pravna
‘ sudbina takve inkorporirajuée klauzule u odnosu na inkorporaci ju
arbitraznog uglavka krajnje nesigurna i ovisi o stavu koji, u od-
nosu na valjanost forme arbitrainog ugovora, zauzima onaj pravni
sustav pred éi{jim ée sudom zakoniti imatelj teretnice traZiti
zadtitu svojih imovinskih prava {z teretnice.

Zanimljivo je na kraju spomenuti da je pitanje valjanosti in-
korporacije arbitraine klauzule predvidene u ugovoru o prijevozu
tereta morem u sadrZaj teretnice izridito rijeSeno jednim pomorsko-
pravnim medunarodnim instrumentom - Medunarodnom konvencijom o pri-
jevozu robe morem iz 1978. tzv. Hamburdkim pravilima - koja jo3
nije stupila na snagu zbog malobrojnosti driava koje su je do sa-
da ratificirale.sa Prema odredbi &1. 22(2) Hamburikih pravila
predvideno je da, kad je u ugovoru o prijevozu tereta morem sadr-
ian uglavak da d¢e se sporovi na osnovi tog ugovora rjeSavati ar-
bitraiom, a u teretnici izdanoj na temel ju takvog ugovora ne posto-
Ji posebna biljeldka ("special annotation") kojom je predvideno da
ée arbitraini uglavak vaZiti i u odnosu na tredeg, zakonitog ima-
telja teretnice, vozar se ne moZe pozivati na takav arbitraini
uglavak prema imatelju teretnice kojli je teretnicu stekao u do-
broj v,jeri._58 To drugim rijedima znadi da de prema Hamburlkim
‘pravilima arbitraZna klauzula predvidena u ugovoru o pri jevozu
tereta morem obvezivati i svakog tredéeg zakonitog imatel ja te-
retnice samo ako je inkorporirana u sadrZaj teretnice "posebnom
biljeSkom" u inkorporirajuéoj klauzuli. Izraz "posebna biljedka"
trebalo bi vjerojatno shvatiti kao izriditi poziv u inkorporira-
Juéoj klauzuli na primjenu arbitraZne klauzule iz ugovora o pri-
Jevozu tereta more. Veé na prvi pogled je odito da je ova odred-
ba Hambur3kih pravila neprimjenljiva u zeml jama koje imaju stro-
ge¢ propise o obliku arbitraZnog uéovora. Ostaje medutim pitanje
ne bi 1i i takve drzave, nakon eventualne ratifikacije Hamburdkih
pravila, bile prisiljene odustati od strogih pravila o obliku ar-



152

bitraznog ugovora kad se radi o inkorporaci ji arbitrazZnog uglavka
iz ugovora o prijevozu tereta morem u sadrzaj teretnice i direktno
primijeniti odredbu &1. 22(2) Hamburskih pravila 11i odgovarajudeg
internog propisa donesenog na temelju ratificirane konvenci je.
0¢it jJe bio interes pomorskih i privrednopravnih ‘krugova da se
pitanje inkorporacije arbitraZne klauzule iz ugovora o prijevozu
tereta morem u sadrZaj teretnice rije3i na izridit Jednoobrazan i
pozitivan nadéin, kako bi se utjecalo na promjenu stava sudske prakse
onih zemalja u kojima postoje propisi o iskljudivo pismenom obliku
arbitraznog ugovora. No zbog wnogih drugih problematidnih rjede-
nja predvidenih u Hamburskim pravilima vrlo su slabe nade da ée ta
konvencija u skorije vrijeme pravno zazivjeti,

Pod tim pojmom podrazumi jevamo brodarske ugovore, ugovore o
prijevozu pojedinih stvari morem i ugovore o prijevozu stvari
morem na temel ju zakljudnice

2 Cf.Brajkovié, V., Teretnica, Pomorska enciklopedd ja,
Prvo izdanje, Zagreb, 1961, str. 524-528.

3 Cf. Davies, D., "Incorporation of Charterparty Terms into
Bills of Lading", referat na IV Medunarodnom kongresu pomorskih
arbitara, odrzanom 1979. u Londonu, Lloyd's of London Press
Ltd, 1979.

4 Cf. Riehmerpr, E., "Incorporation of Charter Party terms
into Bills of Lading with particular reference to Arbitration

Clauses", Nanowsk i, Z. L., "Incorporation of Charterparty
Arbitration Clause into Bill of Lading", Da v i e s, D.,

"Incorporation of Charterparty Terms into Bills of Lading",
Mc Mahon, J.P,, "Incorporation of Charterparty Arbitration
Clauses into Bills of Lading - The COGSA Time Bar", sve refe-

rati na IV Medunarodngm kongresu pomorskih arbitara, odrzZzanom
u Londonu 1979, Lloyd's of London Press Ltd, II sv.

5 Cf. Jakas3a, B., "Teretnica",

UdZbenik plovidbenog prava,
II izdanje, Narodne novine, Zagreb

’ '983, str. 230-2“6.

6 Tako je po jugoslavenskom pravu - cf, Jakas$Sa, B
retnica", op, cit. supra 5, str, 241-242;
-cf. Rod 1 3¥7re, k., "Coexistence d’un connaissement et
d’une charte-partie", Droit Maritime, osmo izdanje, Dalloz,

Pariz, 1979, str. 325-326% po ameridkom pravu - c¢cf, Gilmore,

Q., i Black, Ch. L., The Law of Admirality, The Foundation
Press, Inc. Brooklyn, 1957, str. 193-19%,
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Tako Jaka3a za jugoslavensko pravo, e¢f. J a k a § a, B., "Te-
retnica", op. ecit. supra 5, str. 242, Medutim, suprotno je sta.
Jalisdte ViSeg privre nog suda SRH izloZeno u presudi od 12.
prosinca 1967. po kojemu, ako teretnicu potpise zapovjednik
broda, supotpis krcateljev na teretnici nema nikakvog pravnog

uéinka - cf."Uporedno omorsko pravo i pomorska kugogrodaia"
(skraceno UPFFES. br. 55, 1968, str. 49-57.

cf. UPPPK, br. 86, 1980, str. 68-69.

Cr. UPPPK, br. 41, 1969, str. 49-52

Cf. Lloyd's Law Report, 1969, Part 1, str. 33

Cf.. Tr i va, S., "Arbitrazna klauzula u opéim uvjetima po-
slovanja", Opéi uvjeti poslovanja u medunarodnoj i unutrasnjo
trgovini, Informator, Zagre , . svezak str. - .

Cf. ibidem

Cf. art. 807 { 808 taliljanskog Codice di procedura civile

Cf. Maresca, M., "Forma della clausola commpromissoria
secondo l’art. II della Convenzione di New York del 1958 e
connessione in materia di arbitrato commerciale internationale”,
11 Diritto Marittimo, srpanj/rujan 1982, Genova, Str. 391-414,

Cf. Tr 4 v a, S,, "Arbitrazna klauzula u opéim uvjetima poslo-
vanja", op. cit. supra 11, str. 190-192

Cf. ibidem

Cf. Maresca, M., op. cit. supra 14; De Gon z a 1 o,
M. Lopez, "Criteri d1 valutazione delle clausole compro-
missorie per arbitrato estero nella Convenzione di New York

del 1958", Il Diritto Marittimo, listopad/prosinac 1982,
Genova, str, 655-667.

Cf. UPPPK br. 35, 1967, str. 56-60.
Cf. UPPPK, br. 44, 1969, str. 70-75.

Cf. UPPPK, br. 39, 1968, str. 45-46. i komentar J a k a 3 a, B.

Cf. UPPPK, br. 74, 1977, str. 54-58. i komentar J a k a 3 a, B

Cf. Le Droit Maritime Francais, br. 446, 1986, str. 106-109,
te prikaz u ovom broju UPPPK.

Cf. Le Droit Maritime Francais, br. 446, 1986, str, 117-125 i

biljeska A c hard, R., te prikaz te presude u ovom bro ju
UPPPK.

Cf. Le Droit Maritime Francais, 1985, str. 115,
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25 U odnosu na stajaliste Pomorske arbitrazne komore u Parizu

usporedi Buhler, J.C,, "Incorporation of Arbitration
Clause into Bills of Lading"

» IV Medunarodni kongres pomor-
skih arbitara, odrZan u Londonu 1§7§, LIoyd's of London Press
Ctd, 11

’ svezak. Po mi3ljenju ovog autora Bona fides imatel}
teretnice nije vezan uglavcima § uvjetima ugovora o prijevozu
tereta morem ako za takav ugovor nije znao jer nije bio
uvriten u teretnicu. Takvog imatelja teretnice brodar de modi
privoliti na arbitraznog rjeSavanje spora samo ako mu uspi je
dokazati da je znao za ugovor o prijevozu tereta morem i za
postojanje arbitraZne klauzule :u takvom ugovoru.

26 cr. supra 22.

27 Cf. SluZbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, br. 12, 1963.

28 Cf. Triva, S., "Arbitraina klauzula u opéim uvjetima
poslovanja ", op. cit. supra 11.

29 Cf. ibidemi Kaloder a, M., “"Uslovi za punovaznost
arbitrazne klauzule", Savjetovanje o Sgolinotrgovinskol
arbitrazi, Beograd, 1 » prilog .

30 Cf. Tr i va, S., "ArbitraZna klauzula u opéim uvjetima poslo-
vanja, op. cit. supra 11

31 ¢f. Jakasa, B., "Teretnica', op. cit. supra 5, str. 241-243.
32

Cf. UPPPK, br. 42, 1969, str. 32-33., 1 br. 41, 1969, str.
454,

33 Cf. UPPPK, br, 28, 1965, str. 31-40; Clan 35 Zakona o uUgovo-
rima o Isﬁoriitavan)u pomorskih brodova (Sl. list SFRJ 25/59)
glasi: "Odredbe ugovora o prijevozu obvezuju imatelja teretnice
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SUMMARY

INCORPORATION OF CHARTERPARTY ARBITRATION CLAUSE INTO BILLS OF
LADING

In this article the author deals with the problem of the

validity of an arbitration clause 5ontained in the charterparty
and incorporated through the incorporation clause into the bill
of lading. Emphasizing that this problem primary arises in rela-
tions between the shipowner and the third person the holder of
bill of lading, the author gives a review of French, Italian,
Yugoslav, German, English and American Court practice and law

in this matter. Analysis of various national Court practice
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dealing with the problem of validity of incorporation of the
charterparty arbitration clause into bill of lading indicates
that under some legal systems the incorporation could be va-
lidly effected if the wording of the incorporation clause is
very clear and explicit in calling upon the arbitration clause
(German, English and American law ). The situation is, however,
quite different in legal systems like Yugoslav, French etc. where
the arbitration agreement is validly concluded only if it is made
in written form and subscribed to by both parties. After the recent
decision rendered by the French Court de cassation (Juin, 4, 1985%)
on the "Aspilos® the former Jurisprudential uncertainity in deci-
ding on the validity of the incorporation of the charterparty
arbitration clause into bill of lading has been abolished by the
strict position of the Court de cassation that the arbitration
clause contained in the charterparty cannot be invoked against a
third person, the holder of bill of lading, if such clause was
not reproduces verbatim in the bill of lading and if it was not
accepted by him. The review of some Yugoslav Court decisions on
this subject indicates that in some previous decisions Yugoslav
Courts have allowed the incorporation of arbitration clause into
the bill of lading in the incorporation clause was so formulated
that it clearly called upon the arbitration clause in relation
to the third person, the holder of the bill of lading. However,
there are a certain number of decisions issued by the same Yu-
goslav Court (District Commercial Court of the Socialist Republic
of Croatia) on this very subject with the contrany reasoning. The
main argument for the inadmissibility of incorporation of the
charterparty arbitration clause into the bill of lading according
to the same Court was that in Yugoslav law the arbitration agree-
ment is binding only between the parties who concluded and
subscribed to it.

The author of this article advocates a more liberal interpre-
tation of Yugoslav legal requirements for the valid conclusion
of the arbitration agreement in order to meet commercial
need that the arbitration agreement contained in the charterparty
and incorporated into the bill of lading could be validly invoked
against a third person, the holder of the bill of lading.



