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UVRSTAVAIIJE UGLAVKT O IZBRINOH
U UGOYORU O PRIJEVOZU TERETA

SUDU PREDVIDENOG

MONEH U SADRZAJ

TERET}IICE

cl.anak zapo6tnJe konstetaclJoo o u6estaroJ praksl da tzdat_ntk rerer,nlce na osnovl rnkirpo"l"ij;a;-ii";;;iu sadrianeu teretnlcl uvritava u nJen siorzaJ-uz osiii--uvSete tugravke predvldene u 'ugoyoru o priJevoru-[i""t", 1 ugravako lzbranoa sudu. l(ako pravna quobtni or"[rin- arultrainlh kla-uzura u odnosu preoa tie6eo, ;i;;ia:r-iiiiirji rerernlce nlJeuvlJek potpuno tzvJcsna u svto pravnlo po""cii" zbog suprot_nostl pr1:llntg proplrtoa o ouriru potrebnoo ia varJano skla-panJe arpltrainog utqygra, !o lcu,Eianxr"i"r-Lsporeonopravnlpntkaz zakonsklh ooriout, iuosri i "nu-ic;"i;; prakse nekotlkoreprezGntaBlvnth pravnth sustava o too prt,anju', te krttldklosvrt autora preoa suctskoJ prakst onitr i"ii"i-8rjI p"iri-li.skrutlh proptsa o obrtku aiuitrinnos ugovora neglra ,blro kakvuoosu6nost valJane tnkorpolaclJc ir6riFilni,-riilzure 1z . usovorao prlJevozu tereta u sactnial [critnroc. u-ei"nru re prcdlraza takvo llbcrarno tuua6cnJi nacionalnlh p"opt"" o obllku Bp-bttrainog usovora odnogno ia takvc potrebne zakonske prooJenearbltrainlh procesnlh proplsa riofo b1 ooogu6tre varJanost ln-korporaclJe arbttrainc rriuzuri-ireovroeni r-rgoro"u o prlJe_yozu tereta ooroo u sadrlaJ tcretntae, J;; io-izlskuJe suvre-oena praksa pooorskog prooita.

Op6en t to

uvritavanJe ugravka o lzbranon sudu predvldenog u ugovoruo pnlJevozu tereta ,o"".1 u sadrlaJ teretntce klauzuloo o pozl-
vanJu tereintce na uvJete t uglavtce tog ugovora, tJ. tnkorportra_
Ju60m krauzuroo kako 6eoo Je nadarJe u ovom racru nazlvaEl, samo
Je Jedan vld dvaJu irrlh 1 op6entttJlh pravnlh probrema _ uklJu6l_
vanJa poJedtnth uvJeta t ugravaka Lz ugovora o prlJevozu Eereta
urorem u sadriaJ Eeretnlce; I udovolJenJa kogenintm proptslma oobltku za sklapanJe arblbrainog ugovora.

Poznato Je, na1oe, da u prakst pooorskog prlJevoza brodar
lzdaJe, u pravtlu na zaht,Jev krcaierJa t lt nJeBovog ovraitenogpredstavnlka, teretntcu, tJ. Jednostranu tspravu koJom potvrduJeprtoitak tereta navedenog u tcretnlcl 1 preuzl0a obvezu preoa pr1-
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oatelJu tereta da ozna6enl tcrct lzrudt lcgltlolranoo lnatelJu te-retntce. uz to, terctnrcoo se rcdovtto dokazuJe postoJanJe t sa_drial ugovora o prrJevozu tercia Dorco, koJt u naderu nlJe for_oalnt ugovor, al1 sG u praksl naJEeS6c raotavlJa u ptsoenoo obrlku?Gotovo Je neoogu6c zaolslltl odvlJanJc ruvnGocnog pooonskog prlJe-voza bez raznlh vrsta standarrlnth foroulara ugovora o prtJevozutereta ooreE koJloa Je Jcdna od ocnovnlh karaktcrlstlka i" se u.preteinoo dlJeLu sastoJc od uglevake o uvJetloa pnlJevoza tercta,lako se u takvln ugovorloa logu ponckad na6l t cttpuractJe strana-ka o lzdavanJu terctnlea za tsnct koJl 6c rG na osnovl iakvth ugo-vora prevozltl' s druge stranc I u tcnctnlcana koJe lzdaJu brodarl1ll nJthovl ovlaitent prcdstavnlcl na ognovl zaklJu6enlh ugoyora oprtJevozu tereta oorco 6este su odredbe o oodalttettoa zaklJu6enog
ugovora ' I to bllo tako iito su takvc odrcdbc o uvJctlua 1 uglavcloaLz uSovora o prlJevozu tersta vcrbatlo reproduolrane u tekstuteretnlca, blIo tako da u tcnctatoea! pogtoJt ';zv. lnkorporlraJu6aklauzula koJoo Je predvldcno da sc aadrral tereBnlce pro6truJe
1 na uvJete 1 uglavke tz ugoyora o prlJovozu tereta Doretr na tene-lJu koJeg Je teretnlca tzdana. paralcrno postoJanJc ugovora o prt-
Jevozu tereta ooreD I terctntoc dovodt u praksl do probleoa tuoa-
6enJa odnosa lzoedu klauzura ugoyora I klauzura terctntee tzdancna osnovl takvog ugoyora. osobttostt ovog problena posebno doprl_nost ElnJenlca da Je Eerctnloa ncgoclJabtlnl vrtJednosnr paptr, ato uz osLaro zna61 da doraskoo u ruke svakog t,re6eg koJl nlJe
lstodobno t stranka ugovora o prlJcvozu tcrsta ooneg, takvog tre_
6eg veie saoo ono 5to Je 1 kako Jc u tcnetnlcl tzrt6lto predvldeno.
Ovo naielo apstraktnostl obvezc lzdatirtka tcretnlcc u odnosu naircieg ovlaitcnog toaterJa tcrctnloc nG lzazlva vede pnobleoc akotu u teretnlct ver.batto rcproduclranl uglavct I uvJetl Lz ugovorao prlJevozu tereBa ooreE, all sttuaclJa nlJe uvlJek Jasna u odnosuna valJanost ugravalca I uvJcta lz ugovora o prtJevozu tereta premaire6eo zakonltoo toaterJu teretnlce ako se u teretnlcl na takveuglavke 1 uvJete sa'o pozlva u lnkorportraJu6oJ klauzurl.

u ovom radu neoaoo naoJeru lzloiltl svu sloienost problema
koJl oogu nasta!1 zbog paralernog postoJanJa ugovora o prlJevozutereta trorem 1 teretnlce lzdane na ognovl takvog ugovora. 0stavrJa-
Ju61 po stranl pltanJe odnosa raznlh naclonalnlh pravnlh poredaka
preoa prlznanJu prorogaclJsklh (foruo) klauzula u korlst dooa6e
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lli lnozemne arbltraie, zadei,at deoo se saoo na razoacranJu da tt
se L uz koJe se uvJeLe u poJedtnlo driavana prlznaJe valJanom 1n-
korporaclJa arbltrainog uglavka predvldenog u ugovoru o prlJevozu
tereia troretr u sadri,aJ Eeretntce. U osnovl ovog razmatranJa sadn-
iano Je zapravo traienJe odgovora na pttanJe da lt Je I uz koJe
Je pretpostavke oogude valJano zaklJudenJc arbttrainog sporazuma
lzuedu brodara-lzdatntka tcretnloe 1 tre6eg, zakonttog lmaterJa
teretnt ce ..

sklont roo prlhvatttt otrlJenJe onth koJl snatraJu da lnkor-
poriraJu6a klauzula sadrlana u tcrctnlcl predstavlJa zapravo samo
sredstvo koJlo lzdatnlk teretnlce (brodar 1ll nJegov ovla$tenl
predstavnlk) na skra6ent 1 bril nadln uvrStava u sadriaJ Eeret,nlce
svc 1r1 sa.o neke uvJcte"l uglavkc ts ugoyora o prtJevozu fereta
troreo s cllJeo da zadril odredena ovlaitenJa koJa loa prema Lakvlm
uglavctoa ne saoo u odnosu na drugu gtranku ugovora nego I u od-
nosu na svakog tredeg ovrartenog roaterJa tereLnlce.3

SadriaJ lnkorportraJude klauzulc nohc blt,1 formullran ilt tako
da se Lzdatnlk tereEnlce vrro opdentto pozlva na prloJenu svrh
uvJeta t uglavaka sadrianlh u ugovoru o pntJevozu tereta morem, tl1
tako da uz to Joi posebno lstakne poztv na prlmJenu odredenlh ugra-
vaka I uvJeta Lz to8 ugovora. U praksl to naJ6e56e lzgleda ovako:xAll Ehe terms, condltlons, Ilberttes and excepttons of ihe charLer-
party dated as... are hererlEh lncorporated,m; r'AII other terms
and condltlons as per charter-party.r; nAIl the terms, condltlons,
elauses and exceptlons contalned ln the satd charterparEy apply
co thls blrl of radlng.r;111 nAlr teros, condltlons, clauses and
exceptlons of the charterparty lncludtng the freight and arbttratton
clauses are hereylth lncorporated. rr, S

u prakst se 6esto postavlJa ptt,anJe moie rl se sadrial ovako
op6enlto forourlrane lnkorporlraJu6e klauzule (oslm zadnJeg prlmJe-
ra) predvldene u teretnlct protuuaEltl tako da se u tekst !eret,ni-
ce sa varJanto u6lnkoo uvrStava t arbltraina krauzul.a?

za odgovor na ovo pltanJe potrebno Je prvensbveno raz:u61t1
dvlJe osnovne sttuacrJe. Da r1 se ovakvo pltanJe poJavllo u medu-
sobnlm spornlo odnoslna brodara s Jedne sLrane I naru6ttelJa prl-
Jevoza kao brodarevog sukontrahenta odnosno krcatelJa kao naru-
6tt,elJevog punomo6ntka s druge strane, 111 se poJavllo u sporu
brodara s tre61o zakonttlo luatetJem Eeretnrce.5
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SrlJede6l nadela prava o vrlJednosnln paplrloa, tzdavanJem
teretnlce za brodara nastaJe apsEraktna obveza ex sg$.!gra tek
kada tereLnlca dode u ruke tre6e osobe. Ako l" il, tre6l tsto-
clobno I st,ranka ugovora o prtJevozu tereta troreo skroprJenog s
Lzdatnlkoo teretnlce brodaroorza odnose takvlh stranaka, po
pravu veclne pravnth sustava, blt 6e oJerodavne odredbe ugoro"".6
0dredbe teretnlce koJe nlsu u skradu ! uvJettoa 1 uglavclna ugo-vora o prlJevozu tereta oore. oogu eventuarno 10at1 utJecaJa na
medusobne odnose stranaka ugovora saoo ako Je naru6lBerJ prrJe_
voza odnosno krcatelJ takvu teretnlcu potplsao Jer re u tom sru-
6aJu u pravu neklh, ill nc t svlh zeoalJa, uzloa da Je narudttelJ
odnosno krcaterJ potplsoo tcrctnlce prlstao na novaclJu rantJe
skloplJenog uvogora o prlJevozu tcreta ,o""r.7

ovakvo tuna6cnJe odnosa klauzula ugovora o prlJevozu !ereta
BoreE t klauzura teretnlce u odnoeu na stranke ugoyora uglavnom
se iskrlstallzlralo kroz sudsku pnaksu. Tako Je u eporu tzmedu
englesko8 oslguratelJa tereta t turskog brodara radl povrata ts-
pla6ene oslgurnlne na loe oditete za teret koJl se pnevozt o bro-
doE' tuienlk lsiakao prlgovor nenadlelnostl francuskog trgova6kog
suda u HarselIlesu pozlvaJu6r se na zaklJu6nlcu (rbooklng note")
koJu Je supoLplsao 1 naru6ltelJ prtJevozar. a u koJoJ Je blla
$adri'ana klauzura o nadleinostl Ezv. prqrogaclJska krauzura. Tr-gova6xt Je sud u Harselllesu uvalto prlgovor tuientka uz obrazro-
ienJe da u konkretnoo studaJu zakrJuEnlca predstavrJa brodarskl
uSovor' pa Je stoga teretnlca tzdana u okvlru brodarskog ugovora
na putovanJe saoo potvrda o prlottku tereta od strane brodara dok3e nalazl u posJedu naruEttelJa pnlJevoza, koJl Je u konkreLnom
sIu6aJu blo I posIJednJl toatelJ teretn1o".8

u Jednoo drugoo.sporu pred engresklm sudom9 naru6ttelJ
prtJevoza Je bto uJedno I prloaterJ tereta, t€ Je u urozt prl_
matelJa tereia tuii,o brodara na naknadu Stete zbog oanJka !ere_ta. u ovom slu6aJu, a it,o Je prlrr6no neuobldaJeno, brodar Jeiello 1zbJe61 arbltraino rJeiavanJe spora te Je pnlgovorlo nad_leinostl engleskog suda Bvrde6l da su se tzdavanJem teretnlcepromtJenlli odnost stranaka brodarskog ugovora u skradu s odred-
baoa leretnlce, te da Je stoga za sadriaJ nJlhovlh odnosa sada
mJerodavan Jedlno sadriaJ teretnlce u koJoJ nlJe blra predvl_
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dena arbltraia. Sud Je oedutto odblo prlgovor tuienlka - brodara
kao neopravdan, pozlvaJu6l sc na Jcdan ranlJl preeedent lz r905, u
predaetu TEMPERLT srEAH sHrpprllc co. g. sl,tyrH t co.lo , koJem Jeengleskl sud utvrdlo da Je za uJcrodavnost odredaba brodarskog
uSovora u odnosu lzoedu naru6ttelJa prtJevoza 1 brodara neodlu6no
da lt Je teretnlca ooila u rukc nanu6ltelJa neposredno lrl tek
posredstvoo nJegovog prodavatelJa krcatelJa. Za odnose brodara tnarudttelJa prlJevoza koJl Je lstovreoeno I zakontit lnatelJ te-retnlce oJerodavnc su prvenstvcno odrcdbc ugovora o prlJevozu te-reta, u konkretnoo slu6aJu brodarskog ugovora.

slt6an Je stav sudske prakce o too pltanJu I u neklm druglo
dri'avaoa, Pi stoga ooieoo zaklJu6ltl da ako sG kao ovraitenl tma-
telJ teretnlce Javl naru6itelJ prtJevoza odnosno krcaterJ, tJ.
stranka ugovora o prlJevozu tercta Eorco t zN odnoqe tzoedu takvog
loatelJa teret,nlce I brodara btt 6e uJcrodavna arbttraina klauzula
sadriana u ugovoru o prtJcvozu tcreta Eorco bez obzlra na valJa-
nost 1 cloaaiaJ lnkorporlraJu6c klauzulc predvldene u teretntcl.

Potpuno Je, iedutlo, drugaclJa cltuaclJa kada se radr o spo-
ru tzoedu brodara 1 tredcg zakonltog luatclJa tenetnlcc koJl nlJe
uJedno t stranka uSovora o pntJevozu tcrcta @oroo. Za pravne odnose
stranaka ovakvog spore b1t 6e lsklJudtvo oJcrodavan sadriaJ saoe
tereInlce. U prakst ae nedutln lnkorporlraJu6oo klauzulom sadriaJ
ieretntce proitruJe na sve tll laoo na ncke uvJcte 1 uglavke pned-
vldene u u8ovoru o prtJcvozu tereta DorGD. B1t 6e stoga potrebno po-
sebno lstraittt da ll se sadrlal teretnloe doi,e proilrltl 1 na uvJe-
te I uglavke predvldene u ugovoru o prlJevozu tereta Dorem te uz
koJe pretpostavkc. posebno Jc pak pttanJc ooie 11 se 1 uz koJe
uvJete sadriaJ teretntce prollrtEt I na uglavak o lzbranom sudu
predvlden u u8ovoru g prtJevozu tereta ooreo s obzlrom na speclfl6ne
zahtJeve koJe poJedlnl pravnt porecl predvtdaJu u po8ledu forme
sklapanJa arbttrainog sporazutra.

Stoga, prtJe negolt se upustloo u razoatranJe valJanostt tn-
korporaclJe arblErainog uglavka predvtdenog u ugovoru o priJevozu
lereta Borem u sadriaJ teretntce na osnovt sudske 1 arbltrai,ne
pralcse raznth driava, potrebno Je tstaknutl neke osnovne razrlke
YoJe posioJe u pnavloa razll6ttrrr driava u pogledu proplsa o oblt-
lru sklapanJa arbl!rainog sporazutDa. PravlIa o forml arblErainog
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uSovora kre6u se tzoedu dvlJu kraJnostl: od odsustva bllo kakvth po-
sebnlh pravlra, 5to ooogudava prlaJenu btro koJeg u naEeru ctopus-
tenog obrlka, pa do krutth pravlla o kvallftclranoo obrlku arbl-
Erainog ugoro"". I I

Pravlra o strogoJ forol arbltrainog.ugovora kao eleoentu a{substantlao arbttralnog ugoyora rczultat eur po ulitJenJu nek1h,poveiane brlge nactonalnog zakonodavca da onu stranku prtvred-
nopravnoS 0dnosa koJa zbog cvoJc slrblJc skonooske pozlctJe ooiebttt lzroiena opasnostl da JoJ drugl partncrnnaretnc arbltralu,zaStttl od takve derogaclJc nadrcrnostl driavnog pravosuda, os10 ako.takva stranka ne prtstane saoa, pokazuludl to na nesunnJtv na6tn,
na nadleinost lzbrano8 suda. Krutogt pravtla o foral arbltrainog
ugovora u nekl0 pravnl0 sustavl0a (npr. Hekstku, RuounJskoJ,
sSSR-u za neke arbltraie, ltd) toc dotlc da se zahttJeva da Jelsprava u koJoJ Je sadrian ugovor o arbltrall sastavlJena prod eU-
doo 1r1 da Je Javna lrl bar Javno ovJcrcna. o61to Je da u takvlapravnlo sustavtoa. krutost pravlla o forot anbltrainog ugovora nlJe
saoo u funkclJl zaiilte pnoccsnlh subJekata, ncgo Je prvenstveno
Lzraz odredenog aprlornog antoozlteta odnogno prsynog sudstva prcoa
arbltrai,l koJa kao nedriavnl organlzaa 1zo16o punoJ kont,roll t
utJecaJu driavne vlactl. l2

s druge strane znatan Jc broJ pravnlh sustava u koJlma su pra_vtla q obllku arbttrainog ugovora vrlo rtbcralna. To su ugravnomonl pravnt sustavl u koJloa !e favorlzlna arbltratrno rJeiavanJe
sporova t stoga Je oogude da strankc varJano sklope ugovor oarblErail u brlo koJeo obllku u koJco, Jc lna6c.oogude varJano
zaklJudttl toovtnskopravnr ugovor tnn;. tsn 

rJeoa6ia, y. B_r1tan1Ja,sAD,DDR,ttd).
Pod utJecaJeo ovakvlh, uvJetno nazvanlh trl1beraInlh,, pravnlh

sustava, arl L pod utJecaJeo potreba sve tntenzlvnlJeg promeEa
u naclonalnlo 1 oedunarodnlo raznJerloa, stvorena Je vrlo utJe-
caJna t ilroxo rasprostranJena opozlatJa prema shva6anJlma o oprav-danosit krutlh pravlla o obrtku 'arbltrainog ugovora. opravdanost
prtoJedaba ovakve opozlctJe utJe6e na rastu6l svJetskl trend l1_beraIlzaclJe pravlla o obllku arbltrainog ugovora kako u naclonar-
n1n okvirlma tako 1 u oedunarodnto unlflkactJsklo insLrumentlma o
oedunarodnoJ trgova6koJ arbttrail.
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Prlkazoo osnovnlh zakonsklh odredbl o obIlku arbltrainog
u8ovora u nekoltko reprezentattvnth pravnlh sustava, te prlkazoo
tuoa6enJa dooaiaJa tlh odredbt Yroz sudsku praksu 1 pravnu znanost
pokuiat ieoo ukaza!1 dokle Je stlgla llberaIlzaclJa kru!1h pravlla
o forml arbltrainog ugoyora 1 kako se pravlra o forml sklapanJa
arbltrainog uSovora reflektlraJu na problen valJanostl lnkorpo-
raclJe arbltraine klauzule predvtdene u ugovoru o prlJevozu tere_
ta Eorea u sadrial lcrctntcc prGEa sEavu gudakc prakae u odnosnlo
driavatra.

Naelonalna prava

Prlkaz naclonalnlh prava o pltanJu obllka arbLtrainog ugovora
1 o valJanostl lnkorporaclJe arbltraine klauzule predvldene u ugo-
Yoru o prtJevozu tereta ooreo u sadrial teretntce zapo6et iemo s
tallJanskto, francusklo 1 Jugorlevenskln pravon koJa spadaJu uedu
pravne sustave s .kruttn proplsloa o obllku arbltrainog ugovora, a
to lctodobno zna61 t oedu pravnG sustavc u koJrma Je nemo8u6e vE-
IJano lnkorporlratl arbl,trainl uglavak Lz ugovora o prlJevozu ie-
reta u sadri,aJ teretntce (od 6ega stav tallJanske sudske prakse
donekle odudara). Na prloJcru prava sR HJeoa6ke, vellke BrltanlJe
1 sAD ukazat 6eoo kako odsutnost zahtJeva za plsmento obllkoo arbt-
trainog ug:ovora otvarq uz odredene uvJete, oogu6nosB valJane rn-
korporaclJe arbttraine klauzule Lz ugovora o prlJevozu tereta flio-
reo u sadriaJ tereLntie.

TallJansko praYo ocJenJuJe arbltrainu klauzulu kao lzuzeino
tegobnu 1 stoga tralt da stranke ugovora u koJem Je takva klauzu-
la predvtdena na poseban plsmenl na6tn prlstanu na nJenu prlmJe_
nr.13 u"dutlm, pod utJecaJen potreba prakse medunarocrnog Lrgo-
va6kog prometa novtJa tattJanska sudska praksa t pravna znanos!
nastoJe ublar,LlL dJelovanJc stroglh pravlla o obIlku arbltrainog
uSovora kad se radl 0 medunarodnlm trgovadkto posrovtma.

Presudoo u prednetu JAUCH & HUBENER G.B.b.H. r. st6 de
IIAVIGATION TRANS0CEANIQUE s. A, SOCIET} INDU5TRIALE AqRICSLA TREE5SE-
S,f.A.T. e ALFRED c. TOEPFER (l9gl)lq tallJanska Je KasactJa zau_
zera stav da nakon 5to Je rtallJa ratlflclrara NJuJoriku konvenclJu
o prlznanJu I lzvrienJu stranlh arbiEraznth odruka ( r95g ) , ortanje
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oblika arbltrainog ugovora se po tallJanskoo pravu vlSe ne moie
ocJenJlvatl preoa odredbl 6I. 26 Prethodnlh odredaba uz Cradanskl
zakonlk (po koJoJ odredbl Je za pravovalJanost obllka arblirainog
u8ovora bllo potrebno da uvlJek bude sasiavlJen u plsmenoJ formt
I da 8a obJe stranke potplSu ), nego lsklJudlvo u skladu s odred-
boo 6r. rr (2) tlJuJorike konvenctJe, po koJoJ vlastoru6nt potpls
stranaka arbltrainog ugovora ntJe ncophodan ako Je ugovor sklop-
lJen taznJenom plsaoa, brzoJava 1ll tereprlntersklh saop6enJa,

zanlmlJtv Je stav EaIlJanskog prava 1 sudske prakse o plta-
nJu forme za valJano sklapanJe arbttnainog ugovora na osnovl ar-
b1!raine klauzule predvldene u op6lu uvJeElma poslovanJa Jedne od
stranaka osnovnog ugovora. TallJanskl gradanskt zakonlk ( 61.
134o' 131{l t 1370) regullra pravnt tnstltut op6tn uvJeta poslova-
nJa. NaEelnl Je stav tarlJanskog prava da op61 uvJetl poslovanJa
vezuJu kontrahenta ako Je za nJlh znao 111 Je trebao znatt u vrl-
Jeme zakIJu6enJa ugovora upotreboo uobt6aJene pailJlvostl u vode-
nJu poslova ('rondlnarta dtltgcnzaft ). lzloilenl na6elnl stav o v3-
LenJu op6ln uvJeLa poslovanJa ne vaZL u octnosu na one klauzule koJe
su po svom sadriaJu lzuzeino tegobne ( ttyessatorlert ) za stranku koJoJ
ee nudl da th prlhvatl. Jedna od Baksatlvno nabroJanth tegobnlh
klauzula pretra taltJanskoo Zakontku o gradanskom postupku Je 1 ar-
btLraina klauzula, tJ. proro8actJska klauzula. Takva 6e klauzula
vaZ1t1 saoo ako Je sukontrahent na spcolftEan na6tn prthvatl. Ova-
kav prlhvat ooie po olSrJenJu nekth b1tr. dvoJak: ekspllclLan
- tako da usovaratelJ unese u tekst ugovora svoJ tzrl6ltl prlsta-
nak na,arblt,rainu klauzulu I potptie gar llt loprlcltan - tako da
se sadriaJ arbltraine klauzule u clJelostl reproduclra u bekstu
osnovnog ugoro"".15 Medutlo, ono 5to Je prlllkom prlhvata arbl-
!raine klauzule b1tno, to Je da stranka koJa prlhva6a arbiLraZnu
klauzulu predvtdenu u op61m uvJeLlma poslovanJa u6lnl Lo na Jasan
t odreden na6ln ne ostavlJaJu6l nlkakve sumnJe u pogledu svog pris-
!anka na arbltrlranJe. Po mlSIJenJu dlJela teoretl6ara nedost,aLak
tpecl f t6nog t 1zr161t,og prlhvat,a arbl!raZne klauzule predvldene u

op6lm uvJe!1ma poslovanJa od strane sukontrahenLa, koJt skLapa
ugovor prihvatom op6tn uvJeta, iallJanskl sudae nlJe ovlaSLen
saniraEi prosuduJu6l preoa okolnosttma konkretnog slu6aJa da Il
se ima uzetl da Je sukontrahent lpal< prlstao na arbltraiu. Arbl-
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traina klauzula koJu sukontrahent poscbno 1 tzrt6lto ne prlhvatt,
po ol5lJenJu lst1h autora Je ncvalJana ve6 po saooo zakonu. l6
s druge straner po ot5lJenJu drugth, ar1 t preoa JednoJ odrucl
tallJanske KasaclJe, neoa dvoJbe da 6e arbltraZna klauzura predvl-
dena u op6to uvJettoa posrovanJa bltl valJano tnkorporlrana u
sadriaJ osnovnog ugovora ako re stranke osnovnog ugovora na nJu
tzrl6tto pozovu (trReratto coopletatr) 1 obJe Je potptsom prlhvate.
HeduLlo, kako Je svrha odredbc o obltku arbltrainog ugovora pred-
vl'dene u 6l- rr (2) xJuJorEkc konvcnolJc u tooe da se na nesuonJlv
na6ln strankc arbttrainog !porezuoa tzJasnc o prlhva6anJu nadlei,-
nostl arbltraie, to po olSlJenJu odnosnth plsaca 1 tallJanske Ka-
sactJe Lreba prtznait valJanost tnkorporaotJe arbltraine klauzule
sadriane u opito uvJettoa posrovanJa u sadriaJ osnovnog ugovora
uvlJer kad sud Lz foroulaclJc lnkorporlraJu6e kLauzule t 1z na6lna
kako Je prthva6ena arbttraina klauzura od sukontrahenta, koJl prlhva_
too op6ln uvJeta posrovanJa sklapa osnovnl ugovor, moie nedvosmts-
leno zaklJu6ttl da su stranke htJele arbltraino rJeiavanJe medu-
sobnth "ro"orll'7 To br drugln rlJe61oa zna6tro da bl taltJanskt
sud prlhvatlo kao valJanu kooproulsornu klauzulu predvldenu u op-
6tn uvJet'1na poslovanJa I tnkorportranu u sadri,aJ osnovnog ugovore
samo ako se LzrL6tto pozlva na nJu 1 kad sukontrahent, koJl sklapa
osnovnt'uSovoP prlhvatom op6ttr uvJeia "takvlm prlhvatom nedvosmls-
Ieno pokai,e da prlstaJe I na arbttraino rJeiavanJe sporova bez
obzlra 6to takav prlhvat ponudene arbltraine klauzule nlJe u61-
nJen na na61n I u obllku kako to taltJanskl propist o forml arbl-
irainog ugovora predvldaJu.

Preoda se na osnovl lzloicnog stava tallJanske JudlkaLure o
dopusti,vostt tnkonporactJe arbttrainog uglavka predvldenog u op-
ilm uvJeilma poslovanJa u sadriaJ ugovora o glavnom pravnom poslu
ne moie anaroglJom zaklJudtvat,l da Je takva lnkorporaclJa mogu6a
kad se arbltnainl uglavak predvtden u ugovoru o prlJevozu beret,a
ielt uvrstltl u sadriaJ Beretnlce koJa Je Jednostranl akt brodara
lpax sLav dvaJu tallJanskth nliestepenth gudova o varJanosti
arblLrainog uSovora predvldenog u ugovoru o prtJevozu t,ereta morem
1 lnkorporiranog u sadriaJ teretnlce tlustrlra blagonaklonost i
rlberalnosL iallJanske Judlkature kad se radl o tom pltanJu.
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u predoetu s. p. A. oDlllo VTLPERGA ITALBUROPA 1 s. p. A.
vIGLIENZONE TIRRET{IA v. S.A.S. AHADEO BERTORELLO 1 DITTA ALFONSO

BoccrA (1966)18 u t""Itntct Je blIa sadriana tnkorporlraJu6a kIa-
uzula koJa se sasvlo op6enlBo pozlvala na klauzule Lz brodarskog
ugovora. U sporu lzoedu brodara t prtoatelJa tereta radl pla6anJa
naknade za prekostoJnlce, povodoa prlgovona prtuatelJa tereta o

nenadleinostl taltJanskog suda zbog postoJanJa arbltraine klauzule,
sud Je u Genovl presudlo da op6cnlto pozLvanJe teretnlce na bro-
darskl ugovor ne obuhvada t pozlvanJe na klauzulu o nadleinostl
arblLraie. Po olSIJenJu tallJanskog suda op6enltlo pozlvanJem u

tnkorportraJu6oJ klauzull tcrcinlce proStruJe se nJen sadrZaJ sa-
tro na uobt6aJene uvJeBe o tzv.r5enJu prlJevoza predvldene u bro-
darskoo ugovoru. ,

Srt6an Je blo t stav suda u NapulJu povodoo spora lzmedu
prtoaterJa tereta s.ll.c. Rocco GIusEppE E FrGLr I brodarevog
agenta AcENZIA HARITTIHA C. TOHASOS (t968)19 radl naknade ite-
Ee zbog oite6enJa. tercta za vrlJeoe pooorskog prlJevoza. r u

ovoo Je sludaJu u teretnlcl b11o prcdvtdcno samo op6enlto poztva-
nJe na uvJete I ugravke Lz ugovora o prtJevozu t,ereta oorem.
Sud u NapuIJu odblo Je kao neornovan prlgovor tuienlka o nenad-
Ieinostl tallJanskog suda u kortsB arbttraie u Londonu predvldene
u uSovoru o prlJevozu tere8a Borco stoga 5to Je, kako Je sud lsta-
kao, lnkorporlraJu6a klauzula u Beret,nlcl blIa formultrana tako
da se u nJoJ saoo op6enlto pozlvalo na prloJenu klauzula Lz ugo-
vora o prtJevozu tereta, a takvo opdcntto pozlvanJe teretnlce na
ugovor nlJe dostatno da se sadrial terctnloc pro51r1 1 na klau-
zulu o arbttrait. NapulJskl Je sud snatrao da bl arbllraina kla-
uzula Lz uSovora o prlJevozu tereta oorGo oogla valJano obvezl-
va!1 svakog tre6eg zakonttog toatelJa teretntce samo u slu6aJu
da se brodar lzdaBnlk teretntce u tnkorportraJu6oJ kIauzuIl
Leretnlce LzrL6lto 1 potpuno na nJu pozvao.

Iz t,o8a bl se dalo zaklJu6ltl da po tallJanskom pravu arbl-
Lraina klauzula predvldena u ugovoru o prlJevozu tereLa vail u

odnosu na svakog tre6eg zakonltog tmatelJa teretnlce koJa se na
nJu poztva saoo ako Lzdatnlk EereBntce reproduclra u clJeIostl u

teretntcl Bekst arbttraine klauzule ltt ako se LzrL6lt,o u tere!-
ntcl pozove na arbltrainu klauzulu predvldenu u ugovoru o prtJe-
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vozu tereta troreo, a svakl tre61 zakonltr loaterJ terebnlce uEeksiu teretntce LzrLdlto na nJu prlstane 1 svoJ prrsLanak pot_
p13e.

u francuskon pravu odredbe o forol anblbrainog ugovora sadr_iane su u Novoo zakonlku o gradanckoo postupku Lz 19g;, g.
Prema odredbl dl. 1qq3 zatcontka, kooprootgorna klauzula oora blt1,pod prlJetnJoo nlStavostt, plsoeno ugovorena u gravnoo ugovoru tl1u lspravl na koJu re odnost. Kad se radl o koopromtgu, u 6r. rqqg
zakonlka predvtdeno Je da 6e komproors b1t1 varJan ako Je plsoeno
potvrden (',congtate par eorltn) 1lt ako su ga stranke 1 arbltarpoiptsall u vrlJeoe postupka. ovc kogentne odredbe francuakog pra-
va ne6e medutlo do6t do prloJenc ako Ee radl o oedunarodnoJ trgo-va6koJ arbrtrail, tJ. arbttrail koJa sc tlEe uedunarodnth trgo-va6ktn rnteresa 6ak t kact Je takva arbltraia vorJoo stranakaarbltrainog uSovora podvrgnuta franeuskoo pravu ako stranke tzrl-cl uo druga6lJe ugovore (6I. tltgZ-l rtgZ . Novog zakontka o gradanskomposLupku). prema tone, kad se radl o francuskoJ anblt,rail u
francuskoo su pravu predvtdenl krutt proplsl o obllku arbltrainog
ugovora ' a ako se radl o nedunarodnoJ anbltrail francuskl zd_
konodavac uvaiava vrlo itroko slobodnu vorJu ugovaraterJa u pogre_
du obllka arbltrainog ugovora.

u odnosu na valJanost tnkorporaclJe arbltraine krauzule prec-vldene u ugovoru o prtJevozu tereta oorem u sadriaJ teretntce ufrancuskoo pravu ne postoJe posebne zakonske odredbe, a sudska
Je praksa sve do nedavno blla dosta neuJedna6ena.

Tako Je Apelactonl sud u Atxu JoI 1962. u sporu oslguratelJatereta cUARDTAN AssuRANcE co. Ltd. protlv brodara TEKrM osMAN sALEH
AND soNS 1 dr'20 radl naknade lspladene oslgurnlne zbog manJka te-reta zauzeo stav da Je op6enlto pozrvanJe tereLnlce na ugravke IuvJet'e Lz brodarskog ugovora dovolJno da prema tredem zakonlbomlmaLelJu teretntce vail arbttraina klauzura predvldena u brodarskomugovoru. u tom Je, na1me, sporu u brodarskl ugovor blra rukom
unesena klauzula o nadleinost,l arblEraie u Londonu, a teretnlca
Je sadriavala sasvlm opienlto forourtranu lnkorporlraJucu klauzuluo prlmJeni svrh uvJeta 1 ugravaka rz brodarskog ugovora. premda JetuiltetJ, D3 PriSovor !uientka o nenadleinosEl francuskog suda, upo-zoravao da ugovoru o prlJevozu tereta oorem nlJe bl0 prlloien uzteretnlcu I da zbog toga prtmat,erJ tereta nlJe mogao nl znaLL za
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posLoJanJe arbltraine klauzule u too ugovoru, Apelaclonl sud u Alxu
Je zakIJu6lo da arbl!raina kl.auzula predvtdena u brodarskom ugo-
voru I lnkorportrana u sadriaJ teretntce op6enlflo pozlvanJem va-
i'L 1 u odnosu na prlmatelJa tereta r obzlroo da ostare okolnostl
konkretnog slu6aJa navode sud na zaklJudak da Je prtmaterJ tereta
bio upoznaE sa sadriaJeo brodarskog ugovora I da stoga ne moie
bona flde 1st1cat1 prlgovor da nlJc znao za postoJanJe arbltraine
klauzule u brodarskoo ugovoru.

Medutlo, Trgova6kl sud u parlzu Je u presudl povodom spora
ostguratelJa tereta CIE OVE SKOU prottv brodara CIE LA CONCORDE
1 NATU6ItCIJA PTIJCVOza UNION FIXANCIENE PoUR L,EURoPE ET L,AFRIQUE
( 1 9?6 ) 21 radl naknade Stete zbog oite6enJa leret,a zauzeo upravo
obratno staJaltStc, tJ. da prcoa tre6eo zakontbom loateIJu teret,nlce
ne vrlJede krauzule predvldenc u ugovoru o prlJevozu tereta morem
premda se u teretnlct 1zr161to na nJlh poztva Jer t,ne6t redovlto
nema dovolJno vretrena da se s ttu klauzulaoa posebno upozna prl11-
kom preuzloanJa teretnlce. ovoo presudoo francuskt trgova6kt sud u
Partzu opredlJello se za krutt stav da se sadrial teretnice ne ooieproilrlvatl 1 na uvJete t uglavke Lz ugovora o prlJevozu tereta oslm
ako nlsu verbatlo reproductranl u tekstu teretnlce, alt s obrazlo-
ienJem koJe bl teSko lzdrialo loalo ozbtlJnlJu kr1tlku. Ako su nalme
zakonltoo lmatelJu teretntce prlllkoo preuzluanJa terebntce dostupni
uvJett !' ugravcl ugovora o prlJevozu tereta na koJe se u tnkorpo-
rlraJu6oJ klauzull teretnlce 1zr161t,o pozlva, pa on nema vp€tr€-
na upoznatt 3e s nJtaa, ondl se takav lmatelJ teretnlce zactJelo
ne6e loatl vreoena upoznatt sa sadriaJen takvlo uvJeba I uglava-
ka nl u pretpostavcl da su verbatlp reproductranl u tekstu teret-
nlce. Prlhva6anJe 1 pravno sankclonlranJe ovakvog ponaianJa 1ma_
lelJa teretnlce zna6lIo bt oslobodttl toatelJa teretnlce btlo
kal(ve, dakle 6ak t uobt6aJene pairJlvostl u vodenJu trgova6klh
posrova 5t,o Je dakako u suprotnostl s op61or pravnlm na6eltma
francuskog Brgova6kog prava. Rlzlk nesavJesnostl u poslovanJu mora
pogadati svakog pravnog subJekta pa Bako L zakonttog lmaterJa te_
retnlce.

stoga ne l znenaduJe 5to Je u <lvlJe naJnovl Je presude f rancustrlh
ntiln sudova b11o ponovno sudeno o plEanJu varJanostl lnkorpora-
clJe arblErainog ugravka predvldenog u ugovoru o prlJevozu t,ereta
u sadriaJ teret,nlce na tstl na61n kako Je presudlo Apelacionl sud
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u Alxu' u prvotr sporu tzoedu prloaterJa tereta oFFrcE DU coMMERcEDE LA TUNrsrE 1 oslguratelJa tereta srE TUNTSTENNE D'AssuRANCES ETDE REASSURANCES PTOtlV NATU6ItCIJA PrTJC VOZA STE FIADORA COMPAGNIANAvIERA t brodara STE t{ARSEILLEFRET (19g5)AA radl nafnaOe lspLa6enogudJera tereta u zaJednrdxol havarlJt, prvostepenl Je francuskl sudpresudlo, a Aperaelonl sud u Rouenu Je potvrdlo prvostepenu pre-
sudu ' da Je op6enlto pozlvanJe na uglavke 1 uvJete Lz brodarskogugovora na putovanJe u lnkorportraJu60J krauzull sadnianoJ u te_re t'nt c1 l zdanoJ na osnovt takvog ugovo,ra dovorJno da bl a rbl trainakl'auzula prectvldena u brodarskoo ugoyoru vailla 1 u odnosu nasvakog Bre6e8 zakonltog l0atelJa teretntce, pa tako 1 u odnosuna oslguraterJa tereta koJt Je rspratom oslgurnlne prtmaterJusfuplo u nJegovu pravnu pozlclJu preoa prodaru.

u dru8otr sporu lzmedu prloatelJa tereta LE coMprorR coMMERcTALANDnE I narudttelJa prlJevoza sTg DE Dnorr surssE AGATRADE (r9gq)43radl naknade za o5te6enJc tercta prlltkoo prlJevoza brodoo, Ape_Iaclonl sud u Rennesu Je presudlo da arbltraina klauzura predvt-dena u ugoyoru o pntJevozu tereta oqretr vrtJedt 1 u odnosu na pr1_oatelJa tereta Jer Je u teretnlcl postoJara lnkorporlraJuda krauzu-Ia koJoo se poztvaro na prlnJenu svlh uvJeta 1 ugravaka d.z ugovorao prlJevozu' a sud Je t,tJekoo postujra utvrdto da Je prrmaterJ znaoza sadrial Eog ugovora.
u oba spooenuta spora kao t u Eporu koJt se rJeSavao pred

Aperactonr'o sudoo u Alxu francuskl sudac Je varJanost lnkorpora-ctJc arbl!raine krauzure predvldene ,- u*oro"u o prlJevozu Leretarorem u sadrial eeretnlce ocJenJlvao na osnovl znanJa 1r1 duZnostlznanJa loatelJa teretntce o postoJanJu 1 sadriaJu ugovora o prl_
Jevozu tereta moreo. Ako br sud Lz okolnostl konkretnog srudaJaubvrdlo da Je toaterJ teretnlce lpak znao za sadri,aJ ugovora opri Je vozu tereta preoda u zLoJ vJerl (,roala f ldes,, ) u odnosu naznanJe da Je arbltraina klauzur.a pozlvom na uvJebe I ugravke LzuSovora o prlJevozu tereta moreo lnkorporlrana u sadriaj tereLntce,onda bi sud uzeo da arbttraina krauzura veie i tre6eg zakonlLoglmatelJa tereEnlce premda se na nJu nlJe Lzr!61to upuilro u krauzu-I1 o pozLvanJu.

Hedutlm' u prakst Je vrro kompllclrano I ieiko utvrdivarli dokazivatl dobru 1 zlu vJeru prlmaterJa tereLa u odnosu na znanJe
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za sadriaJ ugovora o prlJevozu tereta. stoga Je u JednoJ odruel
francuske arblt,raie blIo presudeno da ne bl irebalo prlznavatl
varJanost arbtt,raine krauzura predvtdene u ugovoru o prlJevozu
Lereta morem t tnkorportrane u sadriaJ teretntce ako sadriaJ
ugovora o prlJevozu tereta ooretr ntJe Javno dostupan osobl koJu
uglavak o arbltrait treba vezatl.2{ 0vakav stav pomorske arbl-
t,raine kooore u parlzu, lnsplrtran sadriaJeo odredbe 61. lq43
Novog zakonlka o gradanskoo postupku, u koJeo Je pod prtJeinJom
nt5iavostl odredeno da ugovor o arbltrail oora blt1 skloprJen u
ptsmenom obllku, francuskl Kasaelonl sud Je, povodom prlzlva tu-
itterla protiv presude Apelaclonog suda u Rouenu, a u vei spome-
nulotr sporu oFFrcE DU coMHERcE DE LA TuNrsrE '6, uklnuo druso-
stepenu presudu oclJentv5l da su prvostepenl I drugoscepenl sudovl
u toD predoetu pogreSno prlolJenlll pravo proglastvsl se nenad_
leinlo za sudenJe u sporu.u obrazloienJu uktdnog rJeienJa fran-
cuska KasaclJa Je nevera da prloaterJa tereta (odnosno nJegovog
oslguratelJa) koJl nastupa u uloil tre6eg ovlaitenog lmateIJa te-
retnlce ne obvezuJe arbltraina klauzula Lz ugovora o prlJevozu
tereta troren Jer takva klauzula nlJc t,ekSbualno reproduclrana u
!ereEnicl nltl Je 1zr161to prthvadena od strane lmatelJa t,eret,-
nlce. Preoa Eooe, odluka francuskog Kasaclonog suda, koJa lma
na6elno znadenJe za rJeiavanJe pltanJa valJanostl lnkorporactJe
arbltraZne klauzule Lz ugovora o prtJevozu Eereta morem u sadriaJ
LereEnlce po franeuskom prayu, prcklnula Je zapodetu praksu fran-
cusxlh sudova 1 arblBraia da valJanost arbltraine klauzule Lz ugo-
vora o prtJevozu tereta Boreo u odnosu na tre6eg zakonlbog lmatelJa
tereintce ocJenJuJu na osnovl dobrc vJere takvog tre6eg u odnosu
na znanJe sadri,aJa uSovora , a ttoe 1 arbttraine klauzule. Fonmu-
laclJa obrazloienJa Kasaclonog suda Je da Je prema tre6em neva).Jana
arbltraina klauzula Lz brodarskog ugovora koJa nlJe tekstualno re-
productrana u teretnlct (tt.. une clause de la charbe-partte qul ne
s'y trouve pas reprodutte...,') (potcrtala LJ.M.H.)) i koJa ntJe
Jasno prlhva6ena od strane takvog tre6eg zakonitog lmatelja teret_
nlce. ( ". . - et qut n ta pas falt I tobJect d'une acceptalion certaine
de sa part,..."). rako u odruct francuske KasaclJe nema sireg
obrazloienJa zauzeLog staJallita, sE dosta se slgurnosti moie pret,-
postaviti da Je on uvJetovan tuoa6enJeo odredbe dr. 1qq3 Novog za_



r36

konlt<a o gradanskoo postupku o obvezatnostl plsmene forme arbl_trainog uSovora. To tlo vl5e, 5to se varJanos! arbliraine klauzurepredvldene u uSovoru o prlJevozu tereta oorem u odnosu na tre6egzakonltog toaielJa tereLnlce o!porava Lz 1stlh razloga 1 u sudskoJpraksl neklh druglh driavr.
staJarlite francuskog Kasaotonog suda vrro Je srr6no staJa_l'15tu novtJeg Jugosravenskog prava l sudske prakse. Jugosraven,sklprinudnl Proplsl o obllku arbltrainog ugovora sadrianl su u zako-nu o parnlEnoo postupku. u rantJeo Zakonu o parnl6noo posLupku Lz1956' odredboo 6r.439 btro Je predvldeno da stranke mogu skropltlarbltrainl sporazutr saoo u ptsuenoo obrlku t uz pobprs. DonoienJem

novo8 Zakona o parnlEnom postupku 19?6. donekle Je ublaien kruLlstav Jugoslavenskog praya preoa forol arbrtrainog ugovora. RanrJaodredba 6r' q39 zpp Lz r956- znatno Je ubraiena odredbom 6r. qzo
novog zakona, koJoo Je predvtdeno da Je ugovor o tzbranom suduskloplJen u plsoenoo obrtku 1 kad Je skloprJen razmJenom plsama,
brzoJava 111. tereprlnterskth saop6enJa. ovakvo ubraicnJe st,roge
odredbe o plsoenoJ forol arbltraznog ugovora uneseno Je u Jugo_sl'avenske procesne proplse o arbttrail pod utJecaJeo odredaba oforol predvldenlh u EvropskoJ konvenclJt o oedunarodnoJ trgova6_
koJ arbltrazl Lz 196t. 27 a s ctlJeo da se Jugoslavensko pravo prl-bIlzl op6oJ svJetskoJ tendenctJl za ublaiavanJem rtgoroznostl pretpostavaka za valJanost anbttraine klauzure I tako svrsEa u redon:'n zenarJa koJloa se ne ooie prlgovorltl da svoJlm zakonodav-s!vor, unatod svedanlu deklaraalJaoa o prlznavanJu arilrraie, JoiuvtJek posredno ko6e nJen razvltak..

s lst'lo clrJeo unesena Je u novt Zakon o parnl6nom postupkuLz 1976. odredba 61. r{7r koJa nlJe postoJala u ranrJem Zakonu.
Prema odredbr tog 6lana ugovor o lzbranoo sudu Je pravovarJano
skroplJen I kad Je odredba o'nadreinostt lzbranog suda sadriana uopilm uvjebloa za sklapanJe pravnog posIa.

ZanlmlJlvo Je napomenutl da Je proces iostepenog ubrai,avanJastrogih pravtra o forol arbltrai,nog ugovora predvldenlh u Jugo_slavenskom pravu zapodeo Jos daleko prlJe donoSenJa novog zakonao parni6nom post'upkur l da su zapravo odredbe o obrlku arbiErainoc
ugovora predvldene u novoo Zakonu Lz 1976. sarDo kraJnJl rezultat
dotada5nJeg razvoJa Jugoslavenske sudske prakse 1 pravne znanosti
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u pravcu sve yede ltberallzaclJe. Tako Je Trlva Joi tgZO. lsttcaoda Je dopuiteno zaklJu6ttl da se kao trugovor u plsoenoo obl1ku,,ooie tretlratl 1 arbltraina klauzula sadriana u razoJent plsaoa,
telegraoa 111 teleprlnterskth saop6enJa, tako u to vrlJene u zpptz 1956.^nlJe Joi postoJala tzrrdtta zakonska odredba u toosotslu'28 rako Je u po8ledu foroe arbttnainog ugovora u tadasnJeo
Jugosl'avenskoa pravu postoJala se'o atroga odredba 6r. rl3g zppLz 1956' 1 Kalodera 1 Trlva zagovarall su tezu da tadainJl zakon-skt tekst ne branl 00gu6nost ugovaranJa arb!,traie t u komprout_
sornoJ klauzurl sadrranoJ u op6to uvJcttoa poslovanJ".zg u preb_postavcl da se arbltraina t<lauzula.nalazl u op61o uvJetlma poslova-
nJa otlsnutlo na poredlnl osnoynog ugovora koJt su stranke pot-plsare 1 u 61Jeo se srogu lzrtdrto upuduJe na te op6e uvJete,takvl op6t uvJett gur po otirJcnJu Trtvc, ncsumnJlv aneks osnovnog
u8.vora ' dostupan strancl koJoJ Je ponudeno zaklJu6enJe ugovora ulstoJ oJerl kao I sao osnovnt ugoyor. KohczlJa osnovnog ugovora 1op6lh uvJeta ostvarcna Je u tortkoo atupnJu, da se s ospovoo noiegovorltl o JedlnstvenoE'tekstu. Sloga sinanka koJa tzraiava svoJu
suglasnost sa sadriaJeo osnovnog ugoyora nesumnJlvo oe suglaiava Isa sadri'aJeo op6tn uvJeta, a arbltrainu klauzulu prthva6anu na takavna6ln freba treElratl kao punova[nu.30

HeduBlo, osto Jasnlh 1 Joi uvlJck stroglh odredaba o forolarblt,rainog ugovora, u Jugoslavcnckoo prayu postoJe takoder 1LzrL6lce odredbe o odnosu klauzula teretnlce 1 klauzula ugovora oprtJevozu tereia ooretr. Preoa odredbl 6r.51q zakona o pomorskoJ 1unutrainJoJ pIovldbl Lz 1g?,1. (u daIJnJen tekstu: ZpUp), plsoent
uvJetl u8ovora o prlJevozu 1 opCl uvJeLl brodara obvezuJu ovraltenoglaatelJa teretnlce koJl ntJe naru6ltelJ prlJevoza 1.11 kncatelJ te-reta saoo ako se leretnlca tzrldtto poztva na te uvJete. Dakle,
Jugosravenskl pooorskopravnl proptsl dopu5taJu pro5trenJe sadriaJateretnlce na ugravke t uvJete u8oyora o prtJevozu tereta moreo od-
nosno na op6e uvJete brodara kad za to postoJl poEreba, a da se
istovremeno ne zaneoaruJe na6eIo skrtpturnostl teretnlce kao vrlJed-
nosnog paplra. Medutl0, po Jugoslavenskom pravu op6enlt,o pozLvanJe
teretnlce u lnkorponlraJu6oJ krauzu't na uvJete ugovora o prtJevozulereta moretr ttr na op6e uvJete brodara lmat 6e za posrJedlcu darre6eg zakonltog lnaterJa teretnlce ne6c obvezlvatl one odredbe 1
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uYJetl ugovora 111 op6lh uvJeta koJl su teil od uobtdaJenlh uvJeta
za takve vrste prtJcvoza (61. sttt rt. 3 zpup), all 6e svako posebno
poztvanJe u tnkorporlraJu6oJ klauzull na nekt uvJet Lz ugovora o
prtJevozu 111 Lz op6lh uvJeta brodara uvtJek obvezlvatl bre6eg
zakonltog lnatelJa teretnlce bez obztra da lr Je takav uvJet za
nJega teit odnosno neuobl6aJen. CtlJ ogranl6enJa prlm3ene krauzu-
la uSovora o prtJevozu tercta EoreE t11 op6trr uvJet,a brodara kad
se teretnlca saDo op6entto poztva na ugoyor 1lt op6e uvJeie Je,
Po olilJenJu jugoslavensklh pooorskopravnlh teoretl6ara koJl su
sudJelovall u lzradl zpup, u tooe da Ee zaitltt dobra vJeLa
( nbona fldesr ) zakonlto8 toatelJa tcretnlce koJl Je ovlaiten preBpo-
stavltl da su sEranke uSoyora o prlJcvozu tereta oorem prlrtkom
sklapanJa posla postupalc u skladu r obtlaJlma u prooetu ako on u
iereEntcl nlJe tzrtElto druga6tJc upozonen.3l Dakre, kad se Be_
ret'nlca pozlva na uvJete ugovgra o prtJevozu tereta ooreo tako da
Je foroulactJoo tnkorporlraJu6c klauzulc svakL tre6t ovlaitenl loa-
teIJ tereEnlee 1z.r161to upozorcn na poJedlne klauzule ugovora koJe
se preuzlBaJu u saclrial terctnlcc, onda dobra vJera tre{eg vlie
ntJe relevantna Jer Je on duien obratltt parnJu na ono ito su
ctranke u sadri,aJu takvlh klauzula ugovora 1zr16tto ugovortre, a
ako to propustl u61nttl, sao gnorl itetne pravne poslJedlce. prema
boBc, odredba 6l.5tll ZPUP Je vrlo Jasna u pogledu odnosa klauzuia
tereinlee 1 klauiula ugovora o prtJevozu tereta moren u odnosu na
svakog tre6eg zakonllog lnatelJa ieretntce koJi nlJe naru6ltelJ prl-
Jevoza tlt krcatelJ. NlJe suvlino upozorlt,t da Je odredba 6r.5tq
rPUP preuzeta Lz ranlJeg Zakona o ugovorlaa o tskorlstavanJu po-
oorsklh brodova gdJe Je blla sadrlana u EI. 35 Zakona. Radt se
dakle o Jasnoo 1 doslJednou stavu Jugoslavenskog zakonodavca u pl-
EanJu varJanostl tnkorporaclJe klau ula Lz ugovora o prlJevozu tere-
Ba aoreo u sadrial teretnlce. Iz toga b1 se dalo zakrJu6lti da se
1s!1 pravnt reilo prloJenJuJe t na tnkorporaclJu arbttraine krau-
zule predvldene u u8ovoru o prlJevozu tereta morem u sadriaJ teret-
ntce. Jugoslavenska sudska praksa Je podetno 1 poira tlo putem
ocJenJuJu6l da 6e takva lnkorporaclJa bttl valJana samo ako se
u lnkorportraJu6oJ klauzult teretnlce tzrl6Ito pozove na arbltrainu
kl'auzulu Jer Je takva klauzula teit odndsno neuobl6aJeni uvJeE za
Breieg zakonltog ltratelJa teretnlce.
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Tako Je t968- u sporu lzaedu oslguratelJa tcreta I brodara
radl naknade lspla6ene oslgurnlnc zbog nanJka tcreta, povodoo
tuienlkovo8 prlgovora nenadlcinostl ruda zbog postoJanJa arbttraine
klauzule lnkorporlrane u sadrlaJ tcnetnlec lzrl6ltto pozlvoo, Vtil
prlvrednl sud sR Hrvatske ustvrdlo, u obrazloienJu presude koJon
uvaiava prtgovor, da tre6eg zakonltog lDatctja teretnlce, u konkret-
noo sludaJu prtoatelJa tereta, obvezuJc arbtt.raina klauzula predvt-
dena u uSovoru o prlJevozu lercta DoreD Jer se u teretnlcl 1zr1-
6tro na tu klauzulu poz!.r".32

u Jednoo ranlJen sporu lzucdu brodana t ipectltera prloa-
telJa tereta radl naknade za prekostoJnlce t tsplate dtJela voza-
rtne lstl Je sud odblo prlgovor nenadleinsotl suda zasnovan na
okornostt da se u lnkorporrraJu6oJ krauzurl u teretnlcl samo
opdenlto pozlvalo na prloJenu uglavaka r, uvJeta Lz ugovora o prt-
Jevozu tereta troreo. Sud Je u obrazlolcnJu odluke tstakao da op6enl-
Lo pozlvanJe u terctnlcl na ugovor o prlJevozu tereta ooreo nlJe
dovorJno da b1 arbltraina klauzula prcdvtdena u takvoo ugovoru ob-
vezLvala t svakog tre6eg zakonltog loatclJa tereEnlce Jer Je arbl-
trainl uglavak redovlto teil uvJet z,a tredeg negolt redovna nad-
leinost driavnog suda u oJestu tzvrrenJa ugovora. stoga Je, po ocJe-
nt suda, potrebno da u skladu s 61. 35 tadainJeg Zakona o ugovo-
rlma o lskorlStavanJu gooorcklh brodova svakl ire61 zakonttl toa-
terJ teretnlce bude 1zr161to upozorcn na tatav teit uvJet polebnto
pozlvanJeo u lnkorporrraJu6oJ krauzur1.33 u prtrog duinostt bro-
dara da se u tekstu lnkorportraJu6c klauzule 1zr161to pozove na
prtoJenu arbttrainog uglavka lz ugoyora o prlJevozu tcrita oorem,
vt51 prlvrednl sud sR Hnvatckc navGo Jc Joi Jedan razlog 6tJr Je
znadaJ u kasnlJoJ JugoslavcnskoJ sudskoJ praksl postao odIu6uJu6l.
Sud Je, naloe, lstakao da Je preoa odredbt 6I. 439 bactainJeg Za_
kona o parnlEnoo postupku (1956) ugovor o tzbranom sudu pnavo_
varJan sano ako Je skloplJen u plsnenoo obllku 1 ako su ga strahke
poLplsale. Iz toga Je sud zaklJu6lo da se noie uzett da se lzdat-
nik Leretnlce u lnkorporlraJu6oJ klauzull u teretnlcl 1zr161to
pozove na prlmJenu arbltraine klauzule sadriane u ugovoru o prl-
Jevozu !ereLa ooreEt u odnosu na svakog tredeg zakonltog lmatelJa te-reLnlce tl1 ako 3e tekst takve klauzule reproduclra u teretnlci.

Hedutlo, znaiaJnl zaokret u stavu Jugoslavenske sudske pratse
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izazvara Je pnesuda vrhovnog prlvrednog suda u B'eogradu od 6.
proslnca 1969- 34 povodoo tpors o nadlclnostl Jugoslavenskog suda
za sudenJe o naknadl Siete zbog prlJevoza tereta od SangaJa do
Kopra na teoelJu 1z1161tc klauzula tenqtnlce o lzboru lnozeonog
suda. u obrazroienJu ovo prcsude, koJoo Jc vrhovnt prlvrednl sud
u BeoSradu odblo prtgortn tuientka o ncnadlelnostl Jugoslavenskog
suda unato6 prorogaelJskoJ klauzull sadrianoJ u teretntcl u korlst
tnozeonog suda, sud Je zauzeo na6clnl stav da Je po Jugoslavenskom
poztLtvnoo pravu (tada$nJeo 6I. 6rt Zpp Lz 1956) sporazuo stranaka
o nadleinostl oogu6 .saoo ako obJc slranke na nJega prlstanu u
plsoenoo obltku t uz potpls. Dakle, DlJedna prorogaclJska klauzula
predvldena u terctntct, koJa Jc Jednostrant pravl akt brodara, ne
ooie te tretlratl kao sporazuo o nadleinostl u odnosu na prloate-
IJa tereta koJl nlJe talrvu teretnlcu potplsao.

Ha ovu presudu Urhovnog prlvrednog suda Jugoslavenskl pomorsko-
pravnl teoretl6arl tu vrlo oitro krltl6kl rea6lraIl, oG !oIlko
zbog nadelnog rtava kotlko zbog neadekvatnog obrazloienJa takvog
stava. Klncskt -krcatelJ I Jugoslavenskl brodan unlJeIt su btll
u sadriaJ tcretnlcc prorogactJeku klauzulu u konlst lnozemnog
ruda. KrcateIJ Je supotplrao terctnlcu. Medutln, tuittelJ kao prav-
nt nailJedntk prluatclJa tcreta osporlo Je vatJanost prorogaclJske
klauzule t tui,1o pred Jugoslavcnsklo gudon. Vrhovnl prlvrednl sud
u Beogradu prelna61o Jc pryolrepcno rJeicnJe V15eg prtvrednog suda
u LJublJanl koJto se oval sud loglaslo nenadleinlo za sudenJe u
tPoru zbog postoJanJa ProroBaclJske klauzule u teretnlct, navode6l
da rprednlk tuilocatr (prtaatelJ robc) svoJa prava 1 obveze prema
tuienom brodaru ne zasntva na ugovoru o prlJevozu nltl na pravlma
I' obvezaoa krcatelJevlu' ncgo th zasntva saoosttlno na teret,nlcama
po naredbl' koJloa sGr kao na Jednostrantm akbloa JednosEranlrn
pravnlo poslovloa, nezavtgnlo od nJegovog odnosa prema krcatelJu,
tuienl brodar obvezao da 6e lzvriltl obvezu Lz leretnlce, tJ. pre-
daEl robu zakonttoo loateIJu teretnlce. Osnovna pogreika Vrhovnog
prlvrednog suda Je, po otilJenJu krltldara, u tome ito smatra da
tndoslranJeo teretnlce sporazun o nadleinostl suda nlJe preSao na
prlmateIJa. Indosatar Je, oedutln, po na6ellma o vrlJednosnlm papl-
rloa ' naslJedntk lndosanta u okvlru sadriaJa navedenog u prenesenom
paptru, pa to oora vntJedltt t za prorogaclJsku klauzutu.35 U kon-
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kretnoo Je dakle sru6aJu proro8aclJska klauzula blla pravovarJana
u pogredu forme Jer Je krcatelJ supotplsao teretnlcu, pa Je trebaloprlznatt da Je valJano zaklJu6ent rporazuo o nadleinostl tndosa-
oentoa preSao na prl0atelJa tercta 1 potoa na tuilterJa.

Medutlo, unatoE tzloienoJ krttlot, Jugoslavenskl su sudovl,
nakon presude vrhovnog pntvrednog suda u Beogradu, nastavltt Eneprthva6anJeo prorogaclJsklh klauzula cadrianth u teretnlcaoa rpa t'ako I s neprlhva6anJen tnkorporaclJc arbltraine krauzule pred-vldene u uSovoru o prlJevozu lereta Eoretr u sadrial teretntce. Tako
Je Vl5f prlvrednl sud SR Hryatske kraJen lg??. donlo dvlJe odluke
koJioa Je odblo prtznatt lnkorporaclJu arbttrainog ugravka Lz bfo-
darskog u8ovora u sadriaJ teretntce bez obzlra ito se u lnkorporl-
raJuc.oJ krauzulr' sadrianoJ u teretntcl brodar rzrt6lto pozvao naprtnJenu arbltrainog uglavka u odnosu na tredeg zakonltog imatelJa
teretnlce.

u prvotr sporu lzoedu ipedttcra prloatelJa tereta 1 agenta
brodara radl naknade iteLe zbog oanJka tercta, tuienlk Je lsta_
kao prlgovor nehadrein. st1 suda ukazuJu6i na okornost da Je u te-retnlcl blro predvldeno kako gvt uvJetl, uglavct t tzuzecl pred_
vldenl u brodarskoo ugovoru tvorc sastavnl dlo tereBnlce, a da
Je Jedan od t1h uglavaka 1 uglavak o nadleinostl londonske arbl-!rai,e u slu6aJu spora stranaka brodarskog ugovora. vtit prtved_
nt sud sRH u presudt od 26. ruJna 1972. odblo Je prtgovor nenad_reznostl suda tsBaknuvSl da Je u solsru odredbe 6r. q39 zpp Lz
1956- ugovor o tzbranoo gudu punovaian saoo ako Je zaklJu6en u
plsoenoo obrlku I ako Je broJ sudaea predvlden ugovorm neparan,
Kako Je oval prlpls ZPP prtnudnc naravl, to Je, soatra sud, za
valJanosE ugovora o lzbranoo sudu u ednosu na tre6eg zakonltog
loaEerJa teretnlce potrebno da iakav tre6t supotplie ugovor o
lzbrnaom sudu. sud nadar,Je u obrazroienJu 1sbt6e da se sam aktpreuzloanJa Beretnlce Po naredbt o* strane prloatelJa !ereta tIt
preuzimanJa ceretntce na odnosltelJa od stnane donosltelJa Eeret-
nice ne moi'e protupa6ttl tako da su prlmatelJ tereta. odnosno dono-slterJ teretnlce prlhvattrl 1 arbltnaiu koJa Je prectvldena ugovo-
rom o arbltrail sadrianl0 u ugovoru o prlJevozu tereta morem nakoJl se tereinlca pozlva. Klauzura o arbttrail, kaie vr51 prlv_
redni' sud sRH, obvezuJe saoo stranke brodarskog ugovora Jer su
one Lakav uSovor Potptsale, a nlkako 1 ostale ovraitene lmabelJe
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teretntce. 36

u clrugoo srlEnoo sporu vlit prtvrednt sud sRH Je u presudl
od lO. studenog lg7l. 37 lstakao da Je za valJanost klauzule o
arbltrail u solslu prlnudnth odrcdaba 6I. 139 Zpp lz 1956. poire_
ban ptsoenl obltkr Pa preoa tooe ovlaiienog toatelJa teretnlce
po naredbl koJl Je teretntcu stelcao lndosaoentom ne veiu uglavak
o lzbranoo sudu predvtden u brodarst(oo ugovoru t lnkorportran u
t,eretnlcu Jcr Je to ugravak koJl gtvara obvezu saoo za sBranke
koJe su ga 1zr161to plsoeno prthvatlle.

Preoa tooe, aoglo b1 sc zaklJu6ttl da Je od l9?O. nactalJe
stav Jugoslavenske sudskc prakce o valJanostl lnkorporaclJe arbt-
t,rainog uglavka predvtdqnog u ugovoru o prlJevozu tereta moreo u
sadriaJ teretntce negattvan. On se tcoelJl na vaie6lo Jugoslavan-
sklo proplsloa o obllku arbltralnog ugovora. T1 su proplsl, tako
closta ublaienl nakon donoicnJa Zpp tz l9?6, Jol uvtJek tollko stro_
et da za punovainost zaltlJulcnJe rrbltnalnog ugovora zahtlJevaJu
plsoent obllk I PoiPls stranaka, osln ako se ugovor o tzbranom sudu
ne zaklJu6uJe putea brzoJava, razoJenoo ptsaoa lIt putem teleprln-
Bersklh saop6enJa, odnosno ako Jc odredba o lzbranoo sudu predvt-
dena u op6to uvJcttoa za sklapanJe pravnog posra. Kako se u sru-
6aJu kad brodar tzdaJu6l teretntcu posebnlm 111 op6lm pozlvom u
lnkorporlraJu6oJ klauzult torctntoc pnedvtdt vainost arbltraine
kLauzule, sadriane u ugovoru o prlJevozu tereta ooreo u odnosu na
svakog zakonltog lnatelJa teretnlce, ne radl nl o Jednom od sIu-
6aJeva kad zPP 1zr161to dopuiia odstupanJe od stroglh proplsa o
forol za zaklJu6enJe arbltrainog ugovora, to Je s procesnopravnog
aspekEa siav JuSoslavenske sudrkc prakse opravdan. Medutlm, na taJ
Je na61n sudska praksa pltanJe valJanostl lnkorporaclJe anbltrainog
uglavka predvldenog u ugovoru o prtJevozu tereta morem u sadriaJ
Eereintce lzuzela Lz prloJene pooorskopravnlh proplsa, posebno df.
514 ZPUP.Pogebno poztvanJe brodara u tnkorportraJu6oJ kIauzuIl Ee-
retnlce na anbltraint uglavak predvlden u ugovoru o prtJevozu !e-
reta ooretr bllo bl, po olSlJenJu neklh, dovorJno da u skradu sa
61. 51tl LPUP arbttraia predvtdena u ugovoru o prlJevozu terela mo-
reo vei,e 1 svakog tre6eg zakonltog lmatelJa teretn1"".38

Pravo SR NJeoadke poznaJe dva reilma ugovaranJa arbltraine
klauzule- Preoa op6to pravll1oa nJema6kog Zakontka o gradanskom
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postupku (1978) (61. 1027 (l)) arbttrainl uglavak oora bttl sastav-
lJen u ptsoenoo obrlku, art Je oogu6e da sc nedostatak plsoenog
obl'1ka sanlra upu5tanJeo tuicnlka u raspraylJanJe pred arbltraiom
bez da prethodno lstakne prtgovor nedostatka arbltrainog ugovora.
Hedutlo, u obostrano trgovadkto poslovtoa i<oJc zakrJuiuJu tzv.
'f vollkaufleute'f dopuiteno Jc po 61. 1027 Q) lstog Zakontka t preiubno
ugovaranJe arbltraie. DopuitaJudl, dakle, konkludentno prthva6a-
nJe koaprootsorne klauzule, nJeoa6ko Je prayot zd razllku od do ai-
da lzloicnlh pravnlh sustava, vrlo ltberalno u pogledu forme arbl-
trainog ugovorl.

s druge strane nJeoa6ko Jc pravo lsto tako vrlo llberalno 1

u odnosu ne oogu6nost lnkorporaclJc uvJeta I uglavaka nekog ugoyora
u sadri,aJ tcretnlce. PrtoJcnJuJu6l na6elo slobode stranadkog ugo-
varanJa, Po nJeoadkoo pravu ugovornc stranke potpuno samogbalno
odluduJu koJc 6e ugravkc Lz nekog ugovora prlhvatltl btro tako
5to 6e th u tekscu teretnlcc 1zr161to gttpullratl, blIo lako 5to
6e 3e u Beretnlcl na nJth saoo pozvatt. Po ntilJenJu neklh nJeoa6-
klh t,eoret,16ara nt nakon donoienJa novlh zakonskth odredaba o ln-
korporaclJl standardnth uvJeta .u sadrlaJ ugovora stupanJeo na soa-
Bu zakona o uredcnJu praya Lz opdttr uvJeta posrovanJa (19?6) nlJe
bttno pronlJenJen stav nJcoadkog pravs prcna valJanoctl l.nkorponl-
raJu6lh klauzuLa sadrianth u tcretnlo.r..39 Novl Je zakon raoo
sanLclonlrao neke op6entte prcEpostavke lroJe su dot,ada blIe ve6
utvrdene u nJena6koJ sudskoJ praksl, a odnose se na valJanosB 1n-
korporaclJe. Tako Je oberlandesgerlchb u Haoburgu u presudl od
2. proslnca 1971. ll0, rJeiavaJu6t o valJanostl lnkorporaclJe uglava-
ka I uvJeta Lz brodarskog ugoyora u sadrlal teretnlce, ustvrdlo da
se uvJetl I uglavct Lz brodarskog ugovora aogu valJano lnkorport-
ratl u sadrial t,eretnlce ako Je pozlvanJe na uvJete 1 ugravke u
lnkorportraJu6oJ kIauzuIl dovolJno Jasno 1 nedvosmlsleno tako da
svakog !re6eg zakonttoS toatelJa teretntce oslobada blIo kakve
ruonJe cla lt takvl uvJett I uglavcl 61ne sastavnl dlo tereLnlce.
Haoburikl Je sud takoder usEvrdlo da za vaIJanosE lnkorportraJu6e
klauzule nlJe relevantno da 11 se u toJ klauzull navodl datum
zarIJu6enJa ugovora 1 ost,atl podacl za bltiu tdentlrlkaclJu bro-
darskog ugoyora 61Jt se uvJetl t uglavcl lnkorportraJu u sa6riaJ
teretntce.
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sLovlie, nJeoaika Je sudska praksa opde pravlro o valJanostl
tnkorporaclJe uglavaka I 'uvJeta obl6no predvldenlh u brodarsklm
ugovorloa u sadrial teretnlce protegnula 1 na arbltraint uglavak.
Tako Je u Jednoo sporu koJl sG vodlo pred Landesgerlchtoo u Hamburg,r
(l97tl) prloatelJ tereta tuilo vlasntka tankera za naknadu 5tete
zbog oanJka tsporuEene nartc.loa u brodarakon Je ugovoru blIa
predvldena arbltrala u Londonu zN gvs eventualne sporove Lz Eog
ugovora. U teretnlcl Je postoJala lnkorporlraJu6a klauzula koJom Je
btlo predvldeno da pooorsri prlJcvoz treba obavltl u skladu s uvJe-
tloa predvtdenlo u brodarskoo ugovoru te da se sv1 uglavc L Lz tog
uSovora' osln vtstne t na6lna tsprate yozarlne, prloJenJuJu 1 na
odnose stranaka teretnlcc, U odgovoru na tuibu prloatelJa tere0a
vlasntk tankcra Je pnlSovorto nadlclnosEl haoburikog suda zbog po-
stoJanJa arbttrainc klauzulc u bnodarskoo ugoyoru. Sud Je uvailo
prtgovor tuienlka lstaknuvll da Lz foroulactJe lnkorportnaJu6e
klauzule Jasno prol zlazL da re na odnosc stranaka teretnlce prtmJe-
nJuJu 1 sv1 uglavcl 1 uvJetl Lz bnodarskog ugovora, a to zna6l
1 arbttraina klauzula. ovu Jc presudu kaonlJe potvrdlo haoburikl
drugost,epenl sud 1 utortko Je ve6t nJcn znadaJ. potrebno Je tpak
toatt na uEu dtnJenlcu da Je drugostcpent sud napooenuo da 6e 1n-
lrorporaclJa arbltrainog u6lavka prcdvl.donog u ugovoru o prlJevozu
tereta aoreB u sadrlal tcretnlce bttl valJana saoo ako se radl o
uobtdaJenoJ foroulaclJl takve klauzulc u bnodarsklo ugovortma te
ako sud oclJenl da se takva lclauzula ooie razborlto prlmlJenlt,l
kako na odnose lzmedu brodovlasntka (brodara) t narudltelJa prl-
Jevoza odnosno krcatelJa, tako t na odnose brodovlasnlka (broda-
ra ) t svakog zakonttog loatelJr tcrctnlce.

Ve6 Je uvodno reieno da u engleskoo pravu neoa stroglh proplsa
o obllku arbttrainog ugoyora. Takav 6e ugovor b1t1 valJan kad ga
stranke potptiu, aI1 I kad stranke ne nJega prlstanu konkludentnlm
61ntoa. stoga Je u engleskoo pravur pod odredenlo uvJe!lma koJe
Je forourlrara Judtkatura, oogu6e skrapanJe arbltrainog ugovora
na osnovl arbltraiae klauzure sadriane u JednoJ pravnoJ rspravl
I tnkorportrane u uSovor pozlvoo stranaka ugovora na tu tsprarrll

kad 3e radl o valJanostl lnkorporaclJe arbltrainog uglavka
predvldenog u ugovoru o prtJevozu tereta rnorem u sadriaJ tereLnlce,
prvo na6elno olSrJenJe za engresko pravo dara Je Ku6a rordova u
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predoetu THOI,|AS v. PoRTsEr (tgt zfz. u too Je sporu Ku6a rordo-
Yl presudlla da te op6tu pozlvanJco u teretnlcl na uvJete 1 uglav-
ke Lz brodarskog ugovora arbltralna klauzula predvldena u bro-
darskoa uSovoru ne aoie valJeno uvrsLttt u sadriaJ teretntce.

KasnlJe odluke ntittr englcslclh sudova o too pltanJu pokazuJu
da Je Po englcskoo pravu ooguic valJano lnkorporlFatt arbltrai,nu
klauzulu Lz usovora o prtJevozu tercta oorco u sadriaJ teretntce
pod uvJetoo da to Jasno prolzlazL btlo Lz sadrlaJa arbltraine klau-
zure btlo Lz sadri,aJa tnkorporlraJu6c klauzur".{3 prl tome Je
otnovno pravllo da sc u teretnicu oogu lnkorpontrat,l samo onl
uvJetL Lz usovora o prtJevozu tcreta koJt se Eogu prlolJenltt na
prtnatelJa t,erela t koJt eu konzlstenEnl s karakteroo teretnf"*3{
Tako Je u predoelu THE ANNEFIELD (19?l) ll5 cnglcskt sud tstakao
da ocJena o tooe da 11 Je odrcdona klauzul,e Lz brodarskog ugcvora
tnkorporlrana u sadrlaJ tcretnlce ovlsl o rezultatu tspttlvanJa da
It !e ona sadri,aJno uklapa u kontekst terctntsc. Ako se neka klau-
zura Lz brodarskog ugovora sadriaJno ncpocredno ukrapa (... "dl-
rectly Seroane to.'.tr) u lrontekst tcrctntoo, nJu se noie t Ereba Je
se lnkorporlratl na teoclJu pozlva u lnkorportraJuioJ klauzult
teretntce. U obratnoo sIuEaJu, ocdutto, engleskt sud u spooenutoo
predoetu soatra da brodar takvu lclauzulu nof,e valjano lnkorporlratl
u sadriaJ tcreEntce saoo tako da blIo u !.nltorportraJu6oJ klauzull
tereBnlce btlo u odnosnoJ klauzult brodarskog ugovora lzrl6tto pred-
vldl da 6e Lakva klauzula vaittl 1 u odnosu na prlmatelJa tereBa
odnosno svakog zakonltog toatelJa teretnlce lzdane n6 osnovl bro-
cla rskog uggvora.

U predoetu HAlltrLTOll y. HtCKIEll6 u brodarskon Je ugovoru bllo
predvtdeno da 6e !e sv1 sporovt tz tog ugovona (poteriala LJ.
H.H.) rJeiavatt arbtlraioo, a u tereintet lzdanoJ na osnovtr Bog
ugovora blIo Je predvldeno da se prlnJenJuJu tr r'svt drugl" uglavcl
1 uvJetl Lz brodarskog ugoyoratr. Engleskl .je sud, rJeiavaJu6x o
svoJoJ nadl.ei,nostl povodoo prlgovora tuienlka, ls!akao da Je ln-
korporlnaJu6a klauzula u teretntct Eako srodena da se nJome ne
proilruJe sadriaj teretnlce I na arbltrainu klauzulu predvldenu
u brodarskoo ugovorur l to stoga 5to, ako se arbltraina klauzula
61ta ln extenso kao dlo teretntoe, Jasno prolzLazL da Je arblcraia
predvtdena saoo ?.a rJeiavanJe sporova Lz brodarskog ugovora, a ne
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l sporova na osnovl teretntce.
U Jednoo drugoo predoetu THE HERAK (r9O{)qZ engleskl apelaclonl

sud ie uvailo arbttrainu klauzulu sadrianu u brodarskoo ugovoru 1

tnkorporlranu u teretnlcu u odnosu na prtnatelJa tereta. Inkorpo-
rlraJu6a Je klauzula btla tako sttllztrana da se nJome predvldalo
da se svl uglavcl , uvJeil, klauzulc t lzuzact, ukrJu6uJu6t 1 klau-
zulu 30, koJl su bltl predvtdenl u brodarskoo ugovoru, prlmJenJuJu
I na teretnlcu 1 da sG soatraJu nJenlo sastavnlo dlJelom. U klauzu-
It 30 (zapravo se radllo o krauzull 32 koJa Je blra zabunom gzna-
6ena kao klauzula 30) sBranke brodarskog ugovora cu predvldJete da
!e svakl spor koJl nastane Lz brodarskog ugovora tll Lz bllo koJe
[eretnlce koJa se na teoelJu tog ugovora lzda, rJe5ava arbllrainon.
Lord Justtce Fussell, obrazlaiu6t stav apelaclonog suda, lstakao Je
da prtgovor nenadleinostl englcskog suda u konkretnom slu6aJu treba
prlhvat'1t1 Jer Je arbltraina klauzula tako Jasno srodena da se moie
t bez Posebnog pozlvanJa u lnkorporlraJu6oJ klauzurl teretnlce ukrJu-
61tl u sadriaJ teretnlcc. Ovon Je odlukon engleskl apelactonl sud
sLvorlo novl prectident, preoa koJeo arbltraina klauzula u brodarskom
uSovoru ' u koJoJ Je 1zr161to predvldeno da se odnosl t na teretntce
I kad nlJe posebno u tnkorporlraJu6oJ klauzult teretnlce nazna6eno
da se u sadriaJ teritnlce uvr$tava 1 arbttralna klauzula lz brodar-
skog ,*oro"". U8

Stav aoerl6kog prava 1 sudske prakse o pltanJu valJanostl tn-
korporactJe arbttrainog uglavka prcdvldenog u ugovoru o prtJevozu
tereta ooreo u sadrial teretntce, neito Je druga6lJ1 od stava en-
gleskog prava. Po aoerlEkoo pravu t sudokoJ praksl, brodar oole
valJano tnkorportratl ugravkc t uvJctc Lz ugovora o prtJcvozu
uereta Borem u sadriaJ terctntoc saoo ako u lnkorporlraJrJCoJ klau-
zurl Leretnlce 5to prectznlJe navede o koJeo se ugovoru konkretno
radl (npr- oznakoo tlpa brodarsko8 ugovora, datuoa I mJesta zaklJu-
6enJa uigovora r hsznakoo stranaka ugovora I eventualno drugtm po-
daclna poirebntm za 5to JasnlJu ldentlftkaclJu odnosnog ugovora).'{9

U sporu U.S.A. I. CIA NAVIERA COilTINENTAL (1962)50 amerl6kt Je
sud presudlo da uglavct I uvJett Lz brodarskog ugovora ntsu lnkor-
borlranl u sadrial teretnlce t da ne veiu tredeg zakonltog imate-
lJa teretnlce Jer u tnkorporlraJu6oJ klauzull koJa Je btla ot,lpka-
na u t'eretnlol l kda Je glaslla:...r'Svl drugl uvJett l lsklJudenJa kao po



L47

orodarskoo ugovoru od ...,, nlJe bto uneaen podatak o datumu 1

nJestu zaklJu6enJa brodarskog uBovora, lako Je za to bto predvlden
prazan prosto".5l Preoa toner po aoe,rl6kon pravu varJanost tn-
korporaclJe uvJeta 1 uglavaka Lz ugoyora o prlJevozu tereta morem
u sadri,al teretnlce ov1s1 o JasnoJ ldentlflkactJl takvog ugovora
u !ekstu lnkonporlraJu6e klauzule teretnlce. U tom pogledu Je ame-
rl6ko pravo znatno stroie od npr. engleskog 111 nJemadkog prava. po

engleskoo pravu dovolJno Je da re u lnkorportraJu6oJ klauzull te-
retnlce brodar saoo pozove na ugovor o prlJevozu tereta morem, pi
t kad 8a pobllie ne ldenElflclra, sudovt 6e prlhvatltl da se EakvQ
pozLvanJe odnosl na btlo koJl brodanskl ugovor "koJl Je skloplJen
radt prlJevoza Eereta za koJl Je lzdana teretnlca, SBovlie, po
stavu engleske teorlJer l kad Ee u teretnlcl poztva na uvJete 1

uglavke Lz ugovora o prtJevozu tereta ooreo koJl Je proglaien n1-
3tavlo, sudovl bt trcball prlznatl da su uvJett I uglavcl lnkorpo-
rlran1 u sadriaJ teretnlce valJanl I da veiu stranke teretntce.52
Ipak Je potrebno napooenutt kako nckl cngloskl pravnlcl preporudu-
Ju poslovnto krugovtoa da prtllkoo stlllztranJa tnkorportnaJu6e
klauzule u teretntcl ito preclzntJe tdenitflclraJu ugovon o prl-
Jevozu tereta Boreo na 61Je se uvJcte 1 uglavke proitruJe sadriaJ
teretnlce kako bt se tzbJcgJ,l btlo kakvt kasntJl nesporazuml 1 spo-
rovl, o tooe na koJt se ugovor konkretno u teretnlct pozlva.

Vra6aJu61 se na aocrlEko pravo u pogledu valJanostt lnkorpo-
raclJe arbttrainog uglavka predvldenog u ugovoru o prtJevozu tereta
ooretr u sadrial teretnlce, u6vrstlo se stav sudske prakse di, kad
Je u teretntcl koJa se pozlva na pnloJenu -uglavaka t uvJeta Lz
u8ovora o prlJevozu takav ugoyor Jednoo Jasno t potpuno ldenttfl-
.clran' onda amer16k1 sudovl vrlo ilroko tuoa6e sadri,aJ I domet 1n-
korporlraJu6e klauzule u odnosu na tre6eg zakonltog lmatelJa ie-
retnlce. To drugtm rtJe6lma zna6l .da aoertdkl sudovl, zd razllku
od englesklh' prlznaJu proSlrenJe sadriaJa teretnlce na cJelokupnl
sadrial ugovora o prlJevozu tereta moreo, a da prl tome ne polaiu
osobttu painJu na okolnost da lt se sadrial svakog poJedlnog 1n-
korporlranog uglavka Lz ugovora o prtJevozu moie, s obzlrom na
svoJu tekstualnu foroulactJu, neposredno uxlopltl u sadriaJ te-
retnice. Tako za amerl6ku sudsku prakau okolnost 5to Je u arbi-
LrainoJ kIauzull predvldenoJ u ugovoru o prlJevozu !ereEa morem
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sllpurlrano da 6e sc arbttraino rJeiavatl svr sporovr 1z tEl
u8ovora ne6e loat1 ntkakvlh reperkustJa na varJanost takve klau-
zule u odnosu na tredeg zakonltog toatelJa tereinlce ako su tspu-
nJenl svl ostart uvJetl za tnkorporaclJu arbrtrainog ugravka u
sadriaJ teretnrce (tJ. pneclzno t potpuno odredenJe ugovora o prl-
Jevozu tereta Eoreo 1 poscban poztv u tnkorporlraJu6oJ krauzurl naarbttrainl ugravak Lz ugoyora o prlJevozu tereta).

ZakI 1u6ak

OvaJ kratkt usporednopravnl prtkaz nekth reprezentaElvnlh
pravnth sustava o pltanJu valJanostl lnkorporaclJe arbltrainog
uglavka predvldenog u ugovoru o prtJcvozu tereta morem u sadriaJtereinlce Jasno ukazuJe da odgovor na to pltanJe ovtst prvensEveno
o stavu naclonalnoS Prava u pogledu strogostl formalnlh uvJeta za
zaklJu6enJe arbttrainog ugovora. u pravloa onlh zeoarJa koJe loaJullberarne propls.e o forol arbltralnog ugoyora lnkorporaclJa ar-bltrainog ugravka Lz ugovora o prtJevozu tereEa Eoreo u sadriaJ
tereLntce b1t 6e u na6elu oogu6a (OaXsfo uz odredene druge pret-
posLavke koJe svako pravo prcdvlda), dok u pravtma ostalth dria-va koJe za punoveinost zaklJudcnJa arbttralnog ugovora predvlda-
Ju tsklJu6tvo ptsocnt obl1k, tnkorporactJa ntJe mogu6a. Nesporno
Je da utJecaJ zemarJa s llberarnto proplsloa o obllku arbltrainog
ugovora I rastu6e potrebe prlvrednopravnog posrovanJa dJeluJu dat zeolJe sa strogro proplsloa o obllku arbltrainog ugovora posEe-
peno ublaiavaJu zakonslrc odrcdbe odnosno da sudska praksa Bakvth
zeoalJa oosLoJe6e strogc odrcdbe sye ilre 1 rtberarnlJe tuoa61.

OvaJ trend rlberallzaetJc strogth odredbl o obrtku arbl lrat-
noB uSovora na nactonalnoJ razlnl toa pandan u IlberarlzactJl od-
reclaba o fonol arbtbrainog ugoyora kroz nedunarodne lnsirumenbe.
Tako Je u 6r. rr NJuJor$ke konvenctJe o prlznanJu t lzvrienJu 1no_
zemnlh arbltrainlh odluka Lz 1958. btlo predvtdeno da se pod ,,pl_
saenlo ugovorotrt' podrazuotJeva prlJe svega arbttraina klauzula
unesena u uSovor 111 kooprools, potplsana od stranaka lll sadri,anau razmlJenJenln ptsolua 111 u_brzoJavloa (preoda kod brzoJava D€-dostaJe pogpls poittJatetJa).53 Ve6 1961. donoienJeo Evropske
konvenclJe o medunaroonilJ trgova6koJ anblt,rait pravllo o plsmenom
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ob]1ku arbttrainog ugovora Joi Je vlie llberartzlrano, u 6r. r
toc. 2(a) Evropske konvenclJe predvldeno Je blto da se poct izra-
zom rrarbttrainl sporazun'r podrazumlJeva kako arbltraina klauzula
sadriana u osnovnoo usovoru o pravnoo poslu, lako 1 poseban arbl-
traini ugovor, s t,loe da su sEranke potplsarl takav osnovnl lrt
arbiLrazni ugovor, 111 da su onl zaklJu6ent putem razmJene pl-
sama, brzoJava tr1 t,eleprlnterskth saop6enJa, a u odnosima lzme-
du driava 61Jf zakonl ne proplsuJu plsnenl obllk arbltrainog spo-
razuna, svakl sporazuo zaRIJuEen u obllku koJl dopuita takav ,"ton?q
l{a s}16an na6ln plsmenl obllk arbltralnog ugovora predvlden Je I
u UNCITRAL-ovlo arblBrainlo pravlIlma Lz 1976. (6I. 1).55 posebno

Je zna6aJan doprlnos ublaienJu pravlla o pismenom obllku arbl trai-
nog uSovora ostvaren donoienJeo UNCITRAL-ovog model zakona o me-
dunarodnoJ IrgovadkoJ arbltrail Lz 19g5. Teksb 6I. 7(Z) ovog Model
zakona koJi sadril odredbu o obllku arbltraino6 ugovora sIlJedl
sLav NJuJorike I Evropske konvenclJe, ustraJuil na zahLJevu da ugo-
vor o arbltraZl tneba bltl u plsmenom obl1ku. MeduLlm, u lsEom Je
6Ianu poJa5nJen i proiiren sadriaJ t dooet 6r. rr (z) NJuJorske
konvenclJe uLollko, 5to se kaie da se pod 'rptsmenlm oblli(om"
arbl!rainog u8ovora podrazumlJeva t slJede6e: rr-tzmJena ptsama 1I1
brzoJava, i€leksa 111 druglh sredsbava telekomunlkaclJa koJe omo-
gucuJu zaklJu6enJe ugovora, kao t - lzmJena plsmenlh podnesaka
(tuZbi, odgovora na tuibu) u lroJima se bar Jedna sLranka pozlva
na u8ovor o arbltrail, a druga ga stranka ne pori.6e, Ee napokon
* pazlvanJe u uSovoru na arbttrainu klauzulu predvldenu u nekoJ
lspravl (op6to uvJetloa poslovanJa) u koJoJ Je arbltraina klauzul,a
predvldena pod uvJetoo da Je ugovor ptsoen, a da Je pozlv Lakav
da Je arbltraina klauzula lnkorporlrana u sadriaJ ugovor".56 Iako
ie u svio spooenut,io medunarodnlo lnstrumentlma o6ita tenoenclJa
IlberallzaclJe odredbi o obllku arbltrainog ugovora, lpak se mora
zaklJuditi da Je u svtma zadrl,aa kao osnovnl pos0ula[ - pismenl
obllk uSovora o arbltnail. To slgurno stoga 5to su oLpor Ilberali-
zactJi l broJnost, dri,ava koJe lmaJu stroga pravlla o obllku anbl-
trainog ugovora Jo5 uvlJek toIll(1 da b1 svakl pokuiaJ untfikacije
pravila o obllku arbltraino8 ugovora na medunarodnoJ razini roJi
bl 15ao daIJe u IlberaltzaclJt forualnlh rekvt zLla arbltrainog
uSovora (oduslanak od zahtJeva za plsmentm obltkom arblirainog
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uSovora kao eleEentoo ad substantlao ugovora) uto pro6aien. Nekt
snatraJu da Je dostlgnutl stupanJ IlberallzaclJe proplsa o obltku
arbltrainog uSovora na oedunarodnoJ razlnl knaJnJt ctomet do koJeg
se naclonalnl zakonodavct I sudska praksa sntJu vlnut1 u ielJt da
udovolJe potrebaoa prakse I ublaic strogc zakonske proptse o pls-
oenotr obllku arbltrainog ugovora, . da tctovreoeno potpuno ne odu-
stanu od zahLJeva za ptsocnlo obllkoa arbltrainog ugovora kao blbnog
eleoenta uSovora. KoJlu 6c pravcco 161 dalJnJl razvoJ t,eiko Je pred-
vldJetl, oo slgurno Jc da 6c budu6l razvoJ ovlsltl o stavu driava
sa stroglo proplsloa o obllku arbltralnog ugovora u odnosu ne oprav-
clanost lnzlstl,ranJa da se lskllu6lvo plsoenlo obltkoo ooie oslguratl
cla nlJedna stranka arbttnals nc bude prtsllJena protlv svoJe volJe
na derogaclJu nadrcinosbl drravnog pravosuda. soatramor E to JeolilJenJe I veitne plsaca o obltku arbltrainog ugovora, da Je b1t,pravlla o obllku arbttrainog ugovora zaJandttl obJeoa strankaoa
da 6e se u slu6aJu tpora ooratt podvrgnutt arbttrail, a ne driav-
noo pravosudnoo sustavu' saoo ako takvo rvoJe opredJeIJenJe lskaiu
slobodno 1 na nesuonJlv na6tn. U uvJetloa suvreoene trgovlne t oe-
dunarodnog prooeta u koJtoa brzlna odvlJanJa 1 cloienost veIlklh
poslovnlh pothvata lonako dosta"opterc6uJe prtvredne subJekte, 61n1
na8 se da prekooJerno lnzlsttranJc na forot poJedtnlh pravnth poslo-
va.6ak 1 kad Je tnsplrlrano lclJoo da re subJektl pravnog posra
zaitlue od rogu6th zloupotrcba, uolc zna6aJno itetttt 1 kodttl odvl-
JanJe takve dJelatnostt. preoda Jc rtzrk uogudth nesponazuma t zro-
upoLreba ve61 ako se dopustl da stranke konkludentnlm dlnlma prlsta-
nu na sklapanJe arbltrainog ugoyora, tpak nao se 6tnt da negatlvne
posrJedlce takvog rlzlka ntsu nt prtblllnc negatlvnlo poslJedteaoa
koJe pretJerano tnzlJtlranJe na strogoJ fornl arbltrainog ugovora
ooie ioatl za odvlJanJe prlvrednlh aktlvnostl s Jedne strane 1 na
51ru prloJenu arbttraic u nactonalnlo t oedunarodntn olcvlrlna s
druge strane. 0dredenl ustupak od strogth pravlla o obllku arbl-
Erainog ugoyora u korls! konkrudentnog prlstanka na ugovor o ar-
bltrail u6lnJen Je u pravloa onlh zeoalJa koJe prlznaJu valJanom
1 onu arbltraiu koJa Je zapodeta, a da ne postoJl kompromisorna
klauzula iIl kooprools ako se tuienlk upustlo u raspravrJanJe pred
-rbltraiom, a nlJe tstakao prtgovor 1n I1tls.57 odustankom drZava
sa stroglo proplslna o obltku arbltrainog ugovora od zahgJeva za
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lsklJu6tvo plsoenlo obllkor ugoyora nestala b1 zapreka prlznava-
nJu valJanostt lnlcorporactJc arbltrainog uglavka predvldenog u

u8oyoru o prtJevozu tereta EoreE u sadrial teretnlce. Dosta Je
raitrena praksa da brodarl lzdaJu6t teretnlcu uvrste u sadrial te-
retnlce eve 111 neke uglavkc Lz ugovora o prtJevozu tereta morem,

Pa t,ako 1 arbltrainu klauzulu ne uz1oaJu61 u obztr da Je pravna
sudblna takve lnkorporlraJude klauzule u odnosu na lnkorporacl Ju
arbl.Brainog uglavlca kraJnJe nestgurna 1 ovlst o stavu koJ1, u od-
nosu na valJanost foroe erbltrainog ugovora, zauztna onaJ pravnl
sustav pred 61Jfo 6e sudoo zakonltl loatclJ teretnlce trailt,l
zaittgu svoJlh tnovlnsklh prava Lz tcrctnlsc.

ZanlolJlvo Je na kraJu rpoocnutl da Jc pltanJe valJanostl ln-
korporactJe arbltralnc klauzulc prcdvtdcnc u ugovoru o prtJevozu
tereLa troreo u sadriaJ terctnlce tzrl6tto rlJeieno Jednlm pooorsko-
pravnlo'oedunarodnlu lnstruuentoo - Hedunarodnoo konvenclJoo o prl-
Jevozu robe Eoreo Lz 1978. tzv. HaoburSfto pravlltma koJa Joi
nlJe stuplra na snagu zbog oalobroJnostt driava koJe su Je do sa-
da raBtflc1""I"r58 Preoa odredbl 61. 22,2) Haoburixrrr pravlla
predvldeno Je da, kad Jc u ugovoru o prtJevozu tereta oorem sadr-
ian uglavak da 6e sG sporovl na osnovt tog ugovora nJe5avatl ar-
blBraioo,. u teretnlct lzdanoJ na teoclJu takvog ugovora ne posto-
Jf posebna bllJeika (rcpeclal annotatlont,) koJom Je predvtdeno da
6e arbltrainl uglavak valltt I u odnosu na tre6eg, zakonltog lma-
telJa teretnlce, vozan se nc ooie gozLvait na lakav arbltrainl
uglavak preoa toatclJu teretnlce koJl Je teretntcu stekao u do-
broJ vJert.58 To drugto rlJe6toa zna6t da 6e preoa Hamburiklo
pravtlloa arbltraina klauzula predvtdena u ugovoru o prlJevozu
iereta Doreo obvezlvatl I svakog trc6eg zakonltog lmatelJa te-
retnlce saoo ako Je lnkorporlrana u sadriaJ teretnlce ,,posebnom

blf Jeikom'r u lnkorporlraJu6oJ klauzull . lz?az 'rposebna bllJeika',
trebalo b1 vJeroJatno shvatltt kao 1zr161tt pozlv u lnkorporlra-
Ju6oJ klauzult na prloJenu arblbraine klauzule lz uBovora o prl-
Jevozu iereta oorc. Ve6 na prvt pogled Je o6lto da Je ova odrect-
ba Haobur5klh pravlla neprtoJenl,Jtva u zeolJaoa koJe loaJu stro-
4G proptse o obrtku arbltrai,nog ugovora. ostaJe medubim plLanJe
nG Dl l1 I takve driave, nakon eventualne natlflkaelJe HamburSklh
pravlla, btle prtsllJene odustatl od stroglh pravtla o obllku ar-
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bttrainog uSovora kad 3e radt o lnkorporaclJl arbttrainog uglavka
Lz uSovora o prlJevozu tereta DoreE u sadri,aJ teretnlce 1 dtrektnoprtolJenltl odredbu 6r. 22(2) Haoburiklh pravlla 111 odgovaraJu6eg
lntennog proplsa donesenog na teuel,Ju rattftclrane konvenclJe.
061t, Je bl0 lnteres pooorsklh 1 prtvrednopnavnlh .krugova cra se
pltanJe lnkorporaclJe arbltraine klauzule Lz ugovora o prtJevozu
tereta troreo u sadrial tereinlce rtJe51 na 1zr161t Jednoobrazan 1pozLilvan na6tn, kako bl se uiJecalo na prooJenu stava sudske prakse
onlh zenalJa u koJloa postoJe proplsl o lsklJu6lvo plsmenom obllku
arbltrainog ugovora. ilo zbog onog!,h druglh probrematr6nlh rJeie-
nJa predvldenlh u HaoburSklu pravlllna. vrlo su slabe nade da 6e ta
konvenctJa u skorlJe vrlJeoe pravno zallvjetl.

Pod .tln poJmoo.podrazunlJcvaoo brodarske ugovore, ugovore oprlJevozu poJedlnlh stvait noren i ugoro"u-o ri"ijurlru stvarlooretr na teoelJu zaklJudntce

Cf . B r a J k o v 1 6, y., Teretntcar_lomorska encl[S.gS.gllg-Prvo lzdanJe, Zagreb, 196i, str. 5ZA_5ry
cr" D a v 1 e s' D., rrncorporatton of charterparty Terms lnto81lls of Lad118n, referat ni ry .iioul?roonom rcinsrlsu eomorsk_rn+gt!+!9, odrianon 19?9. u uoiEiilf,-f,Iiyd,s of uonoffiLt,d , 1979.

cr' R 1 e h E g r! 8.,,rncorporatl0n of charber party termstnto Blrls of Ladlng wlBh parttcular reference to Arbltnat,lonclaus€srt, N a-n o lr-s k t, 
_ ?, L. , 

-nrnoorporatlon 
of charterpartyArbltratlon clause lnto 81rt. of_Ladlpgri r' D a v 1 
"- ", D. ,'rrncorporatlon -of charterparty Teros inio Bllrs of Ladlog,,,

I: M a h o il,_J:p', "rncorporitton of cnarierp""ii Arblbratlonclauses lnto Bllls of Ladlng The coGsA Tlme'B;;i,, sve refe_nail na IV M" ara L oO"Z"no,u Lonoonffi London Fr"erli5ffi
cr' J a k a 5 a, B-, r'Teretnrco", udibenik provldbenog prava,II tzdanJe, Narodne novtne, Zagreb '

Tako.Je..po Jugoslavenskom pravu cf. J a k a S a, 8., ,,Te_:":l:"f;,,;ffi"lII;,3ll;,x:;,;:":i:x:l:x,;i?,,
B;:l:,"ia;;:.3iI:i*-ffiiJ"li"*$iil.I;ii:;iotr€,
Q., i B I a c k, ch. L., 'ini uaw oi oAeggf::.U, ih; FoundarlonPress , rnc. Brooklyn , 195mq.



Tako JakaSa za Jugoslavensko pravo, cf. J a k a i a, B. , nre-

iiiii!i^ir3ffi:t!;,,lii"!:l:Il;;":!xii'3:'{::;;"prostnca 1967: pg koJeou, ako teretnio, p"tpr5lr-iiilvJednlkbroda, supotpls krcaicl3iv na teretnlci ner" ntkakvog pravnog
? 3 III: 

" 
; 
"" 

fl;ffi;fp-e-g;ggiiglg: {
Cf . U.PPPIi br. 86, l9BO, ltr. 6g-69.
Cf . UPPPI(, br. Il , 1969, stn. {9_5A

lO Cf. Lloyd's Lau-Leportr l959, part I, str.33
cf' T r t v a' s., trrrbltrarna krauzura u opcto uvJetrma po-
;l;:i?li,',
CF.1bldeo

l3 Cf. art. 80? 1 8OB taltJanskoj Codtcc dl procgdura ctvlle
clausola couoproolssorla
dt tlew York del t95B e
coooerclale tnLernattonaler,

1982, Genova, Stn. 391-I1lt.
cr. T r 1 v a' s., rArbltrar,na krauzula u op61o uvJettoa poslo-vanJatr, op. ctt. sup,ra. ll, str. l90-l9A
Cf.1bldem

!l.:l']t":]l]:gii.I;iffii,3""i"i"3'3i"},l;.T1:"9t1: per arbttrato estero nella convenztone dt Nev yorkclel 1958', rl Dlrltto Herrttiuo,-rI"iop"d/prostnac 19g2,Genova, strm
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Cf. H a r e s c a, f,., nForoa dellasecondo lrart. If della Convcnzlone
connegslone tn oaterla dt arbltrato

srpanJ / ru JanIl Dlrltto Harltttuo,
l5

r6

1?

ll

12

14

r8

?1

22

?3

19

20

Cf . UPPPI( br. 35 ,

CF. UPPPK, br. {{,
Cf. UPPPK, br. 39,

Cf. UPPPK, br. 74,

Cf. Le Drolt Marttlm! Francals, br. tl{6, 19g6, sLr. tO6_109,lep'-"
cr. Le Drolt Marrtloe f!anssls, br. r{46, 19g6, str. 117-125oit.1 rlkaz te presude u ovom broJuUPPPK.

2\ Cf. Le Drolt Marttlme Francats 1985, str. 1 15.

1967, sLr. 56-60.

1969, stn. 7O-?5.

1968, str. ll5-45. 1 komenbar J a k a i a, B.

1977, str. 54-58. 1 komentar J a k a i a, B.
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25 u odnosu na staJallitc Pooorsks arbltraine kooore u parlzugsporedl I ,_l- l . !, J.C, rfnoorponetton of Arblbratlon;iilTrtt;idl'li"!L:i:13$;" 
""ffii. po .rfiJ;;j;-;;os-iuiora bona iiSSe. loarelJteretn!,ccnlJeYGzanugIav6tnet-uvjiiii.ffi""oprlJevozu

iereta oorco lko za ta[av utovon !ljc znio-jii-nr3" 6ro-uvriten u Ecrctntcu. Takvog-fnitcfJa tcrctntcc brodar 6e oo61prlvoI1t1 na arbttrarnog rjcravenJi spors ra,o ako mu uipiji'dokazatl da Jc znao za gsoion o pitJciozu ti"iti aoreo t zapostoJanJe arbttralnc klauzulc '[1 tirvoo ugoro"u.
26

27

28

CF. supra 22.

Ct. Sluibent llst SFEJ, {qdunaroctnl ufovorl , br . 12, 1963.

cf. T r t y a, s-, rArbltraine klauauls u op6to uvJetlnaposlovanJa ", op. glt. lupra I I .

cf. lbtdeo t K a I o d a p Er t{., {usrovl za punovai,nost

illiffi*:H:l:"',i
cr. T r t , .^: s. r. rAnbttnarna klauzura u opdlo uvJettma pogro-vanJa, 9p. ctt. su'pra lt
Cf . J a k a i E, 8., nTeretntaf, op..c.lt. supra 5, str. Zql-2q3.
Cf . UPPPK. bn. ltz, 1969, str. 32=33., t br. 41, 1969, str.{5-tlf-

cf. UPPPK, br..{{, 1969, !tr. 33-39, l btlJerka J a k a i a, B.

cf. rbldeo: takoder p 1 r I p g v t 6, v., BtrJeika uz prlkazg-presudc savcznog suda sR llJeoadke od 21. proslnca 1g70, u
UPPPK, br. 51, l9Tt, stn. 6E-69,

cF. upppK. bn..56r.1972, str, 4g_53; o gtavu Jugoslavenske sudske--,prakse o too pltanJu nakon l9TO, cf. G p.B b; v a c, f.,trIzbor lnozeonog suoa u pooorskto gporovtmar, Jugoslavenskar lJa 
za oedunarod.no privo, br. r-3, ri7E,'affi271_

Cf .. ULPPK, br. 58, 1923, str. lt3-qg

29

30

3r

32

33 9l:^u!tl[*^!Il^?9r 1965, !rr. 3t.qo; Clan 35 Zakona o usovo_rrtra o lsxorlsBavanJu pooorakth brodova (sI. ltst SFRJ iEtiglgrast: rodrcdbe ugoiori-o pntJcvozu ouvciuju lr"t"rl" lerctntcepo naredbl tlt na donoclt:lJa' roJl .nlJe niruditetJ-nt rtrcatlrl,saoo ako se teretntea lzrldito na-nJth poztva.-Ako-se tereinlcasaEo generalno poztva na uvJete ugoiora- o prlJevozu toatelJa'teretnlcc Lz prcthodnog ctria nG 6bvezuJu irvliir ugovora, [oJtsu tcil od uvJcta uoblEeJcnlh zl takvi i""[c-p"il.voza.r,
3tl

35

36

3T



r55

38 cr. G r a b o v a c, r., iodrcdbc ugoyora o prlJevozu stvarltrorctr kao sastavnt dlo tcrqtnlcctr, ZSornlk naiori pravnoe fa-kulteta u Sp1ltu, SpI1t , 196,l, fnJlg -

39 cr' R 1 e h I 9 lr E.r-trrncorponetton of Chanter party Teroslnro BIIIs-of. Ladtng ulth Parttoulan Refcrcncc to Arbltratlon
!i?;:'il;r , uonoon,

tl0 Cf . f bldeo, str. 3-tt
ttOa Cf. Ibldeo, str. ll-6

'rr il;.3,,i ir?ri Irl, lri"lloilii;, naosnovl Je<tne. ncobJavrJcnc audskc od.fuki Lz l9ga. p'a r-;-i-r,J-, trArbltralon Prtnctplcs arld lrteticcf u6noon, igbS, iti.3{-3-
42 cf. D a ,- 1 .9 s, D. , irnoorporatlon of chartorparty Teros tntoBllls of Ladlngr, op. qlt. iupra 3, ttp.5 f OiIJe-
tl3 Cf. lbldeo; takoder tako G r a b o y ao prtJevozu stvarl oonGr kao sestavnt

?up[a 39r gtr. 75; suprotno aie]arri[etrbttratlon : prlnclples and pricf,l.cc,

c, f ., trOdredbe ugovora
<lto tcreEnlcerr, op. c1t.
cf,ParrrsF
op. ctt. ruDra ql

q{ Ovo nadelo za -Jugorlavcnsko preyo lattEc G r a
*E-dfp+ s!r.- 65i za cngleako pmvo C i r y a n,
I$^vof: f, London, 1963, atr. 352-354; 3 c r uon Charfcroantles and BtfE$_Llg$g, London,

Cf. LloydsLar Reports, voI. I, l9?1, str. I

cf. D a y 1 c !, D. , irncorporetton of chartcrparty Teros lntoBtlIs of Ladlngi, op. ctt. tupra 3, ltr. tl-5-- r-- -r

47 9l: !lglg'" Lar Reports,_v9l Z, t964, ctr. 5?7; prlkaz represffi'r l u i, E:,'u-uiipil'i". 25, 1950,str.63-67

cf. T e t I G lt lJ.,
Hartne Cargo Clalos.ffi

tl9 CF. Mc H a h o o, J.p., rfncorporatton ofArblBratlon Clauses tnto Btlls of LadtngBarfrr,gp. clt. ?ypra ll; T c t I e y, td.';op. clE. supra .lU, str. 29?_299.

50 Cf. Amerlcan Marlt,toe Caseo, (196A) aqO3'"Inc rty ie"r" lntoop. ctt. supra 3, str. Z_3

q5

tr6

ll8 V15e o tooe
Chapter 26,
Toronto, 197

rrAnbltratlon CIausesil,
II lzdanJe, Butt,erwonths,

Charterparty
The COGSA Ttme

'rArbltratton Clauseg'r

u D a v 1 e s, D.,
BtIIs of LadlDg',,

196q, str.
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5 I Identl6no Je staJallSt,e zauzeo 1 tallJanskl prvosBepenl sud ul{aqylJu u predoetu s. P. A. ITALcRANT v] AGENziA HAHrrrrMAHARr0 SoRRENTTNT (t982), cF. Drrtrto-Har_iai1;;, r9g3.-str. Bo9, t9 pnlkaz te iresuo@it too, r9g5.sLr. Ilt5-lq6.

Cf.Scrutton,OnCha"t."parttesan 
,op. clt. supra I{, stE-ffI.

cf: KonvenclJa o prtznanJu t lzvrienJu tnozemnth arblirainlhodluka, donesena lo. rlpnJa 1958. u fier rorku s]uibeni ii"tSPRJ, Hedunarodnl ugovorl, U". 11, l9gt, str. 6offi
Cf. supra 27.

Cf . S e k o I^e c, J., Arbltrai,na pravlla jIICITRAL @LJublJana, 1983, str. I

Cf ' ,UNCITRIL l{odel Lar on Intcrnattonal Comoerclal Arbttratloh,,,u rnternaBlonar Legar Hat,e_1[a]s, o tooe vriei- F-.-" r m a o,c.,'r in"lri"if Commerclal Arblbratton- lts sarlent features and proEp€ctE", u rnternatlonal LegalHaberrals. %*

Po Pravllnlku.spg]l1otr.E9prg91tn-q-r!l-r.rai.-e- pr1 prlvrednoJ .komorrJugoslavlJe (61. ttl) uoEu6c=-Ji Ce iu[cnr[ ira ovakav konkludentnlnacln prtstane na arbltralu, a da ne pootoJt ugovor o "r[ii"iZrl9ry praksu preatgr ttSeF roitralu oopustlv6o po Jrgo"tavenskooprocesnoo pravu l neTT-Eeoret16arl. cr, T r 1 v i,-s., r,Ar-
btbraina krauzula u op61n uvJettoa po!ioranJ;"; ip.cri. supra tt.
CF. UPPBK, br. 78, lg?8, Etr. llll.
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SUMMARY

INCORPORATIOil OF CHARTERPARTI TRBI?RATION
LADINC

CLAUSE INTO BILLS OF

In Lhl.s arblcle the author deals wlth the probrem of Lhe
vaIldlty of an arbttrat,ton clause contatned 1n the charterparLy
and lncorporated through the lneorporatlon clause tnto the btll
of radlng. Emphasizlng that, thls problem prtmary arlses in rera-
iions betueen lhe shtpowner and the thlrd person the horcter of
bltr of radlng, the author glves a revlew of French, rtallan,
Yugoslav, German, Engllsh and Aoerlcan court practlce and Iaw
ln !h1s matter, Analysl.s of varlous nattonal courL prac!1ce
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deallng vtth the probleo of vatldtty or lncorporatlon of the
charterparty arbltratlon clausc tnto blll of ladlng lndtcates
that, under sooe regal systeos thc lncorporatlon courd be v8_
rldly effected tf the rordrng of thc lncorporatlon clause ts
very clear and expllctt ln calllng upon the arbltratlon clause
(0eroan, Engltsh and Aoerlcan lay ). The sttuatton 1g, however,
qulte dlffereni ln legal systcns llkc lugoslav, French etc. where
the arbltratlon agreeoent ls valldly conciludcd only 1f 1t ls made
ln HrtLten foro and subscrtbed to by both partles. After the recent
dcctston rcndcrcd by thc Frcnoh court dc oassatlon (Ju1n, rr, 19g5)
on Lhe ilspllosn the fornen Jurlaprudentlal uncertalntty ln decl-
dlng on the valldlty of the lncorporatlon of the chanterparty
arbllratlon clausc lnto blll of ladtng has bcen abollshed by the
strlct posltlon of thc Court dc cascatlon thac thc arbttratton
clause contalned 1n the chartcrparty cannot be tnvoked agalnst a
thlrd person, lhe horder of blll of ladlngr lf such crause ,,as
not reproduces verballn tn thc blrl of ladtng and tf lt uar noB
accepLed by hto. The revter of roue lugoslav Court dcctstons on
t'hls subJect tndlcatcs that tn rooe prevlous dectslons yugoslav
courts have alloned thc tncorporatlon of arbltratlon clause lnto
the btll of ladlng ln the tncorporatlon olause Has so foroulated
that tt clearly callcd upon thc arbttratlon clause ln relatlon
to the thlrd person, the horder of the blrr of ladtng. However,
there are a certatn nuober of declstons lssued by the same yu_
Eoslav court (Dlstr1ct Coorcrolal Court of the Soctaltst Republlc
ol croatta ) on thts vory subJcot utth thc contrairy reasonlng. The
oaln arguoeni for thc l,nadolssttitltty of incorporatlon of bhe
charterpariy arbttratlon clause lnto thc btll of ladlng accordtng
to the same Court rras thai ln lugosl,av law the arbltratton agree-
nent ts blndlng only betneen the parttes who concluded and
subscrtbed to 1t.

The auihor of thls artlcle advocates a more Llberal lnLerpre-
Eation of Yugoslav legal requtreoents for the valto concluslon
of the arbltraBlon agreeoent ln order to oeeL coooerctar
need Eha! the arbltraEton agreeoent contalned ln the charberpangy
and lncorporated lnto the blll of ladlng could be valldly lnvoked
agalnst a thlrd perEon, Ehe horder of the btrr of radtng.


