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Presuda broj: PZ-194/85
od 1.X 1985,

Vijede: Kosta Manojlovié, Mr Pave Devié, Prof. dr Branko JakaSa

OSTECENJE TERETA TIJEKOM PRIJEVOZA
STVARI MOREM

Aktivna legitimacija prema brodaru - Primjena Jjugoslaven-
skog prava - Teretnica po naredbi - Potpis osobe po &ijoj nared-
bi se teretnica prenosi, na poledini teretnice, znadi obidni in-
dosament iz éega slijedi da osoba na koju su prenijeta prava pre-
uzima teret od brodara u svoje ime - Ukoliko Zeli takvu osobu sa-
mo opunomoéiti da preuzme teret u ime osobe po &ijoj je naredbi

teretnica izdana, tada to mora izridito proizlaziti iz teksta in-
dosamenta

U sporu u kojem tuZitelj na temelju cesije primatelja tereta
po teretnici zahtijeva da mu tuZenik kao brodar naknadi Stetu u iz-
nosu od URX$ 7.573 ili protuvrijednost od dinara 252.190,55 zbog
oStecenja dijela tereta poliester vlakna prevozenog tuZenikovim
brodom "RaSa" na relaciji Rijeka-Tunis na temelju teretnice broj
18 izdane u Rijeci dana 30.IV 1980, a tuZenik osporio tuibeni za-
htjev istakav3i prigovor nedostatka aktivne legitimacije koju tu-
titely nije dokazao valjanom cesijom primatel ja tereta po teret-
nici; da tuZitelja tereti dokaz da teret nije predan na odredi-
$tu u stanju i kolidini kako je navedeno u teretnici, buduéi da
brodaru nije stavljen pismeni prigovor odmah po preuzimanju tere-
ta, a podredno i osporio visinu tuZbenog zahtjeva, Okruzni privred-
ni sud u Rijeci je presudom broj P-96/82 od 15. IX 1983. odbio u
cijelosti tuzitelja s tuZbenim zahtjevom (tod. I izreke) i obvezao
ga na placanje parniénog tro3ka od dinara 1.080,70 (to&.II izreke).
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Prvostepeni sud Je, kod nesporno utvrdene éinjenice da Je
tuzitelj u dokaz postojanja aktivne legitimaci je uaooj parnici
prilozio cesiju Banque -Internationalle Arabe de Tunisie, kojom
navedena pravna osoba prenosi sva prava iz teretnice broj 18 na
tuZitelja, zauzeto stajaliste da tuZitel) nije dokazao postoja-
nje aktivne legitimacije, buduéi da navedena isprava o cesiji
nije izdana od primatelja tereta po teretnici kako je to predvi-
deno ¢l., 502 st. 1 ZPUP. Naime, prvostepeni sud Je uvidom u
izvornik teretnice broj 18 od 30. IV 1984, po naredbi Banque Interna-
tionalle Arabe de Tunisie Tunis, zakljudio da je navedena teretni-
ca rijedima "bon za isporuku po naredbi Modatex " SOQUR SCE 12, VI
1980. i snabdjevena pedatom Banque Internationalle Arabe de Tunisie
Tunis, valjano indosirana na firmu "Modatex" i sli jedom toga da
se Jedino navedena pravna osoba moZe smatrati primatel jem robe po
teretnici, te da je tuZeniku, da bi dokazao postojanje aktivne le-
gitimacije, neophodna cesija firme "Modatex".

Tuzitelj je podnio Zalbu protiv ove presude i presudu pobi ja
zbog svih Zalbenih razloga iz 381.31353 at. 1 ZPP, s prijedlogom da
se presuda preinadi i tuzbeni zahtjev prihvati u cijelosti a podred-
no da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sude-
nje. U zalbi navodi da Banque Internationalle Arabe de Tunisie Tu-
nis nije indosirala teretnicu broj 18 na firmu "Modatex" Jer iz teksta
indosamenta "za isporuku" proizlazi da se u tom sludaju radi o
"procura indosamentu" kojim Je indosand samo ovlastio indosatara
kao svog punomoénika iz dega slijedi da Je jedino Banque Interna-
tionalle Arabe de Tunisie Tunis ovlaStena da izda valjanu cesiju,
a8 podredno istakao da Jje agent brodara tuZitel jevom osiguraniku
uruéio izvod teretnice odnosno fotokopiju bez zadnje strane, ne
napomenuv3i da se na poledini teretnice nalazi indosament.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

2alba tuzitelja nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama iz ¢&l. 365 ZPP ova}j
zalbeni sud je utvrdio da Je prvostepena presuda pravilna i zako-
nita jer je donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povre-
da odredaba parniénog postupka iz &1. 354 st. 2 ZPP, na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog ¢injenidnog stanja i uz pravilnu
primjenu materijalnog prava kada Je tuzbeni zaht jev odbijen zbog
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toga Sto tdiitelj nije dokazao postojanje aktivne legitimacije
u ovom sporu. °

U postupku pred prvostepen}m sudom nije povrijedena odredba
¢l. 354 st. 2 to&. 13 ZPP, kako se navodi u Zalbi, jer prvoste-
pena presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati - iz-
reka presude je razumljiva i1 suglasna sama sebi i razlozima pre-
sude, sadrzi jasne i iscrpne razloge o odludnim éinjenicama
i o odluénim éinjenicama postoji suglasnost izmedu onoga 3to se
u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika i sa-
mih tih isprava i zapisnika.

Pravilno je prvostepeni sud na sporni odnos, pa tako i kod
ocjene prigovora nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuZzitelja, primijenio jugoslavensko prévo, konkretno odredbe
Zakona o pomorskoj i unutrad3njoj plovidbi (Sl, list SFRJ 22/77
- u daljnjem tekstu ZPUP) jer je primjena jugoslavenskog prava
predvidena upravo odredbama klauzule 2 i 3 teretnice broj 18.

Prihvatom teretnice primatelj stupa u prava i duZnosti ugo-
vornih stranaka, kako to slijedi iz ugovora o prijevozu koji
Je krcatelj zakljudio s brodarom i kako je to sadrZano u teret-
nici, pa klauzule sadrZane u teretnici, ukljéivo i klauzule o
odredivanju prava koje ée biti mjerodavno kod ocjene prava i
obveza stranaka iz ugovora o prijevozu, obvezuju primatel ja.

Pravilno je nadalje prvostepeni sud, polazeéi od odredbe
¢1.502 ZPUP, prema kojoj se teretnica po naredbi prenosi indo-
samentom, s time da se na oblik i uéinak indosamenta na odgova-
rajuéi naéin primjenjuje odredba mjeniénog prava osim odredaba
0 regresu, zakljulio da se u spornom sludaju radi o obiénom in-
dosamentu koji predstavlja prijenos prava iz teretnice s indosata
Banque Internationalle Arabe de Tunisie, Tunis, na firmu "Modatex"
a ne od tzv., "procura indosamentu" kojim osoba na koju je teretni-
ca prenesena ("Modatex") nastupa u ime onoga koji je teretnicu
takvim indosamentom prenio.

I po shvaéanju ovog Zalbenog suda potpis osobe po &¢ijoj nared-
bi se teretnica prenosi, na poledini teretnice, znadi obiéni indo-
sament, iz dega slijedi da osoba na koju su prenijeta prava preuzi-
ma teret od brodara u svoje ime. Ukoliko se Zeli takvu osobu samo

opunomoc¢iti da preuzme teret u ime osobe po 3ijoj je naredbi te-
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retnica izdana, tada to mora izridito proizlaziti iz teksta
indosamenta.

U spornom sludaju rijedi "Bon a livre a lorder de Modatex"
(Bon za isporuku po nalogu "Modatex") prema shvacanju ovog suda
upuéuje na zakljuéak da se radi o obidnom indosamentu kojim je
indosant, po ¢éijoJ naredbi je teretnica izdana, prenio prava iz
teretnice na firmu "Modatex" koja time stupa u pravni odnos sa
brodarom i jedina je ovla3tena izdati.valjanu cesionu ispravu.na
temelju koje se prava prema brodaru prenose na treéu osobu.

Neosnovano nadalje navodi tufitelj u Zalbi da propustom
agenta brodara, koji mu je dostavio fotokopiju teretnice bez po-
ledine na kojoj se nalazi indosament nije znao da je teretni-
ca po naredbi naknadno indosirana od strane Banque Internationalle
Arabe de Tunisie, Tunis, kod &injenice da Je upravo od navedene
banke, koja je teretnicu indosirala i o tome trebala upozoriti

osiguratelja, tJj. tuZitelja, primio cesuju koju je prilozio uz
tuzbu.

Cijeneéi da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni raz-
lozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti
valjalo je na temelju &l. 368 ZPP Zalbu tuZitelja kao neosnovanu
odbiti i potvrditi presudu prvostepenog suda.

mr Pave Devié,

sudac ViSeg privrednog suda
Hrvatske
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SUMMARY

Decision of the Higher Commercial Court of Croatia,
October 1, 1985, No Pz-194/85

The court dealt with the case whether the plaintiff {is
entitled to sue the carrier when goods are damaged and the
bill of lading is made out to order by indorsement.

The court rejected the claim since the plaintiff indo-
rsed the bill of lading to a third person who claimed the goods

at the port of discharge on his behalf but not as the agent of
the indorser,



