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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Rjesenje broj: Pz-427/85
od 22, X 1985.

Vijede: Kosta Manojlovié, Mr Pave Devié, Bozo Draga$

OBVEZA PLACANJA VOZARINE U SLUCAJU UGOVORENE
KLAUZULE "PUNO ZA PRAZNO"

Naruéitelj prijevoza Je obvezan platiti vozarinu za &itavu
ugovorenu kolidinu ukoliko se utvrdi da Je ukncano manje tereta
nego Sto je ugovoreno - Obveza plaédanja vozarine nede postojati
ukoliko je do nemoguénosti ukrcaja dodlo iz razloga za koje bro-
dar odgovara ili ako se bez obzira na njegovu odgovornost razlo-
zi nalaze na strani broda - Kada Je prijevoz ugovoren pod iinij-
skim uvjetima brod je duzan &ekati preko vremena odredenog za od-
lazak broda ako je krcatelj bio stalno na dispoziciji zapovjedni-
ku broda i radio onom brzinom kojom se to od njega trazilo - 0d-
redba élana 582 st. 1 ZPUP primjenjuje se samo onda ako se teret
ukrcava na temelju odredaba brodarskog a ne i vozarskog ugovora

Medu strankama nije sporno da se tuzitelj-brodar na temel ju
zakljudnice broj 84/2/83 od 10. XI 1983. (list 2l1) obvezao da de
za prvotuzenika naruditelja prijevoza (u daljnjem tekstu tuzenika)
brodom "Grobnik" izvr3iti prijevoz celuloze na relaciji Split-Holy
well; da je dodatkom broj 1/83 od 21.XI 1983. (list 22) izmi-
Jenjena luka iskrcaja kao nova odredena Cedex via Callais, da je
umjesto ugovorene kolidine od 2.000 m/T celuloze ukrcano samo
l1.049 m/T, da jJe agent tuzitelja 8.XII 1983. izdao teretnicu i
obracunao vozarinu na iznos od USA $ 41.435,50 te da vozarina obra-
dunata za neukrcani dio tereta iznosi ukupno USA $ 37.564,50.

Medu strankama je sporno da 1i je tuZenik obvezan tuiitelju pla-

titi iznos od USA $ 37.564,50, koliko iznosi vozarina obradunata
za neukrcanu kolidinu od 951lm/T tereta.
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Presudom broj P-2009/84 od 25.X".1984. prvostepeni Okruzni
privredni sud prihvatio je u cijelosti tuzbeni zahtjev i nalozZio
da prvotuZenik tuZitelju plati iznos od USA $ 37.564,50 sa 35%
kamata od 29, II 1984, do isplate i parniéni troSak u iznosu od
dinara 30.000, zauzev3i stajali3te da se zahtjev tuzitelja u os-
novi temelji na odredbi él. 581 st. 3 Zakona o pomorskoj i unu-
trasSnjoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ", broj 22/77, 13/82 i 30/85
- U nastavku teksta ZPUP) prema kojoJ se vozarina plada za cijelu
ugovorenu kolidinu tereta ako se ukrca manje od onoga Sto je ugo-
voreno ili se ne ukrca nista, da se radilo o brijevozu brodom u 1li-
nijskoj plovidbi, a da tuzenik nije pruZio dokaz da je do ukrcaja ma-

‘nje koliéine tereta do3lo iz razloga za koje je odgovoran tuZitel]
kao brodar.

Tuzenik je podnio Zalbu protiv ove presude i presudu pobija
zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353 st. 1 ZPP, s prijedlogom da
se ista preinadi i tuZitelj u odnosu na tuZenika odbije. s tuZbe-
nim zahtjevom u cijelosti uz obvezu da tuZeniku naknadi parnidni
trosak, a podredno da se ukine { predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno raspraGljanje i odluku.

U Zalbi navodi da krivnjpm brodarovog stivadora nije ukrcan
sav teret prema ugovoru, da je tuZenik u smislu &1.471 st. 2 ZPUP
teret stavio na raspolaganje tuiiteiju odnosno njegovom stivado-
ru i protestirao 3to cijelil teret iz skladi3ta nije ukrcan, iz &e-
ga slijedi da tuZzenik nije u obvezi platiti vozarinu po principu
"puno za prazno" jer je do nemoguénosti ukrcaja &itavog tereta do-
3lo iz razloga za koje odgovara boodar, a podredno iz razloga jer
je brodar raspolagao s neiskoristenim brodskim prostorom. Nadalje,
smpatra da nije bilo osnova da prvostepeni sud dosudi tuZitelju kama-
te po stopi iznad 8%.

Tuzitelj je u odgovoru na Zalbu predlozio da se zalba tuZenika
kao neosnovana odbije i1 potvrdi presuda prvostepenog suda, poseb-
no navodeéi da je krcatelj - tuZenik iskljudivo odgovoran Sto &i-
tava ugovorena kolicdina tereta nije bila ukrcana na brod.

Zalba tuZenika je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz &1.365 st. -
1 1 2 ZPP, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je prvostepena presuda
donesena u postupku u kojem &injeniéno stanje nije potpuno utvrde-

no, a slijedom toga da se nije mogla ispitati primjena materijalnog
prava, :
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Pravilno je prvostepeni sud, poéevii od odredbe &1.581 st.3 ZPP,

prema kojoj se vozarina plaéda na cijelu ugovorenu kolidinu tereta
a8ko se ukrca manje od onoga

zakljuéio da bi tuzenik kao
osnovi obvezan da tuZitelju

Sto Jje ugovoreno ili se ne ukrca nista,
naruéitelj prijevoza i krcatelj bio u

plati vozarinu po principu "puno za
koliéinu tereta od 2000 m/T celuloze, neza-
visno od &injenice da je ukrcana kolidina od samo lo49 m/T, kod de-

ga se dodaje da se za pladanje vozarine ne trazi naruéitel jeva kriv-
nja, veé jJe dovoljna samo objektivna éinjenica da Je ukrcano manje
tereta negoli je ugovoreno.
ée postojati

prazno" za &itavu ugovorenu

Obveza pladanja vozarine medutim ne-
ukoliko je do nemoguénosti ukrcaja doslo iz razloga

za koje brodar odgovara ili ako se bez obzira na njegovu odgovornost
razlozi nalaze na srani broda.

Nadal je, pravilno navodi prvostepeni sud da je prijevoz UgOVOo=-
ren pod linijskim uvjetima, 3to znadi, da se teret ukrcava &im brod
na odredenom mjestu bude spreman za ukrcavanje (&1.471 st. 2 ZPUP).
Kod toga treba istaéi da brodar preuzima teret ispod dekrka (31.473
st.l ZPUP), a da Je krcatelj duZan predavati teret onom brzinom ko~
Jom ga brod moZe preuzimati (31.492 st. 2 ZPUP), te da broj 1linij-
ske plovidbe nije duzan dekati na ukrcavanje preko vremena odredenog
za odlazak broda koji je predviden redom plovidbe, ako smetnja za
ukrcaj ne pada na stmu brodara, (&l1. 493 ZPUP).

Iz navedenog slijedi da brod mora éekati preko vremena odrede-
nog za odlazak broda redovne plovidbe ako Je krcatelj bio stalno
na dspoziciji zapovjednika broda i radio onom brzinom kojom se to
od njega zahtijevalo.

Prvostepeni sud je zauzeo stanoviste da nisu postojale sumnje
23 ukrcaj na strani brodara premda Je tuZenik ustvrdio tokom postup-
ka i kao dokaz prilozio teleks kojeg je dana 9.XII 1983. (list 27)
uputio agentu brodara, tj. tuzitelja 1 kojim protestira 3Sto se
na brod "Grobnik" ukrcalo 4.190 bala i 3to sve bale nisu ukrcane,
kao i teleks od 8. XII 1983 (1list 26) lojim brodar zahtijeva od za-
povjednika da "imperativno isplovi vederas" 3to moze uputiti na
zakl jucak, da je brod "Grobnik" isplovio iz luke Split premda je

krcatelj pripremio teret za ukrcaj i slijedom toga da teret djelo-
miéno nije ukrcan krivnjom samog brodara.
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Prvostepeni sud ée stoga u nastavku postupka zatraziti od
tuzenika da spisu priloZi relevantne isprave (u prvom redu pri-
Javu ukrcaja) u dokaz navoda da Je brodaru na propisan nadin,
stavljena spremna za ukrcaj, veéa kolidina tereta od one koju je
brod ukrcao (lo49 tona) i koja Jje navedena u teretnici broj 1 od
8. XII 1983 (list 4), a da su smetnje zbog toga 3to nije ukrcana
veda koliéina postojale na strani broda.

Ako bi tuZenik dokazao navedenerokolnosti onda bi brodar
imao pravo naplatiti vozarinu samo za dio tereta koji mu nije bio
uredno stavljen na raspolaganje za ukrecaj.

U odnosu na prigovor tuZenika u Zalbi da je tuzitelj rase
polagao neiskoriStenim brodskim prostorom treba istaédi slijedece:

Prema ¢l1. 582 st. 1 ZPUP ako se ukrca:samo dio tereta odre-
denog brodarskim ugovorom, a brodar Je raspolagao neiskoridtenim
dijeom brodskog prostora, ugovorena se vozarina srazmjerno sniZava.

U pravu je tuzitelj kada u odgovoru na Zalbu navodi da se na-

vedena odredba odnosi samo ako se ukrcava teret odreden
darskimnm

bro-
a ne i vozarskim ugovorom, pa de prvostepeni sud,
ukoliko se s obzirom na rezultate dokaznog postupka utvrdi da se
3Sav teret nije ukrcao iz razlog koji nisu na strani brodara, u
nastavku postupka cijeniti i navedent prigovor pri éemu de na te-
melju isprava priloZenih spisa, a po potrebi i drugih dokaza, za-
uzeti stajaliSte o tome da li se radi o brodarskom il1i vozarskom
ugovoru,

U doktrini je (tako prof. Branko Jaka3a u Sistemu plovidbenog
prava Jugoslavije, knjiga treéa, izdanje 1980. godine, st.45) is-
ti¢e da se na temelju vozarskog ugovora prevoze i veée poliljke
tereta, tj. da svki pokuSaj definiranja na bazi tereta ne samo Sto
ne bi bio mogué i Sto ne bi odgovarao intencijama stranaka, nego
ne bi pogadao ni pravnu bit stvari, pa Je bitno utvrditi ono 8to
Su stranke htjele, tj. da 1i su ugovorile brodarski ili vozarski ugo-
vor.,

Okolnost da su se stranke posluzile zakjludnicom (list 21), a
da nisu upotrijebile tipidne forme isprave prijevoznih ugovora po-
znate pod nazivom "Cartar parti" upuduje za sada na zakl judak, poseb-
no kada se radi o ugovoru o prijevozu u linijskoj plovidbi, da su
time Zeljele zakljuditi vozarki, a ne brodarski ugovor.
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U sludaju ako 1 djelomidno prihvati tuzbeni zaht jev prvatepe-
ni sud ¢e na dosudeni iznos dosuditi kamate po stopi od 8%, a ne
35% kako je presudeno pobijanom presudom iz razloga jer se radi o
isplati potraZivanja u devizama, a ne u dinarima.

Cijeneéi da iz navedenih razloga ostvaren Zalbeni razlog
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i s tim u vezi pogredne
primjene materijalnog prava, valjalo je na temelju 1. 370 st. 1 ZPP
Zalbu tuZenika uvaiiti, pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, s time, da u nastavku postup-~
ka prvostepeni sud izvede sve parniéne radnje i raspravi sva spor-
na pitanja na koja je upozorio ovaj Zalbeni sud.

mr Pave Devié,
sudac ViSeg privrednog suda Hrvatske
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SUMMARY

Decision of the Higher Commercial Court of Croatia,
October 22, 1985, No Pz-427/85

A judgement rendered by bhe Higher Commercial Court of
Croatia deals with the payment of freight in cases when the
contract by charter provides the clause "full for empty".

The court considered the employer liable to pay the freight
for the whole stipﬁlated quantity of cargo if the quantity loaded
is smaller than stipulatet except in cases when the full cargo
was not loaded due to the reasons for which the shipowner was
liable.

Art. 582 para 1 of Yugoslav Maritime and Inland Navigation
Act 1978 applies only when the cargo was loaded according to

the provisions of contract by charter but not when voyage
charter is concluded.



