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VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda broj: Pz-844/85
od 11. XI 1985,

Vijede: Kosta Manojlovié, Mr Pave Devié, Prof. dr Velimir Filipovié

PRIJEVOZ NAFTE - ODGOVORNOST BRODARA ZA MANJAK TERETA

Okolnost da je na temel ju brodarsko; ugovora na vrijeme brodar
obvezan uputiti Zapovjednika da zatrazi "Ullqggﬁreport" 8 odgova-
rajuéim podacima o tonama tereta, te pismeno protestira krcatel ju
2a bilo koju razliku koja se pojavi izmedu podataka u "Ullage report"
i kolic¢inama navedenim u teretnici, upuduje .na zakl judak da brodar
nije odgovoran za razliku koja se pojavi izmedu podataka o kolidi-
nama navedenim u teretnici 1 mjerenjima izvr3enim na obalnim tanko-
vima - Kod obraéduna manjka tereta uobidajeni transportni kalo od
0,5% se uzima u obzir 3amo u odnosu na kolidinu tereta koju je bro-
dar stvarno preuzeo na prijevoz, a ne na vedu kolidinu koja je na-
vedenu u teretnici { kojoj brodar nije prigovorio

U sporu u kojem tuzitelj, na temel ju cesi je primatelja tereta
Po teretnicama, zahtijeva od tuzenog brodara da mu naknadi Stetu
Za manjak tereta (sirove nafte) prevoienog tuZenikovim brodom "Sla-
visa Vajner", { to u parnici koja je pokrenuta kod prvostepenog su-
da pod brojem P-56/78 u iznosu od dinara 298.351,36 kao protuvri je-
dnost obradunatog manjka od 171.065,50 kg nafte koju Je tuzenik pre-
vozio na relaciji Al Bakar (Irak) - Constanza prema teretnici od
23. VII 1977, a u parnici koja Jje pokrenuta pod brojem P-515/79 u
iznosu od dinara 524,293,15 kao protuvri jednost obratunatog manj-
ka od 278.048 kg nafte 1 Pladenog dijela vozarine za taj dio tere-
ta koji je prevoZen na relaciji Ceanal - Constanza prema teretnici
od 28. III 1978, Okruzni privredni sud je, nakon izvr8enog spajanja
oparnica, presudom broj P-56/78 od 18.XII 1984, yu cijelosti prihvatio



333

tuzbeni zahtjev i tuZeniku naloZio da tuzitelju plati iznos od
dinara 298.351,35 s 8% kamata od 12.I 1978. do isplate (toé. I iz-
reke), i dinara 524.293,15 s 8% kamata od 11.IV 1979. do isplate

( to&. II izreke) i naknadi parniéni troSak u iznosu od dinara
6.545 (tod, III izreke).

Utvrdiv3i nespornim da je tuZenik brodom "Slavila Vajner" pre-
uzeo na prijevoz po teretnici od 24.VII 1977. sirovu naftu u koli-
¢ini od 57.811,500 kg, a po teretnici od 28.III 1978. koli&inu od
60,595.099 kg, da je uobilajeni transportni kalo o0,5%, te da se
na sporni odnos primjenjuju odredbe jugoslavenskog prava i to Za-
kona o ugovorima o iskoriStavanju pomorskih brodova (Slufbeni list
FNRJ 29/59 i SFRJ 20/69 - u nastavku tekstu ZUIPB) na odnos zasno-
van na teretnici izdanoj 23. VII 1977, odnosno brodarskom ugovoru
na putovanje od 29. IV 1977, te Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi (Sluzbeni list SFRJ 22/77 - u nastavku teksta-ZPUP), na
odnos zasnovan na teretnici izdanoj 28.I11 1978. odnosno brodarskom
ugovoru na putovanje od 1lo.III 1978, prvostepeni sud Je, nakon dokaza
uvidom u isprave priloZenih u spisu i izvedenog vje3tadenja, zauzeo
stajaliste da je primatelj pravovremeno i uredno stavio tuZenom
brodaru prigovor za manjak tereta (nafte) na odredistu u luci{ Con-
stanza i to u koliéini od 460.123 kg dopisom od 9.VII 1978. (teret-
nica od 23. VII 1977) i1 u kolidini od 581.023 kg dopisom od 2. IV
1978. (teretnica od 28. III 1978) i da je tuZeni brodar u osnovi odgo-
voran da tuzitel ju naknadi Stetu u protuvri jednosti nastalog manjka
umanjenog za 0,5% uobidajenog transportnog kala, kako je posebno
obradunato prilikom odredivanja visine tuZbenih zahtjeva, kod &i-
njenice da nije dokazao- da je primatelju na odrediStu predao ko-
lié¢inu tereta navedenu u teretnicama.

Prvostepeni sud je pri tome prihvatio tvrdnju tuzitelja da se
kod obraduna manjka sirove nafte trebaju uzeti u obzir podaci dobi-
veni mjerenjima kolidine nafte u obalnim tankovima u luci ukrecaja
a ne u brodskim tankovima na temelju tzv. "Ullage reporta'.

Protiv ove presude, tuZenik je podnio Zalbu i presudu pobi ja
2bog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se preinadi i tuZi-
telj odbije s tuZbenim zahtjevom, a podredno da se ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. b Zalbi navodi da je



334

pogresno stajalilte prvostepenog suda zasnovano na misl jenju
vjeStaka prema kojem je "uobidajeno da se u otpremi i prijevozu
sirove nafte vr3i obradunavanje kolidine na temel ju mjera ustano-
vljenih suhozemnih rezervoarima" kod opée poznate éinjenice da
su obalne mjere, narodito kod iskrcaja, vrlo neprecizne, da ne
postoji nadin potpuno toénog mjerenja pa su odstupanja neminov-
na, da posjedovanje potvrde da su u oba putovanja nakon iskrca-
Ja tereta u odredi3noj luci brodski tankovi bili potpuno ispraznjeni,
znaéi da je brodar predao na odrediStu sav teret kojeg je primio
na prijevoz i slijedom toga da nije odgévoran da tuzitelju nak-
nadi Stetu, a podredno da iz "Ullage reporta" proizlazi da Jje ma-
njak predanog tereta na odrediStu u granicama transportnog kala
od 0,5%. Nadalje je dodao da je opdenito prihvaéeno da kod prije-
voza tekucéih tereta brodar odgovara od trenutka kada teret prode
spoj brodskog i obalnog cjevovoda u luci iskrcaja.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuzenika je djelomidno osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz &l. 365 st.
2 ZPP, ovaj zalbeni sud je utvrdio da Je ista donesena u postup-
ku u kojem nije poéinjena bitna povreda odredaba parniénog postup-
ka 1z &1. 354 st. 2 ZPP, da je pravilna i zakonita u dijelu u ko-
Jem su tuZbeni zahtjevi prihvadeni za iznos od dinara 52,033 i dina-
ra 26.682, a da je u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaden
za preostali iznos od dinara 245,.318,35 i dinara 497.431,15 nepra-
vilna, jer je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava.

Pravilno je stajaliste prvostepenog suda da se na sporni od-
nos medu strankama primjenjuje jugoslavensko pravo { to na odnos
zasnovan na brodarskom ugovoru na putovanje od 29.IV 1977. odnosno
na teretnici od 23. VII 1977 ZUIPB, a na odnos zasnovan na brodarskom
ugovoru na putovanje od 10.III 1978. odnosno na teretnici od 28,
IIT 1978. ZPUP, kako Jje predvideno brodarskim ugovorima na putova-
nje od 29.IV 1979, i 10.III 1978. koji su sklopili tuZitel jev
prednik kao naruéitelj, koji je ujedno imenovan u teretnici kao
osoba prema ¢ijem nalogu Jje brodar duZan predati teret, i tuienog
brodara.

Brodar je duZan predati teret primatel ju na odredi3tu onako

kako je navedeno u teretnici (Arg a contr iz &l. 71 st. 1 ZUIPB
odnosno ¢l. 541 ZPUP).
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U spornom sludaju brodar je prema teretnici od 24.VII 1977.
primio na prijevoz ukupno 57,811.500 kg sirove nafte, a prema te-
retnici od 28.III 1978. koli&inu od 60,595.089 kg nafte, pa je bio
obvezan istu kolidinu tereta predati primatelju na odrediStu.

Prema ¢l. 53 st. 1. ZUIPB brodar odgovara za svako oSteéenje
manjak i gubitak stvari koje je primio na prijevoz, od prijema
do prodaje, i za Stetu nastalu zbog zaka3njenja u predaji stvari,
ako ne dokaze da je oStedenje, manjak, gubitak ili zakaSnjenje na- .
stalo zbog uzroka koji se nisu.mogli:izbjeéi painjom urednog bro-
dara. Istu odredbu sadrZe i &lanovi 550 i 553 ZPUP.

Ako primatelj tereta ne stavi pismeni prigovor zbog oStedenja
ili manjka tereta odmah pri preuzimanju, pretpostavlja se, dok pri-
matelj ne dokaZe suprotno, da mu Je teret predan onako kako je na-
znaten u teretnici odnosno u tovarnom listu, i{li ako prijevozna
isprava nije izdana - onako kako je priml jen na prijevoz (&1, 541
st. 1 ZPUP odnosno &1. 71 st. 1 ZUIPB).

Nije sporno medu strankama da brodar nede odgovarati za manjak
u granicama transportnog kala od o,5%.

Primatelj tereta je stavio uredan i pravovremen prigovor u od-
nosu na teret predan na temelju teretnice od 24. VII 1977. dopisom
od 9.VIII 1977 (list lo), a u odnosu na teret predan na temelju te~
retnica od 28.III 1978. dopisom od 2.IV.1978. (list 13 u spisu P- '
515/79), pa je na tuZenom brodaru teret dokaza da Je na odredistu
predao onu koliéinu nafte koju je preuzeo na prijevoz.

Suprotno stajaliStu prvostepenog suda ovaj Zalbeni sud smatra
da iz ¢injeniénih utvrdenja tijekom prvostepenog postupka proizla-
zi da Je tuZenik dokazao da je na odredi3tu predao vedu kolidinu
od one koju je utvrdio prvostepeni sud.

Nezavisno od navoda vjeStaka da je "uobidajeno da se u otpremi
i prijemu sirove nafte vr3i obradunavanje kolidine na temelju mje-
ra ustanovljenih suhozemnim rezervoarima" sve okolnosti spornog slu-
%aja upuéuju na zakljudak da su za odredivanje kolidine tereta
preuzetih na prijevoz i predatih na odrediStu mjerodavna iskljuci-
vo brodska mjerenja tzv. "Ullage reporta":

To posebno proizlazi iz klauzule broj 9 brodarskog ugovora na vri-
Jeme od 29.IV 1977. odnosno klauzule broj 31 ugovora od 3.III 1978,
prema kojima je brodar obvezan uputiti zapovjednika da zatrazi
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"Ullage report" s odgovarajuéim pddacima o tonama tereta, te pi-
Smeno protestira krcatelju za bilo koju razliku koja se pojavi
izmedu pPodataka u"Ullage reportu” i koliéinama
navedenim u teretnici, dakle ne i za razliku koja se pojavi iz-
medu podataka o kolidinama navedenim u teretnici i mjerenjima
izvr3enim na obalnim tenkovima.
Kod toga treba dodati da iz tzv. "Empty certificate" koje
Su potpisali predstavnik primatel ja i tuZenog brodara proizlazi
da je na brodu preostala kolidina taloga koja je ukljudena u dopu-
Stenu granicu transportnog kala od 0,5% (certifikat od 9.VIII 1977)
odnosno da su brodski tankovi prazni (certifikat od 2.IV 1978).
Upravo postupak brodara koji je propustio da stavi krcatel ju

pismeni prigovor na razliku u kolidinama navedenim u

"Ullage reppr-
t

u® u luci ukrcaja i u teretnici &ini brodara odgovornim da tufitelju
naknadi Stetu koja predstavlja protuvrijednost od 29.753 kg siro-
ve nafte u iznosu od dinara 52.033 (obradun izvrien na bazi inade
nespornih podataka iz raduna inodobavljada priloZenog uz tuZbu
1 kg = o, 09549 USA $ x 19,2645 dinara) odnosno protuvrijednost od
14,246 kg sirove nafte ukljudivo i vozarinu plaéenu za tu kolidinu
tereta u iznosu od dinara 26.862 (obradun izvr3en na temelju nespor-
nih podataka u radunu inodobavljada 1 kg=USA $ 0,10051098 x 18,32
dinara a vozarina 1 kg = 0.04425961 dinara).

Naime, prema podacima u teretnici od 24.VII 1977. tuZenik Je
potvrdio da je primio na prijevoz ukupno 57.811.500 kg, premda
iz "Ullage reporta" proizlazi kolidina od 57.781.747 kg, dakle,
29.753 kg manje, a prema podacima teretnice od 28.III 1978. potvr-
dio da je primio na prijevoz 60.593.099 kg, dok iz "Ullage reporta"
proizlazi da je predana kolidina od 60,580.813 kg, dakle 15.214 kg
manje.

Kod takvog stanja stvari tuZeni brodar Je odgovoran da tuZite-
1Ju naknadi Stetu u protuvrijednosti tog manjka Jjer se uobidaje-
ni transportni kalo od 0,5% uzima u obzir samo u odnosu na kolidi-
nu tereta koju je brodar stvarno preuzeo na prijevoz a ne na vecdu
koli¢inu koja je navedena u teretnici i kojoj brodar nije prigovorio,

Sudeéi da iz"Ullage reporta” na odrediStu proizlazi da Je pre-
dano manje po teretnici od 24.VII 1977. ukupno 198.810 kg, 3to je
u granicama transportnog kala od 0,5%, to tuzenik u osnovi nije od-
govoran da tuzitelju naknadi protuvrijednost preostalog man jka.
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Iz "Ullage reporta" sadinjenog pa odrediStu za teret koji
Jje preuzet na prijevoz prema teretnici od 28.III 1978. proizlazi
da je predano manje 19.214 kg 3to je takoder u granicama tran-
sportnog kala od 0,5% pa tuZenik nije odgovoran da tuzitelju na-
knadi protuvrijednost manjka koji prelazi kolidinu od 14,246 kg.

Cijeneéi da u odnosu na dio prihvadenih tuzZbenih zahtjeva od
dinara 52.033 i dinara 26862 nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao
ni razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duzZno-
sti, valjalo je u tom dijelu na temelju &1.368 ZPP Zalbu tuZenika
odbiti kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda a u
preostalom dijelu u kojem je ostvaren Zalbeni razlog pogresne pri-
mjene materijalnog prava na temelju &1.373. toé.4 ZPP Zalbu tuze-
nika uvaziti, prvostepenu presudu preinaditi i tuZitelja odbiti
s tim dijelom tuibenog zahtjeva.

Odluka o parniénim tro3kovima temelji se na odredbi &1.166
st 2 u vezi s &l. 154 st., 2 ZPP. TuZitelju Je trodak odmjeren
. ha iznos s kojim je uspio u parnici i to za takse na tuibu dina-
ra 66o i 391, te taksu na presudu u iznosu od dinara 861 od-
nosno ukupno dinara 1.912. TuZeniku je troSak odmjeren za taksu
na odgovor na tuibu u iznosu od din 736 { 2.00 te na Zalbu u iz-
nosu od dinara lo.4o6 i za pristup na 8etiri roé&ista dinara 3.560
(dnevnica i putni troSak jer su ti troskovi niZi od troskova koje
bi tuZenik imao da ga je na rodiStima zastupao punomoénik - odvjet-
nik sa sjediStem pisarnice u Splitu) odnosno ukupno dinara 16.702.

Nakon prijeboja troskova tuZitelj je duZan naknaditi tuZeniku iz-
nos od dinara 14.890.

mr Pave Devié,

sudac ViSeg privrednog suda Hrvatske
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SUMMARY

Decision of the Higher Commercial Court of Croatia,
November 11, 1985, No PZ-844/85

This decision dealt with the problem whether the carrier
is liable for shortage of goods (crude oil) as the rezult of
the difference between the quantity stated in the bill of la-
ding and the measurements in shore tanke.

Since the time charter provided the obligation of the carri-
er to instruct the master to obtain.. an "ullage report" at the
port of loading and protest to the shipper any @&ifference between
the quantity stated in the bill of lading and the "ullage re-
port" the court considered the measurements in shore thanks
irrelevant. The court decision took as relevant the quantiti-
es of goods stated in the "ullage report" made at the port
of loading and the port of discharge as the master did not pro-
test any difference between the quantities inserted in the

"ullage report® at the port of loading and those in the bill
of lading.



