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ODLUKE STRANIH SUDOVA | ARBITRAZA

APELACIONI SUD

Presuda od 24. i 25.VII 1985,

Samuelson v. National Insurance

and Guarantee Corporation

Sudi: Lord O'Connor, Lord Robert Goff i Lord Nourse

"IZNIMKA OD OPCE ODREDBE O PRAVU NA NEPLACANJE
NAKNADE STETE PREMA POLICI OSIGURANJA VOZILA
U CESTOVNOM PROMETU 1 (c)

Osiguranje motornog vozila - Obveza naknade Stete nastale kra-
dom ili poZarom -~ Tko je ovla3tena osoba na voznju osiguranog
vozila - Krada automobila za vrijeme trajanja popravka - Ima 1li
nositelj osiguranja pravo na naknadu 3tetu na temel ju police
- Obveza osiguratelja na naknadu Stete

Tuzitelj u ovom sporu Je Samuelson, a tuzenik National
Insurance and Guarantee Corporation. ‘

TuZitelj Jje u oZujku 1980. kupio u’'Engleskoj rijedak tip auto-
mobila De Tomaso, koji se proizvodi u Italiji. S tuZenima je za-
kljutio policu osiguranja s podetkom djelovanja 26. ozujka 1980,
Polica je izmedu ostalog pokrivala gubitke uslijed poZara i kra-
de. Navodeéi u kojim sludajeivma osiguratélji nede biti odgovor-
ni za 3tetu, u todki 1 stavak (c) predvida se da je iskljudena od-
govornost tuZenik kada motorno vozilo eees "vozi, 111 je u svrhu
voZnje, povjereno bilo kojoJ drugoj osobi razliditoj od ovlasSte-
nog vozada...,"

Jedina osoba ovlaStena na voZnju bio je vlasnik police, to
Je tuzitelj, a koriStenje vozila bilo Je ogranifeno u drustvene,
kuéne i svrhe razonode.

U lipnju 1980.tuZitelj je odludio prodati auto, te ga je dao
popraviti i dotjerati automehanidaru.

Zbog kupnje nekih rezervnih dijelova, automehanidar se odve-
zao tim automibilom do prodavaonice rezervnih dijelova, te ga je
parkirao nedaleko dudana. Po povratku iz trgovine, nakon vrlo krat-
kog vremena, ustanovio je da je vozilo nestalo. Vrijednost mu je
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bila 10,500 k. Automobil nikad nije pronaden.

Zalbeni postupak Je voden na temelju Zalbe tuzitelja (Samuel-
son) na prvostepenu presudu suca Lewisa, kojom je odludeno da tu-
Zeni, National Insurance and Guarantee Corporation, nije duzna
naknaditi Stetu tuZitelju za gubitak njegovog ukradenog vozila.

Drugostepeni sud je uvazio Zalbu tuZitelja i obvezao tu-

Zene na naknadu Stete za ukradeno vozilo u visini lo,500 L plus
kamate,

Potanko obrazlozenje ovakvoj odluci dao je u svojem votumu
sudac O"Connor:

Odluéivs3i se na prodaju automobila marke De Tomaso, tuZitelj
g8a je ostavio kod automehanidara zbog popravka oStedenja prouzro-
c¢enih vandalskim ponaSanjem nepoznatih podinitel ja. Sljededeg da-
na, automehanidar je automobilom otisao u Hammersmith gdje se na-

lazi jedini dobavl jaé rezervnih diejlova potrebnih za ovaj tip

auta u Vel.Britaniji. Bilo Je neophodno da tamo pode bad tim autom,

Jer je htio na licu mjesta vidjeti da li rezervni dijelovi (vezani
uz elektriéni sustav) doista odgovaraju, s obzirom da se radi o netipi-
¢nom vozilu, Nakon nekoliko minuta boravka u pradavaonici, vratio
se do mjesta gdje je parkirao automobil, ali njega vise ondje ni-
Je bilo.

Kako automehanidar nije prema tekstu police osoba ovlaStena na
voZnju, prvostepenom odlukom oslobodeni su tuzitelji osiguratel ji
od obveze na naknadu Stete uslijed nestanka vozila.

Medutim, kako tvrdi i zastupnik tuZitelja, vozilo nije bilo
koristeno "u svrhu voZnje" nego u "svrhu popravka", Zbog navedenih
razloga, sudac 0'Connor zakljuduje da je prvostepeni sudac krivo
prosudio ¢injenice, te donio pogresnu odluku. Kako automobilom
nije upravljao neovlaSteni vozad (automehanidar) "u svrhu voznje"
na njega se ne moZe primijeniti pravilo 1(c) iz police prema ko-
Jem bi tuzeni imali pravo na otklanjanje isplate naknade za 3tetu
nastalu kradom vozila. Stoga on prihvada Zalbu kao osnovanu,

Potom je sudac Goff iznio u prilog navedenog stajalidta suca
O’Connora svoje videnje sludaja i dopunio ga slijededim obrazlo-~
Zenjem:

Sto se tide odredbe 1l(c¢) ona ovakvim tumadendem ni je naruSena,
tJ. njezina osnovna nakana da se od pokrivanja rizika prilikom
voznje iskljude treéde osobe, nije negirana. U prilog ove tvrdnje
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sudac - Bavodi slijededi primjer: neovlaStena osoba vozi automobil
i pritom zbog odmora napravi kraéu pauzu. Ukoliko za vrijem tra-
Janja pauze nastupi o3teéenje vozila, osiguratelj nede biti duzni
naknaditi Stetu, Jjer je vozilo upravo "u svrhu voinje" jo3 uvijek u
rukama takvog neovlastenog vozaéa, iako bad u tom trenutku nastan-
ka Stete on zapravo nije vozio.
Rasc¢lanivsi ¢injenice sludaja o kojem se raspravlja, sudac
Goff dolazi do zakljuéka da su u postupku automehanicara pri-
sutna tri elementa: 1) voinja do Hummersmitha (prodavaona rez-
ervnih dijelova za taj tip automobila, jedina u V1.Britaniji ),
2) pribavljanje potrebnih rezervnih dijelova, 3) voZnja natrag do
njegove radione. Sporna je samo druga od tri navedene faze.
Ona nameée pitanje: da 11 je u to vrijeme (2) auto "u svrhu voinje"
U posjedu automehanilara? Da je on koristio auto za
u privatne svrhe, moglo bi se tvrditi da je auto, u
on boravio u poodavaonici u njegovom posjedu upravo "u svrhu voinje",
Medutim, automehanidar je bio odsutan, jer je u prodavaonici
dobavljada rezervnih dijelova traZio upravo one koje bi mogao ugra-

diti u vozilo tog tipa, tako da auto nije bio na mjestu s kojeg je
ukraden "u svrhu voinje". On je morao

obidne nabavke
vrijeme dok Je

na samom vozilu provjeriti
da 1li ti dijelovi doista "odgovaraju i pristaju" automobilu koji

mu je povjeren na popravak. Stoga u trenutku dolaska pred prodavao-
nicu rezervnih dijelova auto nije bio ondje "u svrhu voinje",
Zbog svih ovih razloga sudac Goff takoder prihvada Zalbu.
Misljenju dvojice svojih kolega pridruzio se i sudac Nourse.
On takoder drzi da &injenice nedvojbeno govore u prilog shvadanju
po kojem auto nije bio u Hammersmithu "u svrhu voZnje", veé u svrhu
popravka. Stoga se na ovaj slutaj ne moZe primijeniti opde pravilo
1 ¢ iz polica o osiguranju vozila.
Zalba je tako Jednoglasno usvojena, uz obvezu naknade 3tete
od strane tuZenih u visini od 10.500 £ plus kamate.

(LLR 1985, 2, str. 541)
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Bil jeSka:

Odredba 1 (c) iz police osiguranja u cestovnom prometu (Engleska)

U nadem periodiku relativno rijetko objavljujemo prikaze sluda-
Jeva iz cestovnog prometa. Medutim, ovaj puta smo se odluéili na
prikaz upravo takve presude zbog toga 3to driimo da Je tumadenje
odredaba iz polica osiguranja od vrlo Sirokog znacaja za obje zain-
teresirane strane: kako\osiguratelje, tako i osiguranike.

U ovom sludaju citiran je samo jedan precedent (u votumu suda
Goffa): Seddon v. Binions and Others, (C.A.) (1978) 1 Lloyd's Rep.
381. Naime, i ovdje treba uzeti u obzir ono 3to Je u korisStenju vozila
primarno, a to je svakako namjera popravka automobila, cak i kad je
doista doSlo do voinje .od strane osobe koja nije imenovana u po-

liei. U ovom sluéaju, moze se reéi, voinja Je obavljena "u svrhu po-
pravka vozila",

Klara Vedris,
asistentica - istrazivaéd



