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DVADESET GODTNA DJELOVANJA ENGLESKE PRA\AIE KOMTSIJE

r NEKE NOVIJE RJESTDBE

U ovom se dlanku iznosi kritidki pregled dvadeset godlna
djelatnosti Pravne komisije u Engleskoj. Pokazao se j.znad
odekivanja znatan napredak u radu na kaznenom pravu, a
znatno ispod o6ekivanja je ostao uspjeh na kodlfikaclji
obveznopravnih propisa. Niz pripremnlh radova za oba ta
podrudja dat Ce vjerojatno odredjene rezultate, iako
sporije nego se odekivalo.
Na podrudju pomorskog prava u Sjedlnjenlm Amerldklm DrIa-
vama prlhvadeno je pravilo da je kod privremenog zaustav-
Ijanja brod,ova dovoljno naknadno saslu5anje stranaka
(pronpt post-seizure hearing), koje je stupilo na snagu
I.VIII f985. Dvlje znadajne promjene u proplsima predstav-
ljaju onl o pojednostavljenju nastanka prlvileglja na te-
melju djelovanja darterera iIl zapovjed.nlka, a I povl5e-
nje granice ograniEene od.govornosti brodovlasnika za tje-
lesne Stete od 60 dolara po toni na 420 dolara po toni
(u skladu sa stopom lnflaclje od 1936. do I98f). Pokrenut
je i rad na pomorskom zakoniku, a u vezi s tim vidljlve
su ved moguCe kontroverze
s opCim tendencijama koje se odituju u zakonodavnim refor-
mama i u zakonodavnim pripremama daju se zakljuEne napo-
mene.
Sumarno se prikazuju i osvjetljuju odabrane rjeEidbe KuCe
lordova i Apelacionog suda Engleske kao 1 posljedlce koje
Lz njih slljede.
Ukazuje se na posljedice Einjenice Sto ameridki sud,ovi ne
prihvaCaju doktrinu izraZenu u engleskoJ, zapravo slngapur-
skoj rje5idbi The "Ha1cyon IsIe" o koltzljskom pravilu za
privilegije na brodu. To nameCe jo3 vt5e.potrebu uniflka-
cije ill materijalnog prava (koja lzgleda da je u toku)
ill kolizljskog pravila za privileglje, ako se ZeIi po-
duprti pomorske mortgage t hipoteke.
Daje se opCi pogled na ulogu engleskih sudaca rje5idaba na
razvoj prava, [€ samo common lawa, nego i zakonskog prava
kod njegova tuma6enja.

Godlne 1985. navrSilo se 20 godina od osnutka Pravne komisi-
je u Engleskoj zakbnom od t5.Vr f965. (istovremeno s Komisijom za

Skotsku) pa je tako njen izvje5taj za 1985. lzdan u veljadi f986"
na nekl nadin l jubilaran. Pregi-ed njenog rada Ce prelna tome blti
ujedno i pregled u najnovije vrijeme donesenlh zakona, all t prlp-
rernnog rada na bududem zakonodavstvu. Kako je I judtkatura nastoja-
la da dalje odgovara svom pravo stvarajuCem zadatku, iznijet Cemo
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neke od onih presuda koje su nam se dinile znaEajnim, u prvom
red'u u vezi s pomorskim pravom. r u Sjedinjenim Ameridkim DrZa=
v€una osjeda se razvoj koji nErm se 6ini da bar u nekim dijelovi-
ma upuduje na uskladjivanje s tendencijama suvremene unifikaci-
je pomorskog prava.

I. Spomenuti izvje5taj Pravne komisije Engleske Donjoj
kuii od vel j a6e r 9 86 . zahvatio je prema tome ne samo red.ovni
LzvSe5taj o radu u prethodnoj godini, nego je tome dodato preg-
Ied rad'a na svim podrud jima za proteklo vrijeme od 20 godina.
Poznato je da je njen opstanak i njeno djelovanje nailazilo na
kritiku (osnivad joj je Lord kancelar Gard.iner, isti koji je
utjecao na to da je praksa KuCe lordova postala fleksibilnija),
ali rezultati njenog rada umjerili su i kritik". r )

Impozantan je i sam publicitet dan radu pravne komisije.
ona je pokrenula opiu diskusiju u svojim radnim papirima (',wor-
king Papers") kojih je u 20 godina bilo 94, a zatim u svojim
godiSnjim i-zv}e6tajima i programima kojih je, ubrojiv5i i ovaj
iz 1988' bilo 155. Komisija je dala inicijativu za zakonod.avna
r jesenj a u 83 pred.meta, a od ko j ih je zakonodavac reagirao u 60
sluda j a, a do sada ni j e reagirao u 23 pred.meta ( treba naglasiti
da ih je nekoliko lz zadnih godina) .

a) Vrlo je znadajna djelatnost Komisije na podru6ju kazne-
nog ptu'rru'. 2 ) Jedna od prvih inici j ativa Komisi je je bilo ukida-
nje nekih arhaj-dnih krivi6nih djeIa, zatim reformu instj-tuta po-
ticanja i podrZavanja pravnih sporova ("Maintenance and champer-
ty,/Criminal Law Aet/Lg67 tc.581 3) i normiran je propisanog kazne-
nog umigljaja (Imputed Criminal Intent/Criminal Justice Act/Lg67 ,
c '80 /') . Komisija je dosl jedno nastavila rad na kaznenom pravu pa
i prekinura njegovu kodifikaciju. To je nije sprijeEiro da pred-
LoZL i neke posebne zakone koji su i doneseni, kao Eto su o Bte-
tama od krividnih djela (Criminal Demages Act, tg71rc.4g) i Crimi_
nal Law ActrrgTT rc-45. Konadno je u posebnom zakonu normirana ma-
terija poku5aja, podstrekavanja i dogovora za kaznene pothvate
( "conspiracy" ) u criminal Attempt Act, r 9 Br , c .47 .
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Komisija je odmah u svom drugom Lzv)e5taju iznijela kako
je u stud.enom 1967. zamislila kodifikaci ju kaznenog prava, a

istiduCi hitnu potrebu te kodifikacije, vei tada. Pred.lagala
je da bi bududi kazneni zakonik trebao sadrZavati detiri dijela:
OpCi dio o nadelima odgovornosti (General principles of Liabili-
ty); Drugi dio: Posebna krividna djela (Specific Offences); Tre-
ii dio: Ooicazi i postupak (Evidence and Procedure) ; detvrtdi dio:
Postupak s poEiniocima krividnih djela (Disposal of Offenders).

Velik dio studi j skih predradn j i se od.razio u sedam radnih
papira i to o teritorijalnom i ekstrateritorijalnom protezanju
kaznenog zakonika I970, o objektivnoj odgovornosti i provodjenju
Zakona o dvornicEtma (Factories Actr lgBl) 1970, o mentalnom ele-
mentu u krividnom djelu 1970, o strankama postupka, o saudesniS-
tvu i odgovornosti za druge L972, o kaznenoj odgovornosti korpo-
racije L972 i pripremi 198I. uzakonjenih propisa o poku5aju itd.
L973t L procesualnoj obrani koja se moZe primjenjivati L974. Tri
teksta su se odnosila na tri posebna krivj.Ena d jela, i to o zlob-
nom o5tedenju imovine (9691 , krivotvorenju (1970) , o krivoklet-
stvu i srodnim kriviEnim djelima (1970). Sva ta tri posebna tek-
sta su kasni je urodj-la zakonskim mjerama. Ivlalo je usli jed toga
kriviEnih djela iz common lawa ostalo nerijeSeno zakonskim putem,
ali medju onima koja su jo5 tu sur istide komisija, javne smet-
nje ("public nuisance") i krividno djelo smetanja ukopa mrtvaca.

Nakon 5to su doneseni zakoni o ubrojnom kaznenom umiSlja-
ju Criminal Justice ActrL967, o reformi kaznenog prava Criminal
Law Act'L977, kao i o poku5aju, podstrekavanju i konspiraciji,
crimj-nal Attempts Actr l9Br, ostalo je nLz drugih prijedloga Ko-
misije u pripremnoj fazj-. ona je, naime, objavila svoje prijed-
loge o kaznenoj kleveti, anonimnim pismima i o povredama vjere i
javnog bogoslu?ja. ovaj posrjednji predmet, koji je i u samoj
Komisiji naiJazio na razlidita mi5ljenja, kontroverzan je kao i
njegov povod. Jedan sluEaj u kojem se radilo o povredi kr5danske
vjere dao je povoda da se istiEe kako se u pluralistiEkom druS-
tvu, kakvo je sada5nje englesko dru5tvo, vi5e ne radi samo o
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povredama vjere kr5ianskih crkava, nego se moraju uzeti u obzir
i druge religije' a da se kraj toga mora uzeti u obzir i to da
su nadela na kojima se precedenti i propisi temelje u raskoraku
s javnim mnijenjem. Medjutim, pokraj toga nisu za sada postigli
zakonodavni uspjeh prijedlozi Komisije za normiranje conmon law
krividnih djela veleizdaje, ustanka i slidnih djela.

Radna snaga ("team") podnijela je Komisiji svoj LzvJestaj
o radu na nacrtu kaznenog zakonika ("Criminal Code") koji sadrZi
ditav opii dio ( "General Principles of Liability" ) i znatan dio
posebnog dijela, tako da daje sliku kako bi izgledao engleski
kazneni zakonik. Komisija je odlu6ila objaviti taj prednacrt, ka-
ko ona nagla3ujer D€ samo da se o tome obavijesti opda i strudna
jarrnost' nego i da se vidi da li ideja kodifikacije kaznenog pra-
va nailazi na jednak odaziv i potporu u javnosti kao i u Komisi-
ji. Od odjeka kojeg ie izvje5taj o kaznenom zakoniku imati, zavL-
sit ie da li ie se rad na toj kodifikaciji nastaviti. U zemlji su
oblikovane grupe-komisije pod pred.sjedanjem okruZnih sud.aca, a u
kojima sudjeluju prakti6ari (dakle obje grane odvjetniStva, soli-
citorj- i barristeri, i suci) tj. osobe koje ie biti pozvane da
primjenjuju zakonik. TraZi se i Zeli posebno kritika nacrta uop-
6e, napose u pojedinostima usporedjivanjem njegovih rjeEenja s

odvijanjem konkretnih pravnih sludajeva.
b) eini se da je prema tome posao na kodifikaciji kaznenog

prava do5ao do dalje faze negoli nastojanje Komisije na drugim
podru6 jima. Komisija samokritidki konslatira d.a-se f 965. kodifi-
kaciju smatralo moguiom u dogledno vrijeme, ati se naknadno po-
kazalo da je za sada kodifikacija ugovornog obveznog prava ("Iaw
of contract") neostvariva ("impracticabl€"). Komisija ukazuje na
rijeE Lorda Campbella da se reforma prava moZe izvr5iti samo op-
iim pristankom "by consent") ili se uopie ne moZe izvr3j-ti. Lord
kancelar Haldane 5) je pak rekao da se za reformu prava moraju
izredati barem tri lorda kancelara. Komisija napomj-nje kao mogu-
6e razloge sporosti reformnog djela konzervatirmost pravne profe-
sije, jarmosti i tiska, zahLjeve ko ji slijede Lz detaljistidke
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prirode engleskog zakonodavstva, pomanjkanje parlamentarnog vre-
mena i sredstava, koji slijede Lz prednosti koje vlada daje ma-

terijama koje imaju privladnu snagu za biradko tijelo, a na kra-
ju i otpor onih vladinih odjela ("departement"), u 6iju nadleZnost
spad.a materija o kojoj se radi.6)

Iia podrudju obveznog prava, ugovornog izvanugovornog
("Contract and Tort") u pripravnom stadiju je izrada daljnjih
propisa o pruZanju usluga i dobavi robe, a istovremeno je ras-
pravljeno u Komisiji i pitanje pravila o moguinosti dokazivanja
usmenog uglavka ("parol evidence rule") tamo gdje je ugovor sa-
d.rZan u pismenoj ispravi. O toj stvari je Komisi ja Lg76.7) Lz-
radila Lzv3e5taj u kojem je repruducirala stajaliSte Lorda Morri-

".8) d.a ne moZe biti primljen usmeni dokaz koji bi protuslovio,
mijenjao, dodao ili oduzimao od uglavaka pismenog ugovora ili od

uglavka koje su stranke izri6ito pismeno ugovorile da se samo

pismeno bilo koji dio njegova ugovora moZe mi jen jati. Komisi-ja
je tada (1976) stala na stajali6te da kako to pravilo ima mnogo

izuzetaka, bilo bi najbolje u interesu pravde to pravilo ukinu-
ti. Komisija je L982. opetovala svoje konzultacije i na temelju
toga doSla do zakljudk-a da postojeie pravilo nema taj udinak da

iskljuduje, suprotno namjeri stranaka, usmene dokaze, jer ako
ugovor izri6 ito iskfjuduje usmene dokaze koji bi u6inili ono

Sto je Lord Morrj-s smatrao da je uvijek iskljudeno, da nema us-
menih dokaza protiv pismenog ugovora, onda bi, naime , kraj tak-
vog uglavka u pismenom ugovoru, doista bio iskljuden svaki usme-

ni dokaz. Medjutim, za postizavanje tog rezultata nije potreban
nikakav zakonodavni zahvat. Misl-imo da je stajaliSte Komisije
sukladno s naSim pravom.

Na podrudju obiteljskog prava je i opet u toku revizila
materijalnih i proceduralnih pro$is., a i propisa o brizi za

djecu i njihov odgoj.
Na podru6ju prava nekretnina Komisija smatra da bi treba-

1o mijenjati dl. 40 Zakona o nekretninama od 1925, tako da se

postupak pojednostavi pa da prijenosna isprava ("deed") ne bi
viBe. postojala najprije u rukama stranke koja ustupa pravo, i
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tada imala samo ulogu nacrta ("esrow,,) , a tek pedacen jem i
predajom ("searing and delivery") postigla puni uEinak. Napro-
tiv, isprava bi trebala stedi punu vrijed.nost na temelju potpi-
sa i ovjere, a u samoj ispravi bi trebali biti sad.rZani uvjeti
za n jeno ostvaren je odnosno prarmi uEinak . 

9 ) Na istom podru6 ju
po5lo se na ispitivanje udinka trusta (provjerbe). Na temelju
nadela iz Bain v. Fothergill (1874) ne moZe se uspje6no tra_Zi-
ti naknadu Stete sa strane kupca nekretnine za koju prodavalac
ne moZe pruziti val jan nasrov ( "a good title,') , pa i unatod to-
ga 5to je judikatura na5la djelomidne izuzetke od tog pravila
ipak se u literaturi navodi da se za to pravilo nema pravnog
obraz1ozenj".l0) r pravna Komisija opetuje istu tvrd.nju, pa je
potaknula izradu Lzv1e5taja o problemima koje otvara to pravi-
1o i eventualni prijedlog za njegovo ukinuCe. ll)

rnstitut mortgagea je uzet u cjelini u obrad.u u vidu jed-
ne opseZne revizLle. predvidjeno je izdanje Lzv3estaja o prob-
lemu koji bi pokAzao pravac u kojemu ,bi se kretala revi zLja.
oEito bi se htjelo ukloniti sve arhaizme i pojednostaviti pro-
pise koji se na nj odnose, bilo zakonskih ili precedentnih, a
sve u cilju veCe fleksibilnosti samog instituta, kako bi bolje
mogao sluZiti razliEitim potrebama financiranja kredita. prema
svom osnovnom zadatku Komisi j a Zeli ukloniti ne s€Lmo, kako je
vei re6eno, arhaizamt nego i sve nesigurnosti Lz sada$njeg sta-
nja prava: U vezl s time je i reviz!1a odredaba o zemljiEno-
kn j iZnom up j-sniku ( "1and registration', ) , pa dosl jed.no tome i o
upi su mortgagea i drugih tereta ( "mortgage s and charge s ,, ) . Kao
5to smo veC drugom zgodom rekli ,L2) pitanje da Ii Ce imatj_
pristup i uvid u upisnik samo vlasnik i po njemu ovla5tene
osobe ili 6,e pak upisnik svakome biti pristupadan, je Eto se
tiEe Komisije rije5enor pd je ona predloZila vladi da, prema
rezultatu njene ankete, prihvati naEelo otvorenog javnog upis-
nika. zanimljivo je da je upisnik jo5 zatvoren za op6u javnost,
iako bi se suprotno o6ekivalo u sredini tako razvljenog kredit-
nog sj.stema, napose mortgagea nekretnina.
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Pristup vlastitoj nekretnini preko tudjeg susjednog zem-

lji5ta, kao i odnosi vlasnika nekretnina s najmoprimcima su ta-
kodjer predmetom revizije. U vezL je s time da je tek sada
(1985) Lord kancelar od Komisije zatra?j-o da ispita moguinost
vlasni5tva na dijelovima zgrada, kakvo postoji u mnogim zemlja-

13)ma.

U tu civilistiEku grupu pitanja spada i rje5enje odgovor-
nosti za popravak propovijedaonica Zupnih crkava Crkve Engteske
i Walesa. Da'1i su alternatirmi pri jedlog : jedan, da se ta obve-
za ukine u roku od 10 godina, i drugi, da se utvrdi iznos te
obveze koja tereti pravne osobe odnosno zemljiSta.

Medjunarod.no privatno pravo se stalno nalazi na dnevnom

redu Komisije. Rad na kolizij skim pravilima za podrubje izvan-
ugovornih obveza ("Choice of Law in Tort and Delict") se nas-
tavlja, a za valjanost braka predlaZe se da se ima prosudjiva-
ti prema pravu zeml je zakL1uEen ja braka r rro tako, da za sposob-
nost uii u brak ima biti mjerodavno pravo drZave u kojoj je od-
nosna stranka imala domicil prije braka. Na taj na6in bi bilo
iskl j udeno pragilo iz Sottomayor v . De Barros br . 2 / LBl g') .L 

4)

Komisija se opredijelila za zadr?avanje pojma d.omicila,
a ne prihvatiti umjesto n jega kriteri 3 d,rZavl janstva ili uobi-
da jenog boravj-Bta. U spletu tih pitan j a je i moguCnost zakl ju-
Eenja valjanog poligamidnog braka.

Uslijed priti-ska javnog miSl jen j a i banaka razmatra se

revizija postupka prenoSenja vlasniStva zemljiSta i nekretnine
("Conveyancing") pa je odnosno pitanje povjereno posebnom stal-
nom odboru za zemljiSnoknjiZne poslove. Taj odbor ima prouEava-
ti praksu i postupak i staviti Komi si j i od.govara j ude zeml j iSno-
knjiZne prijecrloge. Svrha toga bi bila "stvaranje i odrZavanje
jeftinog jednostavnog i djelotvornog zemljiSnoknjiZnog sistema
za one koji kupuju ili prodaju nekretnine". Pojeftinjenje je,
mislimo, sigurno, ali ne i nepristranost i sigurnost savjeta
kod obavljanja te sloZene operaci-je u engleskom common lavru.

c) Godine f9B4 /85. donesen je nLz konsolidiraju6ih zako-
Ddr kao o dioniEkim dru5tvi*.l5) i drugim materijamal6) .
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Na podrudju pomorskog prava, istina sasvim izvan djelat-
nosti Komisi je, DrZavni tajnik za promet nared.bom br. 1052 od
23.vr 1986, odredio je stupanje na snagu IISA rg7g, koja se od-
nose na ogranidenje odgovornosti za pomorske traZbine prema
Konvenciji od L976, koja je stupila na snagu I.Xff 19g6r D€r dan
stupanja na snagu Konvencije.rT) Tako ie se vidjeti da li Ce se
odekivanja osiguratelja, na koja smo ukazali prilikom presude
Kuie lordova u The ',Marion', (1984), da ie novi tekst biti po_
voljniji za brodovlasnike, pd dosljedno tome i za njihove osi-gu-
ratelje, obistiniti.lB) Na isti d.atum je DrZavni tajnik ujedno
odredio da ie se mjerenje tonaZe u svrhe 61. 6 Konvencije od
L976' L st.5 dijela rr dodatka MSA tg79. vr5iti u skl-adu s pra-
vilima 61 - 4 i 6 pravilnika o pomorskoj tonaZi od rgl2.

2- Na podruEju pomorskog prava sAD usrijedile su neke
promjene koje su u skradu s tendencij ama i potrebama pomorske
p1oviab".r9)

Jedna od pretpostavki odvijanja pomorskog poslovanja je
mogucnosL primjene mjere prJ-vremenog zaustavljanja broda, napo-
se stranog , bez prethodnog kontrad.iktornog postupka. Kako je
kod ovrsnih mjera propisano prethodno preslu5anje ovr5enika na
sudur rld temetju ustavnih nadera, judikatura je za pomorsko pod-
rudje utvrdila da je za ustavnost zaustavljanja broda dovorjno
da se odmah poslije zaustavrjanja odrZi sudsko presluEanje stra-
naka ( "promptpost-seizure hearing" ) , pa su na tom temeJ- ju apera_
cioni sudovi za prvo, detvrtor p€to, deveto i jedanajsto apera_
ciono podrudje, tako postupali. pravila pomorskog postupka pre-
ma kojima sud ima ispitati zahtjeve i affidavj-te na kojima Ce
se temel j iti zahtjev, a ko ja je pravila odobrio Vrhormi sud,
stupila su na snagu I.VfIf 1985.

poznato je kako su privilegiji ameridkog prava za dobav_
lj ade broda bi li podvrgnuti uvj e tu da v j erormik za odred j ene
traZbine nije znao za klauzuru brodarskog ugovora koja je zabra-
njivala uzimaocu broda u navar da osniva privilegije odnosno
vjerovniku odredjenih trazbina da ih stide na temerju poslova
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uzimaoca broda u naval ( "charterer" ) . 
20 ) Medjutim, "Amendements

to the Maritime Lien act" | !97II ukinuo je duZnost vjerovnika
d.a ispita odgovarajuie odredbe brodarskog ugovora. Judikatura
je tu novelu vrlo liberalno primijenila, iako ne i na podnaru-

ditelje brodarskih ugovora ( "subcharterers" ) za koje se u jed-
noj rjeSidbi smatra da oni nisu oslobodjeni poBtivanja ranijih

2T\pravl- Ia .

Ograni6enje odgovornosti broda za tjelesne Stete (izazva-
no propa5iu broda "Morro BastIe" i tom prilikom poginullh Zrta-
va (odredjeno sa 60 dolara po toni broda poviSeno je u skladu
sa 70?-tnom inflacijom na 420 dolara po toni (198r)' a 1985.

podnesen je- Kongresu prijedlog zakona koji se inspirira Konven-

cijom o ograniEenju odgovornosti za pomorske traZbine od L976,

koja )€r kako je vei redeno stupila na snagu 1.XII 1986. Odbor

zastupni6ke,kuie za trgovadku mornaricu i ribarstvo je izradio
I984 /85. nacrt zakona o nizu pomorskih materija, a koji obuhva-
ia odredbe o pomorskoj sudbenosti, pomorskoj upravi, o pomorskoj

odgovornosti, ali i o Hambur5kim pravilima, ako bi ona zamijeni-
la Ha5ka pravila. Stupan je na snagu Hambur5kih pravila je u tom

nacrtu zakona uvjetovano time, da se veii dio pomorske trgovine
SAD odvija s drZavama koje su obvezane Hambur5kim pravilima,
negoli s drZavama obvezanima Ha5ko/Visbyskim pravi-Iima. MoZda

je zanimljivo konstatirati da ie prema tom nacrtu pomorska nad-
l-eZnost federalnih sud.ova postati iskljudiva, tJ. da ie presta-
ti vrijediti klauzula o pridrZanom pravLr tuZitelja na Lzvor ras-
pravljanja pred drZavnim sudom s upotrebom porote (na snazi od

L7 Bg) , ali da ie se u federalnom sudu u tim sporovima suditi rtz

upotrebu porote. Sve ove odredbe neCe biti toliko kontroverzne
koliko 6,e to biti propisi o ogranidenju odgovornosti, kako one

globalne tako i one prema putnicima. Na prijevaz robe u obalnoj,
domaioj, plovidbl protegli bi se propisi COGSA 1936. odmah. Na-

crt predvidja i to da bi za svaki brod morali postojati dokazi o

financijskoj odgovornosti. To je svakako novost, jer do sada je
obvezatno postojanje takvog pokriia propisano samo na podrudju
opasnosti od zagadlenja ugljikovodicima i nuklearnom energijom.
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uostarom, u toku je revizija i drugih dijerova pomorskog prava
ili s njim uZe povezanih materi-ja, a1i tako Siroka reviz;3a
kakvu sadrzi navedeni nacrt je sigurno do sada najopseZniji
zahvat u ameridkom pomorskom pravu.

3. u zakLju6ku misrimo da je vrijedno istaii kako je v.
Britanija provela revizi3u ograniEenja odgovornosti na temelju
propisa Konvencije o ogranibenju odgovornosti za pomorske traZ-
bine od 1976, a to ce nesuinnjivo utjecati na daljnje Eirenje
nadela te Konvencije, pa i na njenu primjenu kod svih sporova
kod kojih ie kolizijsko pravilo upuiivati na englesko pravo,
ali i kod londonskih arbitraZa.

od pripremnih radova Pravne komisije osobito je zanimljiv
rad na kaznenom pravu, jer ie ono, ako dodje do cjerovite kodi-
fikacije, prekinuti svoju pupdanu vezu s common rawom.

Zakonodavna djelatnost u SAD je od interesa za pomorsko
pravo i u svojem radu na pojedinim materijama. Medjutj-m, nacrt
pokazuje da bi moglo doCi do iskljudive koncentracije poinorskih
sporova kod federalnih sudova, makar uz upotrebu porote kod ne-
kih od njih. Nije zadudno da se uzima u obzir i stupanje na sna-
gu Hamburskih pravila, jer je ameridka delegacija podupirala na
Hambur5koj konferenciji njihov prihvat t zd razliku od Britanske
delegacije.

Dinamidnost pomorskog zakonodavstva tih drZava, u vezL s
ostarim zakonodavnim promjenama, pokazuje da je u toku odredje_
na evolucija u zemrjama common lawa, jer ce promjene u sAD i v.
Britaniji slijediti i druge drzave common rawa.

4 - Paralelnc sa zakonodavstvom ide i razvoj judikature,
pa smo za na5e razmatranje j-zabrali nekoliko judikata koje smat-
ramo znaEajnima za taj razvoj.

Kuia lord.ova je u The ,'Spiliads', (1986) 23) na usta Lorda
Goffa donijela rjeEidbu u pitanju "forum non convenj-ens,,koja Ce
vjerojatno trajno vrijediti, a to tirn vi5e Eto je od rB presud.a
koje su u tom sludaju spomenute, veiina lz vremena lza rg73, kao
i to da se u toj presudi istide kako se u njoj konabno prihvaca
fino ri'eH*:'je koje ie Sketsko Dravo iavalc, tc,ri r-,i.,:a.nir.r..
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U konkretnom sludaju radilo se o brodu u koji je bio u1o-
Zen grbki kapital, upravljalo se njime Lz Gr6ke i Engreske,
vlasnik (formalni) bila je liberijska korporacija, a zastava mu
je bila liberijska. NaruEitelj u brod.arskom ugovoru bilo je in-
dijsko poduzeie ("Minerals and Meta1s Trading Corporation of
fndia Ltd. ") r a krcatelj je bilo poduzeCe "Cansulex" u Britan-
skoj Kolumbiji (Kanada). Teretnica za ukrcani teret bila je j z-
dana krcatelju i u njoj je bila klauzula prema kojoj je treba
tuma6iti tako, da je za n ju mjerodarmo englesko pravo kao da
brod plovi podengleskom zastavo 

^.24 
) erod je iskrcao teret u

indijskim lukama. Teret je bio sumpor koji je krcan makar je
uslijed toga o5teden brod. odatle tuZba za naknadu Stete brodo-
vlasnika "Spiliade Maritime Corporation" protiv, "Cansulex Ltd. "
koja je podnesena u Engleskoj i koja je na temelju odgovarajuie
odredbe pravila o postupku urudena tuZenom izvan podrudja en-
gleske sudbenosti. Tome je tuZeni prigovorio da se radi o ne-
prikladnom forurtru ( " forum non conveniens ,' ) , a prvostepeni sudac
Staughten je prigovor odbio. Apelacioni sud (LL.JJ.Oliver i
Neill) je prigovor uvaZio i stavio izvan snage subevu odluku.
Zalba na Kuiu lordoba je medjutim imala uspjeha i prvostepena
odluka je opet stavljena na snagu.

Vrhovni sud razradjuje argumente s kojima su se niZi su-
dovi bavili. Svi su se slagali u tome da se tuZba moZe dostavi-
ti j-zvan podrud j a sud.benosti ako se tako moZe bol j e postiCi
svrha pravosudja ("the ends of justice"). K.L. nalazi d.r je te-
meljni princip izraZen po Skotskom sucu Lord.u Kinnearnu u Sim
v.Robinow (IB92) da se prigovor "forum non conveniens" ne moZe
uvaZiti ako sud nije uvjeren ("satisfied',) da postoji drugi sud
koji ima nadleZnost sud,benosti (of cornpetent jurisdicticn") u
kojemu moZe spor biti bolje raspravljen u interesu svih i svrhe
pravosudja. Citiraju slidne presude u Longworth v. Hopeu (1865 )

i Clements v.Macaulay (1866), a i izreke Lorda Sumnera u Socidtd
de Gaz de Paris v. Soci6t6 de Navj-gation rrtr,es Armateurs Frangai s "
(1926') . Nadovezujuii na izreke Lorda Kinneara, Lorda Dunedina,
Lorda Shaw of Dunfermline i Lorda Sunmera u spomenutim rje5idba-
ma Lord Gof f istide da lzre.r "forum rirn conveniens" ni-te aCnkva-
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tan, jer se ne radi o praktidnoj konvenciji, nego smatra da bi
se trebalo govoriti o prikladnoj ("appropriate") sud.benosti i1i
moZda "imajuii prednost za osiguranje svrhe pravosudja (',prefe-
rabre for securing the ends of justice"), (Lord sunmer poziva-
juii se na Clements v.MacauLay/I966). Ti izrazL bolje odraZava-
ju Skotska sudadka dicta, a vei 1984. je Lord Diplock rekao da
se viSe ne moZe razlikovati eneglesko od Skotskog prava u tom
pitanju. Stoga Lord Goff predlaZe da se ubuduCe ne govori viSe
o "forum non conveniens" nego o "appropriate forum,,, tj. o pri-
kladnom sudu. Prijedlog je sigurno interesantan, ali te5ko da
ie novi Lzraz prodri jeti, napose te5ko u l-iteraturi.

Lord Goff citira Lorda Diplocka u Mac Shannon v.Rocknow
lass Ltd. (1978) koji je postavio dva nadel-a: jedno, da tuZeni
ima dokazati da postoji drugi sud pred kojim se s manje te$koia
i tro5kova moZe udovoljiti pravdi, i drugo, da obustava neie
oduzeti tuZitelju one prednosti koje mu daje engleska sudbenost
u sporu. Od tog drugog naEela i sam Lord Diplock odstupio je u
The Abidan Daver (t9B4). KuCa lordova je u SocidL6 de Gaz (supra)
obustavila postupak, iako je tuZitelj na taj nadin izgubio pred-
nosti koje mu je davao postupak pred engleskim sudovima u pogle-
du pozivanja na protivnidke isprave ("discovery") . pozivajuii se
na Lorda Kinneara u Skotskoj apelaciji (rnner Court of Session)
Lord Goff utvrdjuje da bi obustava postupka bila dopu5tena samo
ako postoji drugi mjerovavni forum, pd ako to tuZeni dokaZe, os-
taje na tuZitelju teret d.okaza koji posebni razJ.ozi postoje za
to da se odrZi engl-eska sudbenost. Dal je se kaZe da ima razloga
da se engleska sudbenost zadr?L ako nema okolnosti koje izri6ito
upuiuju na jedan odredjeni forum ili ako takvj-h ima vi5e. U slu-
6ajevima u kojima je bila dopu5tena obustava engleskog postupka
radilo se o jasnim inozemnim forumima (Belgija, Skotska, Svicar_
ska, Turska). Nije na tuZenom da dokaZe da engreski sud nije
prirodni ("naturatr- or appropriate") sud., nego da postoji drugi
sud koji je jasno i sigurno vi5e priklad.an no engleski sud za
taj spor. Poziva se na izreku Lorda Keitha of Kinkel u The Abidan
Daver (1984) da je prirodni sud onaj koji s tuZbom ima najstvar-
niju i najsupstancijalniju vezu.25) To znadi da Ce se uzimati u
obzir ne samo tro5kove (kao Eto je pribavljanje svjedoka), nego
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i d.ruge dinjenice kao 5to su primjenljivo pravo ili boraviSte
ili sjediSte stranaka. Ako sud dodje do zakljudka da prikladni-
jeg suda nema, odbit ie zahtjev za obustavu postupka u Engles-
koj, napose pak ako se ispostavi da pred drugim forumom tuZitelj
neie postiii pravdu, a1i to mora dokazati tuZiteIj. rzreke Lorda
Diplocka i Lorda Wilberforcea u Arnim Rasheed case (1983) su

smatrane divergentnima. Medjutim, u konkretnom sludaju dolazi
se do zakljudka da je ono Bto je rekao Lord Kinnear u Sim v.
Robinow (f892) upravo 5to u sludajevima u kojima se radi o "fo-
rum non conveniens" ili pak o utvrdjenju dopustivosti dostave
tuZbe izvan podrudja sudbenosti treba u8initi' a to je da treba
utvrditi forum pred kojim se rasprava moZe uspjeEno provesti.
TuZitelj mora dokazati postojanje uvjeta.za dostavu u inozem-

stvu (to je i Skotska1, a tuZeni koji prigovara mora dokazatj.
razloge zbog kojih engleski forum nije prikladan. U prvom pita-
nju, naime da Ii je dopustiva dostava u inozemstvo, treba doka-
zatL da nije suviSe iznj-mna ("exorbitant") i da je takvo zasni-
vanje sudbenosti opravdano, 5to opetuju sve do Lorda Diplocka
nLz sudaca od 1885. do 1983. Kod toga se upuiuje na prosudjiva-
nje okolnosti kao 5to su mjerodavno pravo, sjediSte ili boravi5-
te tuZenoga kao i razLozL koje je tuZitelj za takav postupak na-
veo. Tako, kada se uzima da bi pravni potoZaj tu5itelja u Engles-
koj bio povoljniji u pitanju pribavljanja dokaza od protustranke
("discovery") onda rjeEidba istiEe da je ameribki federalni sud

u sluEaju Bhopal zauzeo stajatiEte da dopu5ta obustavu postupka
pred ameri6kim federalnim sudomr Do s time da Ce indijski sud

prihvatiti prijedloge tuZitelja u pogledu "discovery", dok je
Kuia lordova dopustila u sludaju Trendtex Trading Corp.v.Cr6dit
Suisse (f982) obustavu engleskog postupka, iako su odnosni 5vi-
carski propisi nepovoljniji za tuZitelja. Isto tako engleski sud

bi dopustio obustavu postupka ako je tuZiteljev razLog za engles-
ku sudbenost samo veia naknada Stete u cestovnoj nesreii. To ne

smeta da bi se mogao dati udinak ovrhe do osiguranja (u engl.
tekstu "Saisie conservatoire") onim sigurnostima koje je tuZi-
telj u engleskom postupku postigao, temeljeii to i na 61. 26

Zakona o gradjanskoj sudbenosti od 1982, koja odgovara pomorskoj
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uni f j-kaci j i u tom predmetu .26) Ni eventualna zastara kraia od
one engleske ne bl trebala, po mi5ljenju Lorda Goffa, sprijedi_
ti obustavu postupka u Engreskoj, ari bi i opet'obustava mogra
biti uvjetovana time da se protustranka ne pozove na zastaru
pred inade povoljnijim stranim sudom. Kuia lordova je smatrara
da u konkretnom sludaju Apelacija nije trebala dirati prvoste-
penu presudu i njenu primjenu slobodne ocjene za engleske uv-jete za nadleznost. Medjuti-m, di-njenica da u Engreskoj tede
spor j-zmedju drugog tuZitelja-brodovlasnika, istih tuzbenih, i
da su putem tog spora (u kojem je prigovor nenad.leZnosti odbi-jen, a da nije bilo Zalbe na viEi sud) specijaliziranj_ i soli_
citori i barri-steri , a i izv jeZbani vje Btaci , govori za to da
se i ovaj spor vodi na istom mjestu. prvostepeni sudac staugh-
ton ima veliko iskustvo u takvim sporovima, pa je stoga varja_
no ocijenio te okolnosti kao jednako povoljne za obje stranke.
Lord Goff dodaje da je prvostepeni sudac isprarmo temetjio svojjudikat na ovi-m okolnostima, a1i je mogao dodati jo5 dvi je.
Jedna od njih je da se radi- o dva spora koje vod.e isti osigura-
telji' pa iako u Engleskoj nastupa uvijek u parnici osiguranik,
stvarne troSkove snosi osiguratelj, pd pred tom stvarnoscu netreba zatvarati odi. Druga je okolnost da ie se na taj ugovor
vjerojatno primjenjivati englesko pravo (,,putative governing
law"), a ima razrike izmedju engreskog i kanadskog prava u pog-
ledu ugovora na temel ju teretnice (',bi11 of lading contract,,)
kao i u pogledu opasnog tereta. ove su okolnosti naved.ene kao
obiter dicta za ovaj srudaj, ari ie na neki nadin biti putokaz
za buduie sludajeve. u pogledu zastare koja bi nastupira u Bri_tanskoj Korumbiji K.L. smatra da tuZitelji nisu postupari nera-
zumno ( "had not acted. unreasonably,,) propustiv5i postupiti uBrit.Kolumbiji, pa bi stoga oni (X.t.1 kada bi se bili sloZili
s Apelacijom, r.;,kinuli postupak u Engleskoj (,,set aside the pro_
ceedings" ) pod uvjetom da se tuzeni odride prava pozvati se nazastaru ("time-bar") u Britanskoj Kolumbiji.
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StiEan problem, iako u sludaju koji se odnosio na sudar
brodova na otvorenom moru , yJe5avan je i u SAD u Apelacionom
sud.u 5 . podruE Ju27 

) , pa je tamo takod j er prihvaieno nade lo da
je interes pravde na prvom mjestu i da okolnosti govore (in
concreto) za prikladniji forum u Londonu, ali je otklanjanje
ameridke nadleZnosti uvjetovano time da tuZeni pristupi alter-
nativnom, londonskom forumu u roku od 40 dana, s time da Ce i
jamstvo prijeii na alternativni forum.

Engleski sudovi su u tom razdoblju u pomorskim sporovima
donj-jeli nekoliko znadajnih presuda, a od kojih samo jednu u
Kuii lordova.

Kuia lordova je u The "Notos"28) na5la da klauzula br.
6 u brodarskom ugovoru na putovanje STB VOY charterparty, u
kojoj je redeno da zaka5njenje u pristajanju Lrz gat nakon pre-
daje pisma spremnosti ne pada na teret naruditelja u brodarskom
ugovoru ("charterer") +ko je zaka5njenje prouzrodeno uzrocima
nad kojima naruditelj nema vlasti ("control") , obuhvaia i za-
ka5njenje uslijed nemirnog mora ("swell"). ovo, iako se u slije-
deioj klauzuli, br.B, poimence nabraja nekoliko uzroka zaka5nje-
nja, jer je klauzula br.6 tako Siroka da obuhvaia sve razloge za
zaka5njenje koji su izvan doma5aja naruditelja.

U istom smjeru kao i ova rje5idba KuCe lordova i51a je i
presuda Apelacionog suda od 7.III 1986. u The "Saunion" 29\ , a

u kojoj je vraCena odluka arbitrima jer je sudac smatrao da je
arbj-tar koji je odvojio svoj glas bio u pravu. Taj arbitar je,
naime, uzeo da se u brodarskom ugovoru upotrebljena rije6 u ve-
zi s tro5kovima grijanja prostorija "grates and stoves" treba
razumjetj- tako, da se ne mora raditi ba5 o tim instalacijama
kojih viSe na suvremenim brodovima nema, nego da se imaju tuma-
diti tako, da obuhvate suvremene zamjene za te nekada5nje insta-
Iaci je . ArbitraZa ni j e uzela u obzir ko j i su trc Skov-i upotrebe
tih suvremenih instalacija, pd je stoga vradena odluka arbitri-
ma na dopunu. I ova odluka se odlikuje sagledavanjem stvarne
situacije u sada5njoj pomorskoj plovidbi.
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Najneobidnija, a stoga i najzanimrjivija presuda Apela-
cionog suda je ona u The "Goring,,30) . Radilo se o spasavanju
broda za razonodu "Goring" u rijeci Temzi. prvostepeni sudac
Sheen je odbio zahtjev utuZenih vlasnika spa5enog broda da
stavi izvan snage tuZbu spasavatelja njihovog broda, a protiv
te odluke su se vlasnici spa5enog broda Zalili Apelacionom su-
du. Veiina u Apelacionom sudu (r.r,. JJ. Ralph Gibson i Bingham)
udovoljiLo je Zalbi, a protiv je glasao Sir John Donaldson M.R.
Za veiinu je govorio L.J.Bingham koji je zauzeo stajali5te da
za pitanje da 1i postoji pomorska sudbenoSt za spasavanje na
unutra5njim vodama ("non tidal waters") valja reii da ona ne
postojirjer je nije bilo prema zakonu Rikarda rr (r39r), a da
kasniji zakoni koji su proEirivali pomorsku sudbenost (iza
1840) nisu u to dirali. on smatra da se htjero, kada se pro-
Sirivala pomorska sudbenost, tu sudbenost protegnuti na more
ko j e je u domaiim grofovi- j ama ( ',in the body of the county,,
fikcija kojom su sudovi common lawa vojevali protiv sudbenos-
ti Admiralovog suda) , a ne i na unutra5nje vode ( "non tidal
waters", tj- vode na koje ne djeruju plima i oseka). veiina
naglaSava raz 1lku i zmed j u pomorskih i redorm j-h sudskih po stu-
paka' jer kada se primjenjuje pomorska sud.benost postoji tuZ-
ba 1g-59! i zaustavljanje broda, Eto u.redovnom postupku ne bi
dolaziLo u obzir. rzvode iz toga Sto Maritime conventions Act,
1911. (tj - zakon koji je u englesko pravo unio obje unifikacij-
ske konvencije iz 1910.) nije reproducirao tekst dl.r Medjuna-
rodne konvencije o izjednadenju pravila o spasavanju i pruZanju
pomoii na moru od r910r3t) pa da se ne moZe ta njena odredba
uzeti u obzir kod utvrdjivanja pomorske nadleZnosti po zakonu
od 1911. Sir John Donaldson 14.R. je svoj stav obrazloZio pozi-
vanjem na Konvenciju, ali i na to da nema nikakvih razumnih raz-
loga za to da se odredbe o spasavanju ogranlde samo da vode do
kojih dopi-ru plima i oseka (,'tidal waters"132) .

Treba napomenuti da u Engleskoj nema odvojenog prava unu-
traEnjih voda od pomorskog prava. od pro5irenja pomorske sudbe-
nosti.na ovamo takvih sporova nije bilo. ono Eto je iznad svega
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zaniml j ivo jest da li ie predmet doCi do Kuie lord.ova, jer ako
ne dodje presudno rje5enje ovog pitanja ostat ie sigurno na
kontroverznom stajaliStu. Naime, argument Lz dinjenice da Za-
kon od 1911. ne reproducira 6l.r Konvencije od r9ro. je vrlo
artificijelan, jer je opiepoznato da je Zakon od 1911. upravo
imao tu svrhu i da je opetovano nagla5avano kako na konferenci-
jama tako i u literaturi, kako su obje konvencije od 1910. od-
govarale potrebama engleske prakse (napose uklanjanje "contri-
butory negligence "kod sudara u pomorskom pravu) , pa bi ta dis-
tinkcija izmedju "tidal" i "non tidal waters" bila novost koja
nije u skl-adu s nadinom na koji suvremena engleska judikatura
turna6i zakone koji uvode u englesko pravo medjunarodne konven-
cije. Drugi zanimlj j-vi problem bit Ce razr)e5enje od.nosa zako-
na ko ji se odnose na pomorsku sud.benost sve do najnovi jih (1982 )
prema Zakonu od I39I, a s obzirom na u ovoj rje5idbi postavljeni
problem 33). svakako je zadudna Einjenica da takvih sporova jo5
nije bilo i unatod jako razvLjene plovidbe unutra5njim vodama u
Engleskoj (a i Skotskoj ) .

ApeJ-acioni sud je 2I .rI 1987. u Trave Schiffahrts-Gesell-
schaft m.n . H. & cc . KG. v. Nimeina Maritime corporation 3 4 ) stao
na stajali5te da arbitri ne moraju obrazloZiti svoj pravorijek
ako se to od njih izridito ne traZi ili ako arbitar sam ne kaZe
da ie svoj pravorijek obrazloZiti(kako je u nekoliko sludajeva
sudio Staughton, a suprotno u jednom sludaju sudac Robert Goff),
ali ako sud smatra da su dodu5e dani neki razlozi, a1i ne dovolj-
Di, pravo je suda da po svojoj ocjeni vrati ili ne vrati arbitru
razloge na nadopunu. Nagla5uje da se kod toga mora imatj- na umu
opiu namjenu zakona (naime Arbitration Acta LgTg-" the polic y
under the Act " ) , tj . da arbitri nj-su duZni dati obraztoZeni
pr:avori j ek ako se to od n j ih ne traZi .

Tzvle5taj predsjednrka apelacije (Sto stvarno jest "Master
of the Rolls", iako mu taj naslov zapravo ozna6uje Eefa arhiva)
sir Johna Donald.sona M. R. za poslovnu godinu 19 85 /86 . 35 ) ponov-
no naglaSuje da bi trebalo poveCati broj sudaca i opseg poslovnih



rB

prostorija' aIi u prvom redu donijeti zakonsko ogranidenje pod-
noBenja neosnovanih Zalbi. Jedna od predloZeniir mjera bila bi
da prvostepeni sudac moZe uvjetovati podno5enje Zalbe dopu5ta-
njem apelacionog suda, a da bi to dopu5tenje mogao ciati iri
odbiti apelacioni- sudac pojedinac, dakle ni dvo- ni tro6lano
vijeie. Naprotiv, predsjednik Aperacionog suda se vrlo skep-
tidno Lzrazava o moguinosti da suci u ne jarmoj s jednici (,,in
chambers") bez usmene rasprave rje5avaju Za1be. on smatra da
je to suprotno zamjeni tog djelovanja sud.aca ("the Bench,,) i
odvjetnike ("Bar"), a osim toga bi pismeni pod.nesci morali bi-
ti mnogo dotjeraniji ("elaborated"), a to bi, ma da to on ne
kaze, znatno poskupiro postupak za stranke .

Apelacioni sud prvostepenog sud.a ( "the eueenr s Bench
Divisional court") je na prijedlog gravnog izvlestitelja revi-
je "observer" 36) dao izjavu da je protuzakoni-to tajiti imena
sudaca (in concreto se radiro o rokalnim sucima), jer je u in-
teresu jarmosti da se nji-hova imena saznaju.

Konadno je u toj, rekri bismo, ad.minis'traci ji sudjenja i
opet Apelacioni sud' 37 ) dao uputu o sastavl j an j u dokumenata za
apelacioni sud. rskrju6ene su fotokopije, isprave moraju biti
izvornici, stranke moraju nabaviti presude na koje se Zalba od-
nosi r d r doda jemo, vjero jatno i presud.e na ko je se kani pozvati .
Ako zbj-t dokumenata ima viSe od 100 stranica samo bitne isprave
treba dati u tri kopije. Moramo konstatirati da nas ove upute
podsjeiaju na skladnike spisa lz tzv. hrv.grppa (tj. austrij_
skog grppa od 1811) ' ari za njih se nije traZila izrada u tri
prijepisa, pd ni za bitne isprave.

Presuda Pomorskog suda ( "Admiralty Court,,) u The ,,Derby _
shire"14.rlr I986, koju je Apelacioni sud, potvrdio 27.I I987.38)
zauzela je stajaliSte da prema Zakonu o od.govornosti poslodava-
telj a za defektnu opremu ( "Employers' Liability) Defective Equ-
impent (Act 1969) brod kao takav predstavlja opremu, jer u de-
finiciji opreme u 61.1 (3) Zakona stoji i rijed ,,vozilo,, (',vehi-
cle"), a ta obuhvaca sva sredstva prijevoza pa tako i brod.
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Kako s€r naime, i u konkretnom slu6aju radilo u utvrdjenoj kon-
strukcijskoj gre5ci broda, razumljiva je takva interpretacija
propisa, jer je svrha bila upravo da osigura naknadu Stete pos-
loprimcu kada do Stete dodje uslijed greEaka u konstrukciji
prosLorija ili oprema u kojoj se radj_.

Kuia lordova je u Leigh and Sullivan Ltd.v.Alinkmon Ship-
ping Co.Ltd.(I986) 39) potvrdila svoju rje5idbu u The "Wear
Breeze" (1969), a prema kojoj kupac u "cif" ili "c&f" ugovorima
prelaskom rizika prijevoza ne sti6e i vlasniStvo na teretu, ne-
go moZda pravo na teret u "equityu" (da li je tome tako s obzL-
rom na ireievantnost odluke za judikat nije odluEeno) , pa prema
tome ne moZe u svoje ime tuZiti brodovlasnika sa stajali5ta
izvanugovorne odgovornosti ("in tort"), ako ne pridruZi sebi i
prodavatelju, ugovornu protustranku brodovlasnika. Takvo staja-
li5te ne predstavlja lakunu u pravu, kako je u Apelacionom sudu
misrio L.J.Robert Goff, jer je samo "cif" odnosno "c&f" ugovor
trebalo na odgovarajuCi naEin modificirati (sud ne kaZe kako)
pa da se postigne Zeljeni rezultat. Lord Brandon izridito kaZe
da ne bi stavio izvan snage "Wear Breeze" (1969) niti kada bi
smatrao da postoji lakuna u pravur pd se iz toga vidi da bez za-
konodavne intervencije ove stajali5te neie biti promijenjeno.

Frvostepeni judikat u "The European Gateway" (1986) je od-
lu6io da odluka donesena u postupku ispitivanja sud.ara brodova
("collision inquiry") svojom j-zrekom o krivnji ne stvara ',estop-
pel per rem iudicatam", ma da je sud koji je u spomenutom pos-
tupku sudio bio nadleZan sud. Medjutimr orr je bio nadleZan u po-
gledu oduzimanja breveta ("the certificate of a master or certi-
fied officer"). Njegova je odluka konaEna samo u pogledu sigur-
nosti plovidbe, ali ne i za pitanje imovinskopravne odgovornos-
ti. ovo je stajariSte u skladu s naSom judikaturom.

Kuia lordova je 24.vIT. 1986. u South Carolina rnsurance
Co.v.Assurantj-e Maatschappij "De Seven provincien" odlu6ila da
pribavljanje dokaza u inozemstvu putem dopu5tenog postupka u od-
nosnoj zemlji ( "discovery" u sAD) nije suprotno odvijanju pos-
tupka 'u Engleskoj i nema temelja za izricanje zabrane ( "in juncti-
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on") takvog postupka. Tzrldito sud nalazi da engleski stroZi
propisi o pribavljanju dokaza u rukama treiih osoba postoje u
j-nteresu tih treiih osoba, a ne u interesu stranaca u sporu.
veie tro5kove su si tuZitelji nametnuli samj_, jer da su oni
pristali na izrudenje isprava treie stranke (osigurateljni me-
Setri) ti treii bi ih dobrovoljno izruEil-i, a 5to se tide ne-
prilidnosti za stranke ona je od male vaZnosti ako se time
promi6e pravda . Vri j edi napomenuti d.a j e Lord Go f f dodao da ova
rjeEidba ne bi smjela suviSe ograniditi zabrane u vezi s pos-
tupci-ma pred stranim sudovima. Ova rje5idba ie vjerojatno dje-
Iovati da se upravo na podru6 ju traZen j a d.okaza u inozemstvu
sudskim putem neie viSe opetovati zahtjevi za zabranom postu-
panju u inozemstvu.

Na podrudju suvlasniStva na nekretninama je Apelacioni
sud u presudi od 30.x r9B5 . 42) prihvati-o manjinsko stajali5-
te L.J.Russelra u Bedson v.Bedson (1963) u kojem je opetavao
svoje, tada veiinsko, stajaliSte Lz wilson v.wirson (1963), al
naime, da ako nema nikakva izriEita utanadenja kod sticanja
nekretnina ("conveyance") stranka se moZe pouzdati u doktrinu
equitya o pravu da raEuna na to da ie njen udio u nekretnini
biti smatran kao povjerba ("trust") s kojom se mora postupatj_
kao s povjerbom koja je sljedila ili se smatralo da je to bilo
iri povjerbom koja se takvom konstmira (',resulting, implied
or constructive trust " ) .

I opet Apelaci-oni sud u Lips Maritime Corporation v. pre-
sident of rndia (1986) 43) stao je na srajali5te da je gubitak
na razlici tedajeva valute s obzirorn na okolnosti sludaja pred-
vidivi gubitak unutar pravira Hadley v.Baxendare (rg54) pa je u
skladu s time i sudio.

o obveznicima ("promissory note") je Aperacioni sud po-
novno ustra j ao na r j e3idbi u Williamson and. Otle rs v. Rider
(1963), sada jednoglasno, a u kojoj je vedina stala na staja-
li5te da nije obveznica isprava kojom se obveznik obvezuje na
neodredjeni datum do nekog krajnjeg roka isplatiti dug. Manjin-
ski votum L.J.ormonds je smatrao da je i to dovoljno, jer je
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krajnji rok za isplatu svakako mjerodavan. Manjinski votum su

slijedili Vrhovni sud Kanade (1968) i Prvostepeni sud rrske,
ali Sudski Odbor Tajnog Savjeta vei 1936. u Alabar Khan zavzeo
je stajaliSte veCine u rje5idbi Willlmason. 45)

Kuia Lordova je 5.rr 1987.46) presudila da vlasnici kina
koje je bilo prazno i u koje su u51i huligani ("vandals") i za-
palili prostorije nisu duZni naknadj-ti Etetu susjednim vlasni-
cima nekretnina, a povodom pravnog lijeka protiv presude Skot-
ske apelacije koju Kuia potvrdjuje. Votanti su bili jednoglasni
glede toga da se radilo o tome da Ii je bilo predvidivo da Ce

se desiti ono 5to se doista dogodilo-. Smatrali su da suvremeni
Zivot imade mnogo prilika kada moZe doii do poZara pa se radi
samo o tome da se drZalac nekretnina mora pona5ati na dru5tve-
no prihvatljiv nadin. 47) ofigfed.no je Kuia lord.ova kao i Ekot-
ska apelicija smatrala da se ne moZe predvidjeti provala u vlas-
tite prostorije sa strane neovla5tenih osoba, ali je zanimljj-v
zahtjev stranaka koje su ustale takvom tuZbom "in tort" i oEito
odekivale da bi s njome mogle uspjeti.

Isto je tako zanimljivo da je Apelacioni sud stao na sta-
jaliSte da se u arbitraZnom postupku ne moZe mijenjati ime tu-
Zenog prema 61. 35 Zakona o zastari od 1980, jer arbiter nije
nad.leZan za to da dade takvo dopu5tenje, buduii da se n jegova
sud,benost osniva samo na pri-stanku stranaka . 

4 B )

Kuia lordova je 12.ff 1987. u Ainsburg v.Millington ponov-
no potvrdila na6elo Lz Sun Life Asurance Company of Canada v.
Jervis (L944) da Kuia lordova ne rje5ava akademska pitanja
("academie questions"), jer je u konkretnom sludaju otpao inte-
res stranaka u sporu, a tro5kovi su pokriveni Lz javnih fondo-
va (radilo se o strankama koje nisu same snosile tro5kove pos-
tupka), a sudovi ne rje5avaju apstraktna pravna pitanja tamo
gdje nema spora kojeg treba rijegiti.49)

Sudac Sheen u Prvostepenom sudu je imao prilike 23.III
7987. rje5avati pitanje koje se nakon mnogo godina pojavilo pred
sudom. Pomorski izvr5ni organ ( "Admiratty l"Iarsha11" ) je podnio
prijedlog da se.digne privremena naredba zaustavljanja broda
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("arrest"), jer solicitor na diji prijedlog je zaustavljanje
izvr5eno u studenom I983. ne nastavlja ured.no postupak. Sudac
konstatira da nije funkcija pomorskog izvr5nog organa da ne-
ogranideno dugo bude duvar broda, a1i sudac nije donio ni-kakvu
odlukur nego je opomenuo solicitore da uredno posruju u takvim
predmetima. odigledno se radi o brodu za koji ni vlasnici nisu
interesj-rani, jer bi inade ovakav postupak solicitora bio ne-
obi-6an, a i nemogui. Medjutim, sud.ac smatra da solicitor treba
uzeti inicj-jativu za razrJeBenje fakti6ne sj_tuacije, koja je
p ravno ri j e Sena .

5. Pomorski tj. federalni sudovi u SAD 5I) su kod pri_
vilegija i susljednog postupka ll_Igs opetovano, pararelno s
kanadskom apelacijom, otklonili nadelo sudskog odbora engles-
kog Tajnog savjeta u singapurskom sludaju "Halcyon rsle,,.52)
Jedni su primijenili rex roci contractus, a neki jo5 uzima-
juii u obzir razne elemente prikladne za utvrdjivanje mjero-
davnog prava u postupku, djelujuii na temelju && 6 i gB Dru-
9od Restatementa o sukobima zakona kod ugovora. Kako su drZav-
na zakonodavstva izvan d.rZava ugovornica bruxelleskih konven-
cija od L926. i 1967. jako raznolika, odito je da takav stav
ameridkih sudova ne pogoduje jedinstvenosti prava na podrudju
pomorskih privilegija. rsto stajaliSte zauzimaju sudovi i kod
"forum non conveniens", ari kod toga upuiuju na to da ako se
takav prigovor uvaZi mora biti fiksiran i alternativni forum
pred kojim 6.e se spor rije5iti. 53)

ograniEavamo se samo na ovih nekoliko biljeZaka o suvre-
menoj ameri6koj pomorskoj judikaturi_, a koje se odnose na ko-
Lizj-jsko pravilo ("choice cf law") kod privilegija na brodu,
jer zajedno s presudom Tajnog savjeta u Lond.onu o singapurskom
sludaju u "Halcyon rsle" pokazuju kolika je neisgurnost i nes-
talnost tog pravira, pa prema tome i zapreka na putu pomorske
h j-poteke (a uostalom jednako i mortgages ) . Od dvi j u soluci j a
tog problema, unifikacije materijarnog prava ili utvrdjenja
jedinstvenog kolizijskog pravila, ni jedno ni drugo nisu do-
voljno Siroko p'ihvaceni, ali pravac unifi-kac:je se vec od
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podetka stoljeCa kreie viie prema unifikaciji materijalnog
prava, negoli prema striar;rn ju jeCinstvenog kolizi jskog pra-
vila. NaE ZPUP od L977. prihvatio je, jednako kao l- talijan-
ski Zakonik o plovidbi od 1942, kolizijsko pravilo prava zas-
tave broda, jer je to jedino pravilo koje s obzirom na indi-
vidualni brod ostaje ur.rijek isto i koje pr:avilo je u skladu
sa znadajem privilegija kao strzarno<r prava kod nas i u mnogim

drugim zeml j ama.5 4 ) U d.rZavarna velikih brodopopravl j ada (SAD

i Nizozemska) ili dobavljada i popravljada (SeO1, odgovaraju-
6.i interesi vr5e pritisak jednako na zakonodavca, interpreta-
tivnu suda6ku aktivnost i stvaraju mentalitet koji sprijedava
ostvarenje jedne takve unifikacije prvog ili drugog tipa, koja
bi osigurala hipoteku od viSe ili manje stvarnih opasnosti'
ali koje sigurno utjedu na sliku hipoteke u poslovnom svijetu.
Takav pritisak je tim lakBi 5to SAD nije d.rZava koja treba
inozemnih realnih kredita za svoje brodarstvo.

6. Zakljudujuii razmatranja engleske judikature moZemo

istaCi da je Kuia lordova s jedne strane u judikatima u koji-
ma le prilagodila tumadenje tradicionalnih formula suvremenoj

praksi ili kada je iskljudila odgovornost drZalaca prostorija
za Stete podinjene sa strane neovla5tenih osoba koje su pro-
valile u te prostorije, vod.ila raduna o potrebama prakse. Od-

luka o forum non conveniens je uskladita njeno stajaliSte s

onima Skotskih sudova i velikim dijelom i ameriEkih. Medjutim,
presuda po kojoj osoba na koju kod "cif" i "c&f" uglovora pre-
LazL tokom prijevoza rizIk, nema mogudnost da na temelju vlas-
titog prava ustane tuZbom zbog izvanugovorne odgovornosti pro-
tj-v vozara, zavrijedila bi dublju analizu za koju se nadamo

da iemo imati prilike. Apelacijske rjeEidbe su takodjer zanim-

ljive, a sigurno 6e biti kontroverzna ona u The "Goring", pre-
ma kojoj se Zakon o pomorskim konvencijama od 19lf. ne primje-
njuje na podrudje unutra5nje plovidbe. Ova rjeBidba odudara

od nadela englesk:og pravosudja kod primjene zakona kojim je
cilj primjena me<ljunarodnih konvencija u domaCem pravu.55)
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spomena je vrijed.no da apelacija, prema izjavi njenog
predsjednika sir John Donald.sona Iu. R. , u poman jkanju dovol j_
nog osoblja (sudaca) i prostorija za istovremeni rad 7 vije-6a, predlaze da se primijene sankcije protiv neutemeljenih
Zal-ba' Mjera koja se stavlja u prvi red jest da zarba presta-
ne biti vlastito pravo stranke, i da se predvidi ovlastenje
prvostepenog suca da otkl0ni pravo na Zar_bu i da o toj njego_voj odluci u apelaciji odruduje sudac pojedi-nac. Tako dras_tidna mjera odnosno prijedrog takve mjere pokazuje svu kritid_nost navale Zalbi na apelacijski sud.

Praienje engleske judi_kature pokerzuje tek razvoj engles_kog prava u cjerini, jer je judikatura barem ravnopravni fak_tor zakonodavstvu u stvaranju tog prava. Dapade, s obzirom naulogu koju judikatura ima u tumadenju i primjeni zakona i nji_
hovom uokvirenju sa svojim precedentima, moZe se uzeti da judi-katura i-gra i vecu ulogu u stvaranju prava nego zakonodavac.
sve ovo pogoLovo kada se uzme u obzir poragani tok kojl ima ko-di fikaci j a u engle skom pravu .

( r ) PobliZe o Komisij i v.E : pal1ua, suvremeni razvoj engreskogprava u zakonodavstvu i sudskim preced.entima, ovaj periodikbr. 100, napose str. f93_195.
(2) Law Commission kratica Law Com. No 155,, br.22 i 2L.
( 3 ) "Mai-ntenance " se sasto j ao u pomagan j u-, nap,ose novdanom, nekeosobe da bi se parnidita s diugom o"obo*r' u. ,,champerty,, 

sesastojala u "maintenance" kod ioje j"-p"iicalac na parnidenjeugovorj-o i za sebe novdanu kori=L. freaj,rii,o, dok je u tekstucitiranim zakonom ukinuta La""e"" i izianu.Jovorna odgovornostza "maintenance and champerty'i osta je otvor:eno pitan je var j a_nosti ugovora zakr j u6eni-h u Lakvu svrhu.
(4) Law Com.No 155, L 17.
(5) fbidem ,I tg.
(6) fbidem,1,11.
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(7) Law Com.wP No-70.

( 8) Lord Morris je j.zrekao tu misao u Sudskom odboru Tajnog
Savjeta u gant< of Austalsia v-Pa1rner (r897) da j9- Pravno
pravilo a";;t" of f aw;l da "parol testimony cirrinot be re-
corded to contraditt' Yaf{r "qU 

to or subtract from the
terms of a written 

"6ontga-ct, oi tft"-Lerms in which the
partie"'r,5,r.-dJrin.;;'i;i;"56tE6a-tiv 

-p;;t of their contract"'

( 9 ) po dosada*n jem pravu stranke--su desto ugovarale da 6'e ugo-
vor vrijedilf tbf nakon Sto "a formal contract to be drawn

by our iolicitors ". Komisija je sklona da se neki rok za

rLzmL5ljanje Lza sporazuma stranaka zadtl1.

(10) V.G.H.Treitel, An outline of the Law of Contractt London
19 84 , P .P.229' ss .

(11) Law Com.No 155'33-

(12', V . E. Pallua, Skora5n j i razvaj Common Lawa u zakonodavstvu i
sudskim precedentirnl, Upppk br. 107-108' napose str' 226'

( 13 ) Komisi ja je pos jetila nxz ..gradova i- stuplla u vezu s prav-
nidkim druEtvima Novog JuZnog Velsa, Viktorije i Ontarija'
tj . poairr8ja Eija zak6nodavslva omoguCavaju etaZno vlas-
ni Stvo

( 1 4 ) trrema tom pravi-lu val j anost braka zakJ-j udenog u Englesko j
izmedju stianaka od :<ojLn je jedna do_rnicilirana u Engles-
koj, ; druEa u stranoj-zemfji, nije dirana nesposobno5Cu
koja postoji po propisg strane zemlje, ali ne po engles-
kom pravu.

( f5 ) Companies Act, f985 , Companies Consolidation (Consequential
provisLon) eci., 19b5 i -ompanies Securi-ties (Inside oealing)
Act 1985.

( 16 ) Npr. gqeights and Measures Act, 19 85 
"

(17) MSA r97g r ]e izdan prije ratifikacije Konvencije od L976,
tcoju je uj6ainjeno Kraljevstvo u svoje ime i u ime nLza
ovisnih p6arufja ratifialralo tek 3I.I r980. rtz priuzdrZaj
za sva 

-tl poaridia na temelju dl. 2 ' st. I, sl. d) Konvenci-
je da neCe staviti na snagu ogranidenje odgovornosti za uk-
ianjanje podrtindr d za Gibraltar na temelju d,L.2 7 st.I l
sl.6) Jo5- i za traZbine za uniStenje tereta'

(IB) E.pallua, Gubitak prava brodovlasnika na ograni6enje odgo-
vornosti u suvreme-noj englesko j judikaturi, ovaj perio'dik br
103-104, str. 533.
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(r9) za ove podatke se sluZimo pregledom u Diritto Marittimo
19 86 , str . 456 do 492 , ko j i =,r dali ch. J. Hearey i J.scow-croft, Admiralty and shipping u sAD, a koji ia se cit:__rati Healey i Scowcroft.

(20 ) u pogl-edu uvjeta za nastanak prj-vilegi ja na brocu na teme-1ju djelovanja zapovjednika iii charfeiera v. Zbornik zapomorsko pravo 1957, E.palrua, privilegiji na brodue rrd_pose str. 93.

(2L) V.Healey Scowcroft, str. 464.

(221 rbidem, str - 473, a u pogledu nacrta zakona str. 474 i d.
(23) Rasprava je odrzana 7,g. i 9.r 1986, a presuda je izrede-na 29 'xr 1986- u vljgiu su bili Lord xeitrr of xlnkel, LordTempleman, Lord Grif f iths, Lord Mackay -"i -Ci;=1r'i"i"--i 

LordGoff of chievel"y, koji je izrekao vodeii votum. v.LLR1987, L, str.I j_ d.

(24) Engleski ta klauzula glasi: ,,... no matter where issued,shall be construed ald governed by english law and as ifthe vesser sailed under the Engli-sh ri"g;.

natural forum (..as being..)
the most real and substan-

(26) Konvencija o prj-vremenom zaustavljanju brodova od Lg52. jeu v'Britaniji rqtificirana vei ialrri wiz, ali i,rait at.rr-ne sumnje su utjecale na to da je tek Zakonu o gradjanskojsudbenostj- od LgB2. isprarrio one sumnje koje 
",r-nii6 prijetoga iznesene.

t27) v. podatk: o.toj presudi i o strankama spora E.parlua, sko-ra5nji razvoj common l-awa itd., upppk 107-108, napose bilj.45.

(28) V-TLR od 9.rrr 1997, presuda od 3.rrr r9g7, dlanovi vijecasu bili Lord Keith of Kinkel, Lord _Templeman, Lord Griffiths,Lord olive:: of Aylmerton i Lord Goff oi chiveley. odluka jebila jednograsna' a izrekao ju je i;r; cotr.
(29) V.LLR f9B6r vol.2, str. 593 i d.
( 30 ) V. TLR 2 .IIT L987, presuda od 25 .IIj elovali Sir John bonaldson, M. R. i

Bi ngham ,

(251 Mjerodavne rijedi su ove: ,,...
that with which the acti-on had
tial connection"

1987, u vijeiu su sud.-
L.J.Ra1ph Gibosn i L.J.
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(3r) df.r. Konvencije o spaSavanju i pruZanju pomoii, u svom
francuskom autentidnom tekstu glasi : "L'assistance et le
sauvetage des navires de mer en danger, des choses se tro-
uvant i bord, du f ret et du Prix de passage , ai-nsi que les
services de m6me nature rendus entre navi-res de mer et
bateaux de navigation int6rieure sont soumis aux disposi-
ti-ons suivantes sans qu'i-I ait ) distinguer entre les deux
sortes des services et sans qur i} y ait d tenj.r compte des
eau:< ou ils ont 6td rendus".

(321 Sir John Donaldson M.R. se Lzrazio ovako: ". .. it was not
possible to find a rational basis for confining the cause
of action to tidal waters"..

(33) V.E.Pal1ua, Tumadenje engleskih zakona doneEenih na temelju
medjunarodnih konvencija, Upppk br. I05-I05, str. I i d.

(34) V.TLR 3.rII 1987. Vijeie je bilo sastavljeno: Sir John
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medjunarodnih konvencija, upppk br. r05-r06, str. r.



29

SUMMARY

TWENTY YEARS SINCE THE CREATION OF THE LAW COMMISSION SOME

RECENT JUDGMENTS

The Law Commission has in its 20 years of activity achi-
eved important results. These were perhaps more in the field of
criminal law than in the Law of contract or tort. The very con-
siderable preparatory work done covers many matters that need
reform. rt is interesting that in the USA the elaboration of a

code of maritime law is envisaged, thus following the example
of many continental countries.

A number of judgments of the Housu of Lords and the Court
of Appeal are reviewed and their probable influence on the law
indicated. Special attention was given to two of them: The ,,Spi-
liada" (1986) rules on the lgrgg-lgp-gglygllglg probrem is pre-
sented. and the elements that the House considered relevant were
specially considered. The other is the majority judgment of the
Court of Appeal in the "Goring" (1986)with a very unusual point
of view in the interpretation of the lr{arj-time Convention Act,
19II that is criticized.

The fact that the judgment of the p.c. in the "Halcyon
rsle" with respect to the choice of law for maritime liens is
not followed but declined by the American courts j-s reqretted.,
If mortgages and hypothecs are to be promoted a unification
with regard to marj-time liens is highly desirable. It seems
that a uni-form choice of law rule cannot be achieved (the
experience of the preparatory work for the L926. convention
proves this) r so that realistically only a compromise on the
substanti.ve law on maritime liens wi 11 allow the e limination of
exi.sting conflicts of law.


