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ZABRANA KUMULTRANJA PRAVA NA NAKNADU STNIE I NA NAKNADU Iz
OBVEZATNOG OSTGURANJA U POMORSKOM PRTJEVOZU

Postavrja se pitanje: kakva je veza izmedju zabrane kumu-liran j a naknad.e Stete i naknade iz obve znog osiguran j a,ako je naknada Stete limi.tirana posebni-m propisima odnos-no medjunarodnim odredbama transportnog prava. od.govorproizLaz:- iz smisra ograniEenja. rstu 8t"tp ne 
"*ii. seputniku platiti viSe puta naknadom Stete i o"igui"ii.*.To znadi da treba osigurane iznose odbiti od ukupne vri-jednosri Btete. rek oitatak iznosa trebi p;"il;;;; rimi_tiranju: preko limita prevozilac ne odgovira.

Jugosravensko pravo osiguranja odredjuje nadelno dopust-
ljivost kumuliranja naknade i osigurane svote (g4B zoo) . pravo
na naknadu od trece osobe od.govorne za z astupan j e osiguranog
sludaja pripada osiguraniku (u osiguranju osoba) nezavisno od
n jegova prava na osiguranu svotu. rsto vaZi i za pr-ava drugog
korisnika iz osiguranja. Medjutim, ovo pravi-ro ne vaZi za sru-
6aj kad je osiguranje od posrjedica nesretnog sru6aja ugovore-
no kao osj-guranje odgovornosti. Kao takav sluda j smatra se osj_-
guran j e putni-ka u j armom pri j evozu (na osnovi E lana 49 Zakona o
osnovama sistema osiguranja imovj-nskog i osoba, (51.1. SFRJ
24-34L/r976). rpak, u 81anu 49 toga Zakona govori se o osigura-
nju od nesretnog slu6aja putnika Unatob tome je u 6lanu 49 Za-
kona o osnovama sistema osiguranja odredjeno: pretrpi li oste-
iena osoba zbog nesretnog sluEaja Etetu veiu od svote koja joj
je isplaiena na temelju obveznog osiguranja putnika od posrjedi-
ca nesretnog slu6aja, ima od osobe odgovorne za Stetu pravo na
naknadu samo onog dijela Etete koji prema5uje isplaienu joj
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osiguranu svotu od.nosno naknad.u na temel j u toga osiguran j a. Ta
je zakonska norma bila kritizirana u literaturi kao nepravedna
i suprotna nadellma osobnog osigurarrju.I )

eak ako prihvatimo tu normu, prilikom njezinog izvodjenja
pojavljuju se znadajna pitanja interpretacije. Takvo je i pita-
nje nedopustivosti kumuliranja osigurane sume Lz osiguranja i
naknade Stete s jedne strane, i primjenjivanje zakonitih ogra-
nidenja naknade Stete sa druge strane.

U pomorskom pravu su odredj ena ograniden j a naknad.e Stete
na osnovi odgovornosti za smrt ili ozljedu tijela (df. 626

zPTJPr.2') Takve limite poznaju i propi-si medjunarodnog prava na
podruE j u pomo rskog pri j 

",ro "u. 
. 3 )

Na prvi pogled bi izvodjenjem tih propisa trebalo, nakon
5to je bila isplaiena suma osiguranja za nesreiu putnika Lz os-
nove obveznog osiguranja putnika od nesretnog sludaja u prometu,
isplatiti o5teienom putniku (odnosno drugim legitimiranim lici-
ma) samo iznos Stete koji prelazi sumu isplaienu na osnovi osi-
guranja putnika od nesretnog slu6aja, ali ne viSe nego je odre-
djeno limitom naknade Stete u prijevoznom pravu.

Tu se nameie pitanje da ti takvo stajali5te odgovara na-
delima i intencijama naSeg pravnog sistema. Opisanim odredjiva-
n j em naknad.e dolazi do dva ograniEen j a. Treba utvrditi da Ii
takvo duplo ogranidenje naknade Stete odgovara intencijama i
smislu propisa koji su takva ogranidenja odredili. Kako glasi
tekst dlana 49 Zakona o osnovama sistema osiguranja, vidi se da
se Zeljelo da o5teieno lice ne prima dvostruki iznos svoje Ete-
te : treba primiti samo onaj dio Stete ko j i nadma5u j e sumu od.nos-
no naknadu Stete Lz toga osiguranja. Tz dikcije propisa dakle
proi zLazL da je sa glediSta Zakona o osnovama mjerod.avno samo

to, da o5tedena osoba ne dobije viSe negoli iznosi Eteta koju
je pretrpio, Ako polazimo Lz ove todke gledi5ta trebalo bi dak-
Ie sano vidjeti da li je Eteta r zd koju se daje naknada, pokri-
vena samo jedanput, bilo osiguran jem bil-o naknadom ko ju je du-
t'na platit"i odgovorna osoba. Prema tome, s gledi5ta sistema ure-
djen.ja obveznog osiguranja od nesreCe bilo bi dopustljivo da se
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isplati onaj rznos koji zbrojen sa sunom prlmljenorn Lz naslo-
va obveznog osiguranja od nesrede u prijevozu ne prelazi stvar_
no pretrpljenu 5tetu. Na drugoj strani, gredi5ta prijevoznog
prava i llmitiran j a naknad.e Stete, odred jene u tom pravu, tre-
balo bi samo imati u vidu da onaj iznos koji se priznaje kao
naknada Etete ne prelazi'granice iznosa koja je odredjena u
zakonu. Rezultat takvog gledi5ta bi bio da o5tedena roba moZe
primiti naknadu kao od5tetu samo do limitiranog i-znosa, a kraj
toga moZe primiti i naknadu lz naslova osiguranja, ali pod uv-
jetom da zbrol surne Lz osiguranja i sume ispl-adene kao naknada
Stete (u okviru zakonskih limita) ne prelazi stvarno pretrpJ.je_
nu E tetu.

U pogJ-edu traZen j a ratio legis osiguran j a ko j a ne d.ozvo-
ljava kumulaciju, treba imati u vidu i okolnost da se premije
obveznog osiguranja ne kriju iz sredstava onoga koji je prouz-
rodio Etetu, nego iz sredstava putnika. putnik dakle Lz svojih
sredstava krl je premi j u osiguran j a, ako j e ona uradunata u ci_-
jenu putnidke karte. Ako on snosi tro5kove osiguranja, pa se
suma osiguranja koja dospijeva nakon nesretnog osjguranog slu-
daja, odbije od iznosa naknade Etete koju je putnik pretrpio,
onda se odgovorna osoba favori zLra. o5te6ena osoba mora sama
snositi dio Stete za ko ju je osigurana, a od.govornost osobe ko-
ja bi trebala platiti Stetu za taj se iznos smanji: o5teCena
osoba bi bez razLoga prenijela na Stetnika koristi koje je ona
ostvarila svojim tro5kovima osiguranja. rz pravila o obveznom
osiguranju od nesreie putnika u prijevozu nikako ne proizLazL
da 

'eLL 
zakonodavstvo postiCi takav cilj . rz zakona suprotno

proizLazL da se suma osiguranja odbije samo od naknade koja se
daje za ukupnu Stetu; od potpune naknade se odbije samo onaj
iznos koji je o5teCeni vec dobio iz osiguranja. rz zakona ne
proi zLazL nl-kakva intenci j a ko j a bi pokazivala da se suma osi-
guranja odbije Eak i od limitiranog iznosa naknade.

Tz navedenih razloga trebalo bi prilikom interpretacije
zauzeti stav da se najprije smanji iznos potpune naknade Stete
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za iznos sume osiguranja (putnika od nesrede), tek nakon to-
ga se u pogledu prestanka izraduna ogrqnidenje naknade Stete,
odredjeno zakonom.

Takav stav dolazi u obzlr ako ne postoji pitanje limi-
tiranja naknade Stete u nedjr:na::odnirn pravilima. Ako se pak
uzme u obzir da su naknadu Stete odredile i medjunarodne kon-
vencije' da su i one odredile limitirane iznose naknade Stete,
imaju ta medjunarodna pravila (ako su ona u nas pozitivno pra-
vo) prednost u konkretnom sludaju ispred unutra5njeg zakono-
davstva koje bi odredjivaro ne5to drugo. Ako bi se htjelo za-
uzeti stav da treba od iznosa, ko ji je po med junarod.nim pravi-
Ij-ma limitiran, odbici i iznos sume iz naslova obve znog osigu-
ranja, to bi znadilo da se unutraBnje pravilo primjenjuje na
taj naEin da se medjunarodno odredjeni limit jos dalje smanji
odredbom unutraSnleg pravila drZave. Takvo se stajaliSte ne
bi moglo smatrati opravdanim s glediSta na5eg pravnog sustava.
u dlanu 2r0 6rana saveznog ustava Lg74. odredjeno je da se
medjunarodni ugovori primjenjuju onim danom, lcada one stupe
na snagu, ako nije u aktu ratifikacije ifi u ugovoru na osno-
vj- wla5ten ja nadle/.nog organa odredjeno neEto drugo. Sudovi
pak primjenjuju neposredno samo objavljene medjunarodne ugovo-
re. PoEto medjunarodni ugovori odredjuju lj.mitirane iznose nak-
nade Stete u tom smislu, da se oStedenoj osobi, koja je pretrp-
jela veiu Stetu od limitirane, isplaCuje najmanje iznos do vi-
sine limitar D€ bi moglo zakonodavstvo tumaEiti pravila medju-
narodnog ugovora restriktirmo, te priznatr iznos odredjen u
medjunarodnom ugovoru, smanjen za iznose koje odredjuje neko
unutra5n j e pravi 1o nekog prop j-s a ,

(I) Egle-lt-€ Predrdg, Kumuliranje naknade Stete i osigurane su-
me iz obveznog oslguranja od. nesretnog slu6aja, pravni ZL-vot L972, str. 35, 43: "Razlidit je poloZaj osoba koje su
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osigurane od nezgode u drugirn sludajevima. Nerazumljivo
je, takodjer; da nasljednici jedne osobe koja izgubi Zivot
mogu ostvariti naknadu Stete i osj-guranu sumu ako je ona
imala osiguranje Zivota, a da to ne mogu ako je ona osi-
gurana od posljed.ica nesretnog sru6aja (dr. r3 Zakona o
obveznom osi-guranju u saobraiaju). Jankorrec Ivica, O kumu-
riranju naknade iz obave znog osigurS;le-I -5dgovornosti,
Zbornik Pravnog fakulteta u NiSu I974, str. 203.

(2) Zakon o pomorskoj i unutraSnjoj pJ-ovid.bi. SluZbeni t-ist
SFRJ 22, 1971, str.294, izmj. 13, Lv82, str. I60;30,
1985, str. 410; dl. b25: Odgovornost brodara u sludaju
smrti ili tjelesne ozljede putnika ograni6ava s€ r u svim
sludajevimar Dd 350.000 dinara po putniku i putovanju.

(3 ) Medjunarodna konvencija za izjednadenje nekih pravila o
prijevozu putni-ka morem (v. vjesnik Jugoslavenskog udru-
Zenja za pomorsko pravo br. 15, str. 33). Konvencija je
bila usvojena na xr Diplomatskoj konferenciji u Bruxe-
llesu travn3a I96f. Jugoslavija nije ratificirala Konven-
ciju. u dr. b Konvencije odred jeno je: prevozirac je od.-
govoran za smrt ili osobnu Stetu, ali odgovornost ne pre-
LazL iznos od 250.000 franaka, pri demu se svaki franak
sastoji od 65,5 miligrama zl-ata 900 tisuiina finoie . Tz-
nos se moZe konvertirati u nacionalne valute u zaokruZe-
nim brojevima.

Z IJ$41qY5NFAS SUNG

KUMT]LIERUNGSVERBOT DES SCHADENSERSATZES UND DER VERSTCHE-
RUNGSSUMME AUS DER ZWANGSVERSTUHERUNG Ti\4 SEEFRACHTRECHT

Das jugoslawische Gesetz Ober dre Grundlagen des Systems
der Vermdgens-und d.er Personenversicherung besti-mmt, d.ass der
Reisende, der einen grdsseren schaden ertitten hat, ars ihm
aus der Zwangversicherung d.er Reisenden gegen Folgen eines Un-
fal1s, ausgezahlt worden ist, kann von
der.. Schaden verantwortlich J-st, nur den

denjenigenr welcher fttr
Ersatz jenes Teiles

des Schandes verlangen, der die ausgezahlte Versicherungssumme
bzw. die summe des schadensersatzes {lbersteigt.
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Im Seefrachtrecht ist auch der Scl-radensersatz durch das

Gesetz oder durch den internationalen Vertrag limitiert worden.
Es entsteht die Frage, wie die Begrenzung Cer Versicherungssu-
mme und die Begrenzung des Schadensersatzes zu. berechnen sind.
Aus dem Sinn der Begrenzungsvorschriften ist zu entnehmen, dass

nicht von der limitierten Summe des Schadensersatzes di Summe,

die als Versicherungssunme ausgezahlt worden ist, abgezogen

werden soll. tlie ausbezahlte Versicherungssumrrre soll hingegen
von d.er vollen SchadensersatzsLunme abgezogen werd.en. Nur wenn

d.iese Summe die Limitgrenze des Schadensersatzes tlbersteigt,
mflsste der Schadensersatz nur bis zv dieser Grenze anerkannt
werden.


