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Sudac Vrhovnog suda Hrvatske izvorni znanstveni rad

USPOREDNI OSVRT NA KRIVICNA DJELA ZASTITE REDA
(PORETKA ODNOSA) U PLOVIDBI

Krivi&nopravna zaltita reda, poretka odnosa u plovidbi,
ostvaruje se na komparativnom planu razliditim sistemima
i jo3¥ viSe raznovrsnim legislativnim rjeSenjima. U znat-
nom broju zemalja velike pomorske i uopée plovidbene
tradicije i danas se primjenjuje niz specifi&nih odreda-
ba koje u odnosu na opdée inkriminacije odlikuju posebne,
s ambijentom plovidbe povezana specific¢na obiljeZja. Ob-
jektivno, postojanje takvih propisa znadi Sirenje zone kri-
minalne represije, ali i njeno modeliranje prema spe-
cifiénim kriminalnopolitikim ciljevima koji egzistiraju
u ambijentu plovidbe. U radu je dat pregled najznadajni-
jih sistema posebnog plovidbenog krivi&nog zakonodavstva
nekolicine evropskih i drugih zemalja, s osvrtom na sta-
nje u jugoslavenskom zakonodavstvu.

1. Red_ (poredak odnosa) plovidbe
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Imamo 1li u vidu osobitost plovidbe koja se ogleda u pos-
tojanju niza specifiénih odnosa medju njenim sudionicima, odi-
ta je potreba za uvodjenjem termina kojim bi se izrazila ona
kvaliteta interakcija ljudi u plovidbi, koja znadi mirno, svrsi-
shodno, redovno odvijanje. To je po naSem mi¥ljenju osnovni smi-
sao reda, urednosti, plovidbe. On je u funke¢iji oznake stanja,
kvalitete specifinog aspekta plovidbene stvarnosti, potreban
upravo pri razmatranju pojava kaZnjivih radnji, kad se javlja
kao oznaka napadnutih vrijednosti.l)

Domade zakonodavstvo vezuje urednost plovidbe uz plovidbu
(1. 24 ZOPIUP), brod (&l. 129 i 138 ZOPIUP), pomorski brod (&1.

138, st.2 ZOPIUP), luku, zimovnik, prijevodnicu (&1. 154 Z0PIUP)
itd.
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Red, urednost plovidbe karakterizira poredak odnosa u
plovidbi koji je uobi&ajen, normalan. Povlalenje precizne gra-
nice izmedju sigurnosti plovidbe i upravo raspravljene katego-
rije ponekad je teZko izvedivo. Medjutim, i kod jedne i kod
druge kvalitete naglaSena je vaZnost pravmne regulacije. Otuda
se red plovidbe ponekad shvada kao skup pravnih pravila, a Sto
on u formalnom smislu i jest.

U tekstu koji slijedi dat je prikaz tipiénih inkriminaci-
ja za¥tite reda plovidbe, s time da je izvan okvira razmatranja
ostalo krividéno djelo piratstva, koje je obradjeno u drugoj pri-

lici.?!

2. Krivicna djela zaStite_reda_plovidbe - usporedni osvrt

U znatnom broju stranih zakonodavstava kriviéna djela zas-
tite reda plovidbe &ine vaZnu skupinu inkriminacija u plovidbi.
Prete?no ih nalazimo u posebnom krivié&énom zakonodavstvu, uglav-
nom u osnovnom plovidbenom aktu. Zavisno o tehnici pojedinog za-
konodavnog sustava razvrstana su u jednu ili viSe skupina, pri
Cemu je kriterij razdiobe posebén aspekt zadtite, subjekt izvr-
enja, ili rjedje neka druga okolnost. ' \

Tako npr. modaliteti radnje sluZe kao osnova grupiranja tih
djela u Drugom naslovu, tredem odjeljku, paragrafu II, AlZirskog
pomorskog zakonika (delikti protiv reda i discipline na brodu) i
paragrafa III istog zakonika (delikti protiv reda plovidbe na
moru). Slidna je metoda primijenjena u Glavi IIT C.D.P. (istupi
protiv unutrasnjeg reda na brodu) i Glavi IV istog akta (istupi
protiv reda plovidbe). Bit pravnog dobra koje je objekt zaStite
jasno dolazi do izra¥aja u sustavnosti Svicarskog zakona iz 1953.
godine (Glava II, krivi¢na djela protiv discipline i reda na bro-
du i Glava III, krivicna djela protiv organizacije Svicarske plo-
vidbe) . U Drugom naslovu, prvom poglavlju, Trefeg dijela Talijan-
skog plovidbenog zakonika, svrstana su kriviéna djela protiv oso-

bnosti drZave, u drugom poglavlju protiv reda plovidbe i reda na



- 46 -

brodu, a u tredem protiv brodskih i konzularnih vlasti, te u
petom protiv javne vjere, &estom protiv vlasni$tva broda i te-
reta, sedmom protiv osobe, &to je svakako najopseZnija posebna
regulacija razmatrane materije koja nam je poznata.

Skupina krivi&nih djela zaStite reda plovidbe (ponekad
se oznaCava kao zaStita poretka u plovidbi, obuhvaéda raznovrsna
krivi€na djela. Mnogi su poreci za razliku od upravo nabrojenih,
zaStitu pravnih dobara o kojoj je rije&, ostavili u okvirima
opdeg zakonodavstva ne smatrajuci da je ambijent plovidbe u toj
mjeri specifidan da zahtijeva uvodjenje posebnih zakonodavnih
figura, a jo$ manje njihovo izdvajanje u posebno krivi&no za-
konodavstvo.3)

To je sludaj s domaéim zakonodavstvom, zatim sa sustavima
Poljske, DRNJ, RSFSR. Daljnja skupina je u osnovi sli&na prvoj,
s tom razlikom $to je ovdje naglaseno znalenje posebnih svoj~
stava subjekta (to je inade jedna od vaZnih znaajki talijanske
regulacije, ali po nafem mi$ljenju nije dominantno klasifikacij~
sko obiljeZje), &to se osobito primjecuje u zakonodavstvu Sved-
ske (krivicéna djela u Mornarskom zakonu), Gvineje - Conachri,
(kriviéna djela Plovidbenog zakonika). Tu se razmatrana krivig-
na djela pojavljuju kao delikti ¢lanova posade, zapovjednika, a
samo izuzetno i drugih osoba.4)
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radnja ili propu$tanje radnje sudionika plovidbe u u¥em smislu,
prije svega &lanova posade (ukljucivsi i zapovjednika), a rje-
dje osoba na plovilima. Otud i zakljucak da se radi o protu-
duZnosnom ponaganiju, krSenju posebnih obveza u plovidbi, koje
su ili izri&ito predvidjene u plovidbenim propisima ili se ra-
di o povredi opéih druStvenih vrijednosti s posebnim znacajka-
ma u plovidbi.

Krivi¢na djela zaStite reda na brodu moguée je podijeliti
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Unutar spomenutih skupina moguéa je daljnja podjela na teme-
l1ju subjekta na krivic¢na djela ¢lanova posade, zapovjednika,

te ostalih subjekata. Ovaj posljednji kriterij omogucuje diobu
kriviZnih djela zastite reda plovidbe, jer je klasifikacija po-
sredstvom drugih kriterija oteZana, a zbog raznorodnosti krivicé-
nih djela. .

U nastavku izlaganja nastojat ¢emo istaknuti glavne zna-
¢ajke pojedinih skupina, upozoriti na tipicne inkriminacije, a
najvaznije 1 detaljnije obraditi.
po svejoj prirodi predstavljaju posebna kriviéna djela zapovjed-
nika i &lanova posade broda. Kroz to svojstvo u€inioca djela is-
poljava se funkcionalni nexus. To su protuduZnosna ponaSanja u
plovidbi. Prostor inkriminiranog ponaSanja ostalih subjekata
bitno je suZen i prakti&no sveden na osobe na plovilu. ZaStita
odredbi kriviénog prava usmjerena je na specifiéne plovidbene
dru$tvene odnose, ali i na opde drusStvene vrijednosti koje su
vezane uz poloZaj pojedinog sudionika plovidbe iz razmatrane
skupine. Organizacija poslova na brodu, nesmetano funkcionira-
nje pojedinih sluZbi, hijerarhija i disciplina elementi su ob-
jekta zastite. Te najosnovnije znacdajke odredjuju i sadrZaj
inkriminiranih radnji. Tu je znacajna prisutnost delikata na-
ginjena, ali i aktivnih ponaSanja, delikata povrede i ugroZava-
nja. Cesta je njihova povezanost sa zaftitom sigurnosti plovid-
be. Tipicni oblici kriviénih djela te skupine su napuStanja
mjesta straZe, broda, neizvrSenje zadatka, izricite naredbe,
neprijavljivanje odredjenih dogadjaja, ali i aktivnih postupa-
ka.kao §to su stavljanje u stanje omamljenosti, postupci pro-
tivni pravilima brodske discipline, itd.

Zapovjednik bhroda odgovara za napuStanje mjesta obavlja-
nja zadatka, plovila, nadzora nad plovilom, necsiguranja uvje-
ta Zivota i rada &lanova posade i putnika, propusta u vodjenju
brodskih knjiga, obavje$tavanja o posebnim dogadjajima, itd.

Tipig¢no krivicno djelo iz ove skupine je dezerterstvo.
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Dezerterstvo je u osnovi napusftanje mjesta obavljanja du¥-
nosti u plovidbi. Odredba o tome zadrZala se u nekim zakonodav-
stvima sve do novijeg vremena (&1. 1091 Plovidbenog zakonika
Italije, ¢1. 30 C.D.P, &1. 114 Mornarskog zakona SRNJ). Inkri-
minacije se svode na obuhvadanje radnje samovoljnog udaljenja
Clana posade broda (&1. 143 i 144 ZOPIUP).S)

Tendenciju suZavanja podru&ja odgovornosti za dezerter-
stvo prvi je oznafio Seamans Act SAD iz 1915. godine, predvi-
djanjem isklju&ivo nov&ane kazne za taj uc¢in. Ta je linija raz-
voja uo€ljiva u ranijem Svedskom zakonu iz 1923. godine (&1.
75) , NorvesSkom mornarskom zakonu iz 1923. godine (¢l. 502),
Belgijskom C.D.P., tako da je u to vrijeme strogo3éu odskakalo
jedino sovjetsko zakonodavstvo (KZ iz 1924. god. ¢&l. 126-a.).

Taj trend je prisutan i danas. U primjeru domadeg zakono-
davstva dezerterstvo samo pod odredjenim uvjetima predstavlja
prekrSaj. Razloge takvog razvoja treba tra¥iti u ¢injenici da
dezerterstvo zapravo predstavlja oblik neispunjenja ugovorne
(radne) obveze i da se PO tome bitno razlikuje od drugih obli-
ka zabranjenih ponaanja u plovidbi.

Zato se i ondje gdje je dezerterstvo zadrano kao krimi-
nalni uc¢in nastoji iznadi stanovite kvalifikatorne okolnosti
koje se uvritavaju kao konstitutivni elementi bida djela.

Tako npr. &1. 114 Mornarskog zakona SR Njemadke, zahti-
jeva da je dezertiranije uslijedilo izvan teritorija na kome
vazi Ustavni zakon i da je uslijed djela nastupila S$teta, a u
¢l. 1091, st.,1 Plovidbenog zakonika Italije predvidja se nas-
tupanje znatnih te8koda za plovidbu.

§ druge strane, u zakonodavstvima suvremenih zemalja pos-
toji cijela skala raznovrsnih oblika dezerterstva. Konadno, sam
termin "dezerterstvo" podsjeda na ono razdoblje plovidbe u ko~
jem nije postojala strogo odredjena granica izmedju vojne i
trgovacke mornarice i gdje su éapravo svi mornari ulazili u sas-
tav vojnopomorsiih snaga. U danasnjim uvjetima, kada barem u

mirnodopsko vrijeme nije tako, inkriminacija dezerterstva ostaje



kao relikt shvacdanja da je svojstvo &lana posade broda u toli-
koj mjeri razlic¢ito od svojstva radnika zaposlenog u nekoj
djelatnosti na kopnu, da samovoljni prekid vr¥enja radnih za-
dataka pod odredjenim uvjetima predstavlja kriminalno pona$a-
nje.

U materiji dezerterstva postoji Siroka lepeza njegovih
pojavnih oblika. To su prije svega raznovrsni sludajevi odsut-
nosti s broda bez dozvole, koji su u vedem broju drZava pred-
vidjeni kao disciplinsko kaZnjivo djelo (&l. 10 i 12 Belgijskog
zakonika iz 1928, &l. 58 i 65 ranijeg francuskog C.D.P. 221.
Merchant Shipping Acta, itd).

Za razliku od prethodnih oblika zabranjenog pona$anja,
krivi¢no djelo dezerterstva postoji u sluaju samovoljnog na-
pustanja broda od strane &lana posade, za koje se u subjektiv-
nom pogledu zahtijeva postojanje svijsti i volje da se ne vrsi
vlastita duZnost odnosno da se pobjegne s broda. U osnovi de-~
zerterstvo moZe biti udinjeno za’vrijeme dok je ¢lan posade u
sluZbi (npr. na straZi), ili izvan toga, zatim kao Zto je to
sluaj s Nizozemskim Kz (&l. 391-393), mogude je razlikovati
dezerterstvo prije polaska broda, za vrijeme putovanja, i na-
kon okoncanog putovanja, ali prije prestanka ugovora. Raniji
autori poricali su moguénost ostvarivanja dezerterstva za vri-
jeme kretanja plovnog objekta. U dana¥njim uvjetima to ﬁikako
nije neostvarivo.

Znatenje dezerterstva u sada3njim uvjetima ipak je pri-
sutno i to uglavnom zbog postojanja stanovitih oblika inkrimi-
nacija koje su nastale znatno kasnije od primarnog oblika ovog
krivi¢nog djela, ali s oditim osloncem na njega. Radi se o raz-

li¢itim oblicima kriv&nog djela napudtanja duZnosti (1’absence

gim pozitivnim propisima. Istaknuta vaZnost ovih krivi&nih dje-
la proizlazi iz ¢injenice da je njihov preteZan broj s obzirom
na konkretna obiljeZja svrstan unutar skupine krivi&nih djela

ugroZavanja siqurnosti plovidbe. Konadno, i samo dezerterstvo
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pod odredjenim uvjetima (npr. nastupanje opasnosti po Zivot ili
opéu sigurnost kao u &l. 1091, st.2 Plovidbenog zakonika Itali-
je), prerasta u delikt ugroZavanja sigurnosti plovidbe. Medju-
tim, u takvim situacijama radnja dezertiranja ne tvori ponafa-
nje obuhvaéeno ovom inkriminacijom, nego (atipiénu) radnju ug-
roZavanja sigurnosti plovidbe.G)

Osnovna razlika izmedju spomenutih inkriminacija napudta-
nja duZnosti i delikta dezerterstva jJe u tome da se radi prete¥-
dionika plovidbe. Odgovoran subjekt je prije svega zapovjednik
(€l. 22-31 Belgijskog C.D.P. iz 1928, ¢1. 40 i dr. C.D.P., &1.
1116 Plovidbenog zakonika Italije). Zakonodavstva koja predvi-
djaju takve inkriminacije razlikuju one situacije u kojima je
S obzirom na konkretne prilike zapovjednik trebao voditi brod
i one kad postoje izri&ite zakonske obveze zapovjednika da vo-
di brod. ’

Stanoviti broj istovrsnih krivi&nih djela predvidjen Jje
i za pilote (npr. &l. 1114 i 1115 Plovidbenog zakonika Itali-
je). '

Zakljucujuci izlaganje o krivi&nim djelima protiv poseb-
nih duZnosti, upozorit demo na neke elemente koji su tipi&ni

za pojedine njihove vrste. Osnovna znacajka je bitna veza iz-

ne_odgovornosti. Cinjenica da izvjesni sudionik plovidbe ima
odredjeno svojstvo u pojedinom slu¢aju predstavlja osnovni
preduvjet postojanja inkriminacije. Ovo se u prvom redu odnosi
na sve oblike kriviénog djela dezerterstva, a posebno na aktu-
alne derivate tog instituta koji sa znafajnim razlikama prema
primarnom, historijskom obliku, postoje unutar nekolicine pozi-
tivnih zakonodavstava.

Granica izmedju ovog oblika zabranjenog pona$anja i ve-
ceg broja inkriminacija koje smo svrstali u kategoriju krivié&-
nih djela napu$tanja mjesta obavljanja sluZbe dosta je fluidna.
Mogli bismo je odrediti tako, da kao osnovni kriterij razgrani-
¢enja koristimo vremenski modalitet radnje, pri femu za ova



druga krivic¢na djela moZemo istaknuti zahtjev da su ona usli-
jedila za vrijeme obavljanja konkretne duZnosti (npr. zapovied-
nika broda, pilota, oficira stroja, itd). Otuda se unutar njih
posebno uofava skupina sludajeva odgovornosti vodstva plovnog
objekta i pilota. Time su ta kriviéna djela u bliskoj vezi s
kompleksom krivi&ne odgovornosti za dovodjenje u opasnost plo-
vidbe. Kao razlika moZe posluZiti i to da su one prve inkrimi-
mjesta. Svojstva situacije kao element utjecaja na krivi&no-
pravne odredbe o&ituju se i postojanjem kvalificiranih oblika
odgovornosti u onim sluajevima kad su ova djela ulinjena u
situaciji opasnosti ili u sludaju kad je zbog posebnih okol-
nosti prisutnost pojedinog subjekta bila obvezna (raznovrsni
manevri, i sl). S teoretskog stajaliSta rije& je o posebnim
vrstama kriviénih djela <¢ija je radnja izvr8enja redovito kon-
struirana kao ne&injenje odnosno propuStanje vrSenja vlastite
duZnosti. Garantna pozicija odgovornog subjekta u najvedem bro-
ju slucajeva sadrZana je u nekom od plovidbenih propisa. Za oz-
nacavanje radnje izvrSenja zakonodavci uglavnom koriste termin
napuStanja mjesta koji nije najadekvatniji i zahtijeva Siru
interpretaciju. Naime, ratio inkriminiranja sastoji se u rea-
giranju na nepoduzimanje duZnih radnji, pa ga nikako ne bi tre-
balo shvatiti u smislu fizi&kog napuStanja mjesta gdje se po-
jedine duZnosti vodstva plovila imaju vr3iti (npr. komandni
most, komandni pult strojarnice), 3to u nizu sluajeva samom
krivicnom djelu daje bitno drugadiji znad&aj, a u najveéem bro-
ju pretvara ga u krivi¢no djelo ugroZavanja sigurnosti plovidbe.
U dosad iznijetim primjerima svojstvo sudionika odnosilo
se na aktivni subjekt, osobu koja ostvaruje vlastitom radnjom
bice krivi¢nog djela. Medjutim, u toj skupini kriviénih djela
nalazimo stanoviti broj inkriminacija u kojima bitnu ulogu ig-
raju i svojstva Zrtve, uz napomenu da se i ovdje kao i kod ve-
¢ine krivi¢nih djela u plovidbi radi o inkriminacijama s plu-

ralitetnim znacajnem za$titnog objekta.7)



To su prije svega odredjeni slulajevi samovoljnog is-
krcavanja i napu3tanje ¢lanova posade ili putnika, s te%im
oblicima ako je djelo ufinjeno na 3tetu oboljele osobe ili u
inozemstvu (npr.s. 187 Marchant Shipping Acta, &l. 1155 i
1156 Plovidbenog zakonika Italije, &l. 67 Francuskog C.D.P.,
€l. 507 AlZirskog pomorskog zakonika).

U domacem zakonodavstvu nema krivi&nih djela zaftite
posebnih duZnosti &lanova posade. Osnovni je uzrok tome &to
se poloZaj &€lanova posade razlikuje od pozicije drugih radnih
1judi samo u detaljima koji su uvjetovani tehnologijom plovid-
be. Osim toga, restriktivan pristup u predvidjanju kriviénih
djela u posebnom zakonodavstvu takodjer je utjecajan faktor u
smislu nepostojanja posebnih inkriminacija. Ukratko, bududi
da u plovidbenom zakonodavstvu ne postoje posebne odredbe o
duZnostima &lanova posade koje bi u detaljima uredjivale nji-
hov status izvan okvira zadataka funkcije koju vrSe na brodu,
nema ni kriviénih propisa koji bi sankcionirali povrede tih
propisa. Ta je oblast, ukoliko pojedini akt ne dotile sigur-
nost plovidbe, ostala u sferi odgovornosti za disciplinska
kaZnjiva djela (povrede obveza iz udruZenog rada), te u nekim
slutajevima i odgovornosti za prekr3aj.

hvacdaju Siri krug subjekata. Tu je prije svega naglaZen drud-
tveni odnos koji je objekt za¥tite, a svojstvo subjekta‘ima

sporedno znafenie. To su kriminalni napadi n= pravila ponaZa-
nja evih subjekata koii se nalaze na hrodu, na disciplinu ¥ao
nkurnost pravila nonaSanja vezanih uz specifi&anm drm&tvens od-

nos. 8)

Opc¢a znacajka kriviénih djela zaStite odnosa discipline
na brodu je njihova raznorodnost. U pravilu, rije¢ je o vise-
objektnim krivié¢nim djelima. Medju njima susredemo posebne ob-
like kriviénih djela zaStite zivota, tijela, siobode i drugih
druStvenih vrijednosti koje se zasticuju u opcem krivi&nom za-

konodavstvu. Zatim su tu povrede specifi¢ne discipline na brodu,
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kao npr. pijanstvo, odbijanje naredbe, pobuna, ce slufajevi
kriviénih djela poiiticke prirode, kao i neki posebni akti
srodni krividnim djelima protiv siuZ?bene du¥nosti i protiv

privrede.
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la, _slopode i _drugih drustvenih vrijednosti
protiv Zivota i tijela, lifnosti, slobode itd, predvidjene su

u onim zakonodavstvima u kojima uz opée postoji i posebno plo-
vidbeno krivi¢no zakonodavstvo, a preteZno su smje3tene u ono
posljednije.

Pojedina zakonodavstva okupljaju dio ovih inkriminacija
u zasebno poglavlje (kao npr. ¢l. 1150-1960 Plovidbenog gako-
nika Italije gdje su sustavno odredjena krivi&na djela protiv
osobé). U drugim sustavima nalazimo ih medju ostalim kriviénim
djelima u plovidbi (npr. &l. 53 i 66 Mornarskog zakona Svedske,
¢l. 40 C.D.P., itd).

Osnovni elementi ove kategorije kriviénih djela u sluda-
jevima kad su predvidjena u opcem zakonodavstvu, ukazuju na to
da su to inkriminacije kojima se dstvaruje zaStita osnovnih
prava i slobode. U oblasti plovidbenog kriviénog zakonodavstva
one dobivaju i neke dodatne elemente. Naime, ovdje se snaZno
izraZava te¥nja drZave da za¥titi nesmetano, slobodno provodje-
nje mjera drZavne vlasti na brodu i u plovidbi opéenito.g) Zbog
postojanja posebnog odnosa discipline s naglaZeno prisutnim
elementima hijerarhije i potéinjenosti, ova kriviéna djela pred-
stavljaju sredstvo za oduvanje ovih odnosa. Po ovom se momentu
pribliZavaju skupini vojnih krivi€nih djela. U pojedinim drZa-
vama razliéito je uredjen disciplinski reZim &lanova posade i
drugih sudionika plovidbe. U domadem zakonodavstvu prerogativa
disciplinske vlasti zapovjednika prema ¢lanovima posade i dru-
gim osobama znatno su manje nego u nekim drugim zakonodavstvi-

ma.lo)

To ima za jednu od posljedica nepostojanje posebnih ob-
lika kriviénih djela o kojima je rijed.
Kriviéna djela protiv Zivota, tijela, slobode, li&nosti,

Casti i ugleda, kad su predvidjena kao. posebne inkriminacije u
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plovidbi, karakterizirana su ved spomenutim elementom koji se
moZe oznaliti kao nexus funkcije (nesso funcionale). On se ov-
dje sastoji u tome, da je u samom bidu inkriminacije sadrZan
kao bitni element moment vezanosti radnje izvrSenja i funkcije
koju u plovidbenom pothvatu obavlja izvjesni subjekt. U pravi-
lu se za ova kriviéna djela nexus funkcije javlja na strani
Zrtve koja je redovito iz kruga ¢lanova vodstva broda.

Najistaknutije mjesto unutar skupine koja je predmet ana-
lize zauzimanju, zbog zna&enja objekta zaStite, razli&iti obli-
ci inkriminacija liSenja Zivota. Cvrsti oslonac na krivé&na dje-
la u opcem zakonodavstvu jasno je prisutan kod niza ovih propi-
sa. To je osobito uo&ljivo u propisu &l. 1150 i 1151 Plovidbe-
nog zakonika Italije u odnosu na odredbe &1. 575, 581 i 584 K2z
Italije. Spomenute inkriminacije talijanskog zakonodavstva
predstavljaju cjeloviti model specijalnih slucajeva krivi&nog
djela ubojstva. Njih u prvom redu oznacava okolnost da se radi
o slucaju kvalificiranog,kriviénog djela (¢l. 1150 Plovidbenog
zakonika Italije u odnosu na &l. 575 KZ) i o odgovornosti za
teZu posljedicu (&1l. 1151 Plovidbenog zakonika Italije prema &l.
576 i 577 Kz). Kao kvalifikatorne okolnosti javijaju se svoj-
stvo u€inioca (&lan posade), svojstvo Zrtve (pretpostavlijeni
uéiniocu;, a zatim nexus funkcije kao bitan sadrZaj radnje iz-
vrSenja (djelo mora biti izvrSeno dok pretpostavljeni vr8i neku
od radnji unutar svojih funkcija ili u vezi s tom funkcijom) .
Kao posebna kvalifikatorna okolnost predvidja se slulaj ako je
djelo izvrSeno za vrijeme trajanja plovidbe. U &l1. 1151 pred-
vidjena je odgovornost za teZe posljedice koja proistjede iz
kriviénih djela predvidjenih &1. 581 do 584 KZ. Kvalifikatorne
okolnosti identidne su onima iz &1. 1150 Plovidbenog zakonika,
s tim da medju njima ne nalazimo onu da je djelo ulinjeno za
vrijeme plovidbe.

Velik broj zakonodavstva ne predvidja specijalne oblike
krivi¢nog djela ubojstva koji bi imali zna&aj plovidbene inkri-

minacije. Za8tita ¥ivota ¢ovjeka kod prete¥nog broja zakonodavsta-
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va jedinstveno je rijeSena za sve oblasti u kojima je ovo po-
naSanje uslijedilo. U pogledu ostalih kriviénih djela situacija
je ne8to drukd&ija. Tako u €l. 67 Mornarskog zakona Svedske na-
lazimo inkriminaciju prinude. Ona se od opcéeg delikta prinude
(G1.IV &l.4 Kz 8vedske) razlikuje po svojstvu ufinioca (mornar),
zatim po nexusu funkcije i konac¢no po izvanredno Sirokom odre-
djivanju radnje izvrdenja u kojem je &ak predvidjen i oblik os-
vete prema zapovjedniku i pretpostavljenom. U stavu 2 ovog Cla~
na predvidja se privilegiran oblik izvrSenja tog kriviénog dje-
la. U francuskom zakonodavstvu, u ¢l. 58 C.D.P. susrefemo in-
kriminaciju nasilja protiv zapovijednika koja predstavlja poseb-
ni oblik kriviénog djela prinude iz &l. 230 KZ Francuske. Kao
kvalificirani oblik ovog krivi¢nog djela javlja se sludaj kad
je neki zapovjednik uslijed izvrSenja djela ostao nesposoban za
rad.

Unutar skupine krivi¢nih djela protiv Casti i ugleda kao
plovidbena inkriminacija izdvaja se propis &l. 1104 Plovidbenog
zakonika Italije, koji predstavlja odredbu vrlo Sirokog obuhva-
ta gdje uz osnovni oblik postoje kvalificirani i privilegirani
slu¢ajevi djela. U svojoj osnovi taj propis usmjeren je pojada-
noj za8titi ¢asti i ugleda zapovjednika broda pri &emu talijan-
ski zakonodavac oc¢ito nide smatrao dovoljnom kriviénopravnu
zaStitu koju pruZa &1. 341 KZ. Radnja izvrdenja data je vrld
Siroko. Inkriminacija predstavlja specijalno kriviéno djelo
¢lana posade.ll)

Sljedeca kategorija inkriminacija u odredjenom smislu
predstavlja najzanimljiviju skupinu. Ovdje nalazimo nekoliko
tradicionalnih oblika kriviénih djela koja se pojavljuju samo
u ovoj oblasti. Izvan podrudja plovidbe njih nema. Unutar ove
skupine zamjetljiva je prisutnost i drugih inkriminacija, a u
prvom redu onih koje sankcioniraju ponaSanja protivna duZnosti-
ma &lanova posade u vezi s postojanjem posebne discipline.

Uvodno treba istaknuti da se u ovoj skupini javlja najve-

¢i broj specifiénih odredbi plovidbenog krivi&nog zakonodav-
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12)

stva. Ovo osobito vrijedi za kategoriju delikata protiv dis-

3) Za ovaj je od~

cipline na brodu u najstro¥em smislu rijeéi.l
nos glavna znaajka pdstojanje posluSnosti, tj. takvog oblika
interakcije sudionika plovidbe kod koje je izvijestan subjekt
duZan izvrZiti naredjenje drugog subjekta koje se odnosi na
stanovitu radnju u okvirima djelatnosti ostvarivanja plovidbe.
Postojanje odnosa discipline u plovidbi primarno je prisutno

za sudionike na plovnim objektima, ali je zbog istaknutog stup-
nja normativnosti va¥no opcenito u mediju plovidbe. Dakako,
stvarni modaliteti disciplinskog re¥ima ovise o nizu faktora
koji za ovo razmatranje nisu najva¥niji. U biti osnovni obli-
ci kriviénih djela kojima se naruSavaju odnosi specifi&ne dis-
cipline u plovidbi su neizvrienje naredjenja, odbijanje izvr-
Senja naredjenja i raznovrsne manifestacije napada koje imaju
za cilj ruSenje sustava disciplinskog reéima.l4)

Krivi¢na djela neizvrSenja naredjenja predvidjaju se u
znatnom broju zakonodavstva. Pretpostavka njihovog postojanja
je prisutnost plovidbenog propisa kojima se uspostavljaju po-
sebni odnosi u disciplini, iz &ega proizlazi duZnost pokorava-
nja naredbi odredjenog broja osoba, a u prvom redu zapovjedni
ka i drugih &lanova vodstva broda.:>) Ovdje se &injenica pos-
tojanja ovlasti izdavanja naredbi ukazuje kao nrirodna osnova
za predvidjanje posebnih inkriminacija. U formalnom smislu
ona se izraZava u sistematiziraniju inkriminacija neizvrsenija
naredjenja u talijanskom i francuskom pravu (krivi&na djela
protiv reda na brodu i plovidbi €1. 1091 do 1103 Plovidbenog
zakonika Italije i krivi&na djela protiv unutradnjeg reda na
brodu - glava IV francuskog C.D.P.). Pritom je teZnja fracus~
kog zakonodavca da &to je moguce viZe poveze plovidbeno zako-
nodavstvo s opéim, dok je u Italiji prisutno suprotno nastoja-
nje.lG) Posebno je znalajno da ova krivi&na djela imaju istak-
nutu vaZzZnost za odvijanje plovidbe, za njenu sigurnost. Uz to,
ona su oznalena prisutnoiéu stanovitog broja tipi&nih elemena--
ta od kojih su samo neki izvorno plovidbenog zna&aja. To je
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prije svega radnja izvrSenja koja se sastoji u neizvrSenju
naredjenja ili u protivljenju naredjenju. NeizvrSavanje nare-
djenja kao oblik radnje izvrSenja ima razlidit sadrZaj. Ono
ne znadi samo puko propu$tanje vrSenja radnje koju je ulini-
lac duZan poduzeti. Dapacde, ono u sebi ukljuéuje i aktivno
ponaSanje koje se moZe sastojati u svjesnom i voljnom podu-
zimanju neke druge radnje, prekidu veé poduzeta akcija, itd.
Druga je vrst inkriminiranog ponaSanja sadrZana u razlicitim
oblicima odbijanja izvrSenija radnje koja je naredjena. Bit
radnije izvr$enja u osnovi odredjuje dva oblika inkriminacija
pri &emu okolnost da je nekim opisima obuhvadeno i jedno i
drugo ne igra bitnu ulogu. Priroda kriviénih djela o kojima

je rije& zahtijeva prisutnost nexusa funkcije. TraZi se da je
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nilaca prvenstveno predstavljaju ¢lanovi posade broda ali i
drugi subjekti, npr. putnici (€l. 1095 Plovidbenog zakonika
Italije). Za putnike je odgovornost obi¢no ogranifena samo na
neizvr8enje naredjenja vezanog uz pridrZavanje propisa o si-
gurnosti plovidbe. Uz osnovni oblik predvidjaju se i kvali-
ficirani slucajevi. Kvalifikatorne okolnosti su vezane uz mo-
dalitete radnje, Primjere za ovo nalazimo u veéem broju zako~-
nodavstva (&1l. 12 Belgijskog zakonika iz 1928, ¢l. 405 KZ Ni-
zozemske, ¢1. 66 Mornarskog zakona Svedske).

naredjenja sastoji se u veé istaknutoj okolnosti da se radi o
neispunjenju odredjene, konkretne naredbe. Takvi su delikti
poznati u relativno ranom razdoblju razvoja plovidbenog kri-
vi&nog zakonodavstva (i u to vrijeme drasti¢no sankcionirani).
Radi se o inkriminacijama koje su u svoje vrijeme (nerazvije-
ne komunikacije, ovisnost o elementarnim silama, naglaSena
vaznost fizickog rada pri upravljanju plovilom, itd) imale
vitalno znacenje za samu moguénost odvijanja plovidbe. No,

njihova je vaZnost oita i u drugom smislu koji je za nas od
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posebnog interesa. Radi se o tome da su ta ponaSanja, uz pri-
sutnost jo$ nekih elemenata, obuhvadena u strukturi odredje-
nog broja drugih krivi&nih djela u plovidbi. To je posebno

slu¢aj s inkriminacijom pobune (Mutiny, Meuterei, Auflehnung,

mutinerie ammutinamento, myteri). Ako je u proZlosti pobuna
predstavljala aktualan kriminalnopoliti&ki problem, u suvre-
menim uvjetima dominiraju raznovrsna pravna pitanja vezana uz
njenu izvanredno slo¥enu strukturu. Za razliku od mnogih dru-
gih kriviénih djela u plovidbi inkriminacija pobune pojmovno
je zamisliva samo kao djelo na brodu. Veé je ranije istaknuto
da brod predstavlija posebnu organizacijsku strukturu u kojoj
funkciju vodstva vrii zapovjednik. Zapovijednik broda posjedu-
je vlast da provodi svoje odluke i autoritet koji mu omoguda-
va prihvacdanje njegovih odluka od strane drugih ¢lanova posa-
de.l7) Oﬁ, obavljajudi svoje duZnosti, vrEi svojevrsnu homeo-
statsku regulaciju. Strukturni,kmaterijalni i teleoloski as-
pekt organizacije koju predstavlja brod u bitnoj mjeri ovisi
© neometanom djelovanju funkcije vodstva personificirane u
osobi zapovjednika. Istovremeno, ostali subjekti organizaci-
je nisu samo u ulozi njenog sastavnog elementa. Oni su prven-
stveno osobe s nizom vlastitih prava i obveza, nosioci hetero-
gene mnoZite razli&itih interesa. U situaciji koja radja poja-
vu sukoba raznih interesa pojavljuju se devijantna ponasanija,
a ova u odredjenom djelu predstavljaju takve manifestacije ko-
je su u nekim zakonodavstvima obuhvadene inkriminacijom pobu-
na. Izvan tog podrudja preostaje odredjeni broj srodnih pona-
Sanja koja imaju veliku va¥nost i na Sirem planu, (koji znat-
no nadilazi granice krivi¢nopravne analize (npr. Strajkovi na
brodu, obustave rada, kolektivno otkazivanje posluSnosti begz
dodatnih elemenata potrebnih za postojanje pobune, itd).
Ogranicavajuéi nase razmatranje na postojede oblike in-
kriminacija pobune potrebno je upozoriti da je ovo krivié&no
djelo u klasifikacijskom pogledu obiljeZeno time, %to je u ni-

zu zakonodavstava koja ga sadrfe svrstano u posebno plovidbeno



krividno zakonodavstvo. Nije nam poznat iole vedéi broj pozi-
tivnih propisa u opéem krivi¢nom zakonodavstvu koji bi sadr-
Yavali to krivi&no djelo, osim eventualno u oblasti vojnih
krivi&nih djela. Medju rijetke izuzetke idu oni iz KZ Nizo-
zemske. Pobuna je u onim sustavima koji poznaju viSe vrsta
kriviénih djela, sistematizirana uglavnom u najteZu skupinu
(npr. &l. 60 i 61 francuskog C.D.P., ¢l. 19 Belgijskog zako-
nika iz 1928, itd). Vedinom su ove inkriminacije predvidjene
unutar poglavlja delikata protiv reda na brodu (Italija, Fran-
cuska, Belgija, Gvineja, itd.). Osim rijetkih izuzetaka u sus-
tavnim jedinicama gdje se predvidja pobuna uvrStena su jos$ i
krivi¢na djela neizvr8enja naredjenja, o kojima ¢e zbog nji-
hove povezanosti s pobunom joS$ biti rijeé¢i (uz ranije navede-
no, to je i sludaj sa &l. 68 i 69 Mornarskog zakona Svedske,
te &1. 292 i 293 Plovidbenog zakonika USA iz 1909).'%)
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}g_@ggg@@;ggéggg...l Dakako, opéi pojmovi pobune ne pruZaju
zna¢ajnijeqg materijala za ovakvu analizu, ali su po naSem mis-
ljenju zanimljivi u tom smislu da omoguéavaju ispitivanje o
tome koliko je konkretna inkriminacija uspjela izraziti onto-~
lodku prirodu samog instituta s jedne strane i koji su drugi
specificni elementi njenog bica s druge strane.zo)
Razmatranje pravnog bic¢a pobune najsvrsishodnije je za-
poleti ispitivanjem mjesta na kojem moZe biti ostvareno to
krivi¢no djelo. Pitanje se zapravo svodi na to da 1li do pobu-
ne moZe doéi na brodu u uZem smislu ili na plovilima koja ne-
maju svojstva broda. Dok smo se u ranijim izlaganjima zalaga-
1i za usvajanje Sirokog pojma broda, ovdje su u ranijem raz-
doblju prevladavala stajaliSta o suZenom poimanju tog termi-
na.21) Danas su ona barem s naSeg stajal’sta teSko odrZiva. U
principu, mnogobrojni razlozi postojanja inkriminacije pobune

otpali su zbog snaZnog tehnolo$kog razvoja plovidbe i komuni-
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kacija. Stupanj izdvojenosti broda za vrijeme plovidbe od
efektiva i sredstava poretka pod &iju represivnu vlast pot~-
pada, danas je znatno umanjen. Ako postoje razlozi sankcio-
niranija ponaanja koie znad&i pobunu na brodu, teSko je pore-
¢i da oni ne nostoje u gotovo jednakom intenzitetu i kad je
rije¢ o inkriminiranju takvih pona%anja na platformi za va-
djenje plinskog ulja ili na nekom drugom plutajudem objektu
(npr. usidrenom brodu, svjetioniku). U daljnjem razmatraniju
paznju femo posvetiti znadajkama bida krivi¢nog djela pobune
usporedjujuci propise raznih zakonodavstava. Istovjetne zna-
¢ajke ranijeg francuskog (Zakon iz 1902) i talijanskog (Za-
konik trgovadke mornarice) prava kod predvidjanja inkrimina-
cije koju razmatramo, bile su sadr¥ane u okolnosti da su pos-
tojala dva krivi&na djela pobune. U talijanskom je to bio &1.
294 (ammutinamento) i &1. 296 (rivolta), a u francuskom zako-
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nodavstvu &l. 95 (la_rebellion) i &l. 96 (complot). Pozitivno
talijansko pravo viSe ne predvidja dvije inkriminaciije, nego
jedinstvenim propisom obuhvada cjelokupno podrudje. Francus-
ko pravo i danas ovu oblast regulira predvidjanjem vedeg bro-
ja inkriminacija (&1. 60 i 61 C.D.P.). Istom metodom uredjuje
seé ovo pitanje i u Gvinejskom zakoniku iz 1975. (¢1. 277 i
278), Zatim Svedskom (&1. 68 i 69), SAD (&1. 292 i 293) i Al-
Zirskom pomorskom zakoniku (&1. 501).

Osnovna razlika izmedju propisa réznih zakonodavstava u
kojima postoie najmanije dvije inkriminacije sastoii se u tome
$to jedna predstavlja osnovni oblik kriviénog djela vpobune
(npr. €1l. 1105 Plovidbenog zakonika Italije), odnosno odgovor-
nost za pripremu, vpokufai, ili neprijavljivanje vpobune (npr.
¢l. 70 Mornarsko zakona &Svedske, &1. 292 Zzakonika SAD). U po-
zitivnom francuskom zakonodavstvu to je pitanje rijeSeno pos-
tojanjem takodier dvi+iu ali donekle razli€itih inkriminacidia.

Bitno obilje%je kriviénog djela pobune u nizu zakonodav-
stava manifestirano je okolno%éu da se radi o vlastitom krivid&-
nom djelu ¢lanova posade. Talijansko pravo je u tom pogledu
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sasvim jasno (componente dell’equipaggio), u francuskom pravu
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pojam prema &l.2 C.D.P. obuhvada sve osobe na brodu.22) Sved-
ski zakon ograni&ava se na &lana posade, a takvo rjeSenje na-
lazimo i u pravu SAD. Koliko god spomenute razlike subjektiv-
nog obuhvata utjecale na prirodu djela, ipak je uoc¢ljivo da
se u svakom sluaju radi o specijalnom kriviénom djelu. Zbog
toga je rjelenje francuskog prava u stanovitom smislu najlo-
gi&nije. Naime, objektivno se sve ukrcane osobe na brodu u
plovidbi nalaze pod posebnim, veé opisanim disciplinskim re-
Yimom. Prema tome, iako je pobuna redovito zami¥ljena kao de-
likt &lanova posade, tj. ekstremni fenomen unutradnjeg nereda
na brodu, ipak svojstvo putnika ukazuje da i ova kategorija
opravdano konkurira da bude izvrS3ilac tog kriviénog djela.

U francuskom pozitivnom pravu (&l. 60 C.D.P.) radnja je
opisana znatno Zire. Predvidja se sudjelovanje viSe osoba u
aktima nasilja ili u suprotstavljanju zapovjedniku. StroZom
kaznom sankcionirano je izvrSenje ovih akata od strane ofici-
ra ili vodje posade. Svedski Mornarski zakon u &l. 68 sadrii
takav opis radnje koji dopusSta vrlo Siroku interpretaciju.
Prakti&no, zakonodavac je obuhvatio sve slufajeve ispoljava-
nja namjere da se kolektivno, zajednic¢kom silom suprotstavi

zapovjedniétvu.23)

U doktrini ove zemlje uodljiva je teZnja

za $irokim shvadanjem pojma pobune. Pripremanje i pokuSaj po=-
bune inkriminirani su u ¢l. 69 ovog zakona, a radi se o isto-
vjetnoj odredbi kao S8to je bila ona &l. 82 ranijeg zakona. U
&l. 116 st.2 Mornarskog zakona SFRJ nalazimo inkriminaciju po-
bune koja predstavlja kvalificirani sludaj delikta suprotstav-
ljanja naredjenju zapovjednika primjenom nasilja. Kod toga se
zahtijeva da je naredjenje dato unutar okvira sluZbenih ovlas-
tenja. Inafe osnovni oblik (st.l)} i drugi kvalificirani sluca-
jevi (st.2) predvidjaju radnju izvrSenja kao primjenu sile ili
prijetnju primjenom sile. U &1. 293 Zakona SAD iz 1909. godine
predvidjaju se ranije spomenuta dva oblika inkriminacije pobu-
ne (gevolt and Mutiny). Radnja se opisuje kao nasilno, prije-



varno, pomocu zastraZivanja uzurpiranje zapovjednidtva ili
liSavanje zapovjednika, odnosno ovlaStenog oficira vlasti na
brodu, odnosno postizanje istih ciljeva na drugi nadin.

Srodne inkriminacije osnovnom obliku pobune predstav-
ljaju podstrekivanije na pobunu (&1. 292 Zakona SAD iz 1909),
priprema i pokuZaj pobune (&1. 69 Morharskog zakona S3vedske),
inkriminacija zavjere protiv zapovjednika (&l. 61 C.D.P.).

Krivi€¢no djelo pobune, bez obzira na osobine stvarne
inkriminacije pojedinog zakonodavstva, uvijek pretpostavlja
kolektivitet ufinilaca. Zato se u vezi s ovim kriviénim dje-
lom od bitne vaZnosti ukazuje razmatranje nekih pitanja veza-
nih uz suufesniftvo. Da bismo ovom pitanju pravilno pristupi-
li potrebno je upozoriti na C¢injenicu postojanja razliditih
zakonodavnih rjefenja u uredjenju pitanja suucesnistva, a u
ovisnosti o tome koji je teoretski koncept u pogledu rjeSava-
nja pitanja odgovornosti suu&esnika u uZem smislu prihvaden
u odredjenom zakonodavstvu.24) Isto tako valja uvaZXiti kon-
kretna obiljeZja pojedinih inkriminacija u pogledu nad&ina od-
redjivanja subjekta izvrSenja djela. Varijacije u tom smislu
vrlo su prisutne u suvremenim propisima. Tako je npr. u pro-
pisu ¢l. 1105 Plovidbenog zakonika Italije predvidjeno da u
pobuni sudjeluje najmanjé trecina &lanova posade. Ovakvo rje-
Senje mogude je u tom sluc¢aju zbog okolnosti da je pobuna spe-
cijalno krivi&no djelo &lanova posade. U francuskom pravu tak-
Vo suZavanje kruga subjekata ne postoji, Sto je ligéna poslje-
dica jer su kao izvr&ioci djela predvidjene "ukrcane osobe",
¢iji je broj neodredjen. Ista je situacija u &1l. 69 Mornarskog
zakona Svedske. U doktrini francuskog prava izra¥ava se staja-
liste da je za ostvarenje kriviénog djela pobune dovoljno sud-
jelovanje dviju osoba. To isto vrijedi i za talijansko pravo,
ali pod uvijetom da ovaj broj &lanova posade predstavlja tredi-
nu efektivno ukrcanog broja.

Znatajan broj zakonodavstava razlikuje kategorije orga-

nizatora, podstrekada i kolovodje. Naj&eZée se za organizatora,
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podstrekaca i kolovodju predvidja stroZa kazna (&l. 1106 Plo-
vidbenog zakona Italije, &l. 69 st. 2 Mornarskog zakona Sved-
ske). U nekim je sluCajevima podstrekavanje na pobunu predvi-
djeno 1 kao posebno krivi&no dﬁelo (¢l. 292 Zakona SAD iz

1909) . 2%)

ljivo iz dosadasSnjeg prikaza, bitna znadajka pobune, prije

Pluralitet subjekata koji je, prema onom &to je vid-

svega zahtijeva odgovor na pitanje da 1li je mogude suizvr3i-
lastvo osoba bez posebnog svojstva. Pobuna predstavlja konver-

gentno kriviéno djelo nuZnog suizvriladtva.2®)

Da bi se radi-

lo o pobuni, manifestacije od kojih se ona sastoji moraju biti

rezultat svjesnog i voljnog djelovanja koje predstavlja reali-

zaciju dogovora izmedju udinilaca. U&inioci bez nosebnog svoj-

stva ne moau biti suizvrSioci, veé samo suufesnici u uZem smis

lu. Pri tom je vaZno odgovoriti na pitanje koliko su konkretni

oblici radnje izvrSenja relevantni za utvrdjivanje radi 1li se

o suizvrSilastvu ili suulesnidtvu u konkretnom sluaju pobune.

Ovaj se problem uglavnom svodi na tri pitanija:

1. da 1li se svaki od suizvr$ilaca u pobuni mora anga¥irati u
ostvarenju svih akata,

2. da 1li je za radnju izvrSenja prijeko potrebno da je uslije-
dila na brodu, ;

3. kako utvrditi radnje izvrSenja u onim sludajevima gdje su
neki oblici suucesniftva u uZem smislu predvidjeni kao rad-
nja izvrsSenija.

U odnosu na prvo pitanje &ini se nespornim sljedede: da
bi pojedini sudionik u krivi&nom djelu pobune bio suizvriilac
ne mora ostvariti sve akte koji su predvidjeni kao elementi
radnje izvrSenja. To slijedi i iz opdeprihvadenog stajalista
o0 razgranicenju radnje suizvr8iladtva od suudesniftva u ufem
7)

smislu.2 Na ovo upucuje i okolnost da je u biti pobuna dogo-

vorno ostvarivanje utvrdjenog cilja na unaprijed predvidjen
nac¢in, Sto automatski stvara moguénost raspodjele pojedinih

akata medju suizvréioce.zs)

Stvarna aktualnost tog pitanja
znatno je umanjena okolno3du da postojeda zakonodavstva favo-

riziraju Siroke opise radnje izvrZenja. Zbog toga se taj prob-
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lem moZe javiti samo kod takvog tipa krivi&nog djela kakav je
npr. ¢l. 1105 Plovidbenog zakonika Italije. Ako je njegovo

krivi€&nopravno zna&enije minimalno, to se ne mo¥e reéi za one
situacije kad je potrébno zauzeti stajaliste o tome da 1i iz-
vjesni akti nediscipline predstavljaju pobunu ili koji od ob~-

lika obustave rada.29)

Za ovo pitanje vaZno je imati na umu

da je inkriminacija pobune u veéini zakonodavstava (posebno u

talijanskom) predvidjena kao krivié&no djelo kolektiviteta iz-—

vr8ilaca €iju subjektivnu stranu odredjuje postojanje spora-

zuma. Ovaj sporazum odnosi se na toéno odredjeno krivi&no dje-
lo (accordo_specifico, complot). Postupanje izvrdioca u okvi-

rima takvog sporazuma u pravilu predstavlja radnju izvrSenja,

a ona ponaSanja, ma koliko se uklapala u njezine okvire, koja

nisu ostvarena s takvim subjektivnim kvalitetom, ne predstav-

ljaju radnju izvrSenja. ;

To je vjerojatno i slu¥ilo kao motiv ranijeg talijanskog
zakonodavstva da razgrani&i u Zivotu moguée pojave pasivnog
prisustvovanja pri pobuni koje je zakonodavac takodjer okvali-
ficirao kao zabranjena ponasSanja konstruiravi posebni privi=-
legirani sluaj kriviénog djela pobune (&1l. 302 ranijeg Zako-
nika o trgova&koj mornarici Italije).

Drugo pitanje, vezano uz mjesto izvr8enja radnje ima za
pobunu posebno znaenie. Ono ¥to -e prirodni ratio inkrimina-
cije jest izdvojenost broda od teritorija pod €iju represivnu
vlast potpada. Samo u toj situaciji objektivno postoji nagla-
Sena potreba za intenzivnijim sankcioniranjem ovog ponaSanja.
Kad je brod u sferi realnog dohvata organa drZavne vlasti,
znagenje pobune bitno je manje. To je u nekim zakonodavstvima
doslo do izraZaja tako, da je medju bitna obiljeZja djela
uvrsteno i to da je pobuna izbila izvan podru&ja obalnih voda.
Takav je sluCaj npr. &l. 292 i 293 Zakona SAD iz 1909. godine.
U francuskom zakonodavstvu to predstavlja kvalifikatornu okol-
nost.

Pitanje mjesta izvrfenja ima i drugo, uZe znalenje, tj.
postavlja se problem da 1i radnja izvrSenja mora uslijediti



bag na samom brodu ili ona moZe biti i na njegovim akcesorija-
ma, okolinskom prostoru, i sl. Racionalno shvadanje biti deli-
kta pobune zahtijeva stanovito prodirivanje granica mjesta iz-
vr8enja. Takvo stajaliSte prisutno je kod nekih autora u tali-
janksoj i njemackoj, a osobito u $vedskoj literaturi.3o) To
znac¢i da se ne moZe zahtijevati da je radnja u&inioca nastu-
pila na brodu u najstroZem smislu. Pojedini akt moZe biti os-
tvaren i na nekom od pripadnika broda (npr. &amcu za spasava-
nje), ali i na okolnom prostoru (npr. na dijelu obale gdje se
brod sklonio od nevremena, itd).

Utvrdjivanje stvarnog sadrZaja radnje izvrSenja, &to
predstavlja trece pitanje koje smo istaknuli, u nizu zakono-
davstava rijeSeno je izjednadenjem radnje izvrSenija u najstro-
Zem smislu rije&i s radnjama suudesniStva. Ovakvo reguliranije
u svakom sluCaju pojednostavljuje prakti&nu primjenu odredje-=
nih propisa. Istovremeno, kod nekil drugih zakonodavstava,
kako je to vidljivo iz ranijih izlaganja, predvidjaju se po-.
sebna kriviéna djela podstrekavanja i pripremanja za pobunu.

U ovim zakonodavstvima otpadaju zadaci razgranidenja stvarnih
oblika sudjelovanja u pobuni.

Daljnja znacajka koja obiljeZava ovu inkriminaciju je.
njen supsidijarni karakter u stanovitom broju zakonodavstava
(npr. €l. 1105 st. 1 Plovidbenog zakonika Italije). Izmedju
vedeg broja mogucih sludajeva potrebno je upozoriti da delikt
pobune moZe predstavljati prvu fazu izvr&enja krivi¢énog djela
piratstva, tj. preuzimanje vlasti od strane pobunjene posade
da bi kasnije bili ostvareni &ini piratstva (&l. 16 Konvenci-
je o otvorenom moru).31)

Inkriminacija pobune se u dana3njim uvjetima vrlo lako
moZe povezati s postojanjem stanovitih politi&kih motiva, s
obzirom da u nizu zakonodavstava postoji u opéem zakonodav-
stvu krivi¢no djelo oruZane pobune. U tom sludaju okolnost da
je do oruZane pobune do$lo na brodu ne mijenja ni%ta u priro-
di opfeg krivi¢nog djela koje je u odnosu na plovidbeni delikt
primarno.
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Medjutim, najsloZeniji problem u dananjim uvjetima
predstavljaju kriteriji razgranienja izmedju pobune i niza
drugih oblika kolektivnog suprotstavljanja zapovjednikovim
naredjenjima.32) .

Medju kvalifikatornim obilje¥jima isti&u se: nemogud-
nost intervencije drZavne vlasti (&im se uspostavlija slidan
reZim represivne vlasti kao kod piratstva), kao u &1l. 1106
Talijanskog plovidbenog zakonika, ako je djelo ugrozilo si-
gurnost plovidbe, ili je dovelo do promjene kursa plovidbe
odnosno prekida putovanja (&1. 1106 Talijanskog plovidbenog
zakonika), zatim ako je u pobuni upotrebljeno oruZfije, itd.

Za organizatore i kolovodje pobune u vedini se zakonodavstava
predvidjaju teZe kazne. Posebni oblici pobune na brodu jav-
1jaju se medju vojnim krivi&nim djelima (npr. &1. 184, 185 i
186 Navy Regulations USa).

U pojedinim zakonodavstvima susrede se odredjen broj
drugih kriviénih djela, kao npr. tajnog ukrcaja na brod (&1.
74 C.D.P.) pijanstva na brodu (izvan ranije spomenutih slu-
¢ajeva) i dr.

Domace zakonodavstvo ograni&ava se samo na kriviéno
djelo piratstva (&l. 1018 ZOPIUP). Pravna dobra koja su u
pregledanim sustavima objekti posebne zaStite, u domadoj se
sredini zaSticuju opéim odredbama. Da 1li je doista opravdana
rezerviranost zakonodavca prema posebnim krivi&nim djelima u
onoj mjeri kako je to izra¥eno u domadem zakonodavstvu? Kod
toga treba voditi raduna da se ved sada dio na%ih pomoraca
nalazi pod reZimom zakonodavstva od kojih smo neka opisali.
Stoviste, i brodovi koji su vlasniStvo jugoslavenskih osoba
danas ve¢ plove pod zastavom stranih zemalja, tako da i taj

praktiéni aspekt zahtijeva ispitivanje opravdanosti zahvata u
domaée odredbe.

nih djela zaStite reda u plovidbi obuhvada inkriminacije u

kojima je zaSticeno pravno dobro poseban odnos ili segment
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odnosa u plovidbi kao sustavu mnozZine dru$tvenih odnosa. Za
te se inkriminacije doista moZe reci da predstavljaju napade
na poredak odnosa u plovidbi., Najstariji i tipican delikt ove

skupine je piratstvo.33)

Medjutim, u pojedinim se zakonodav-
stvima uz to pojavljuje i odredjeni broj drugih krivid&nih dje-

la.

koja ¢e biti detaljnije raspravljena u nastavku, nepo$tivanije
naredbi ratnog broda (&€1. 1099 Talijanskog plovidbenog zakoni-
ka), kradja s nasukanog broda (&l. 1147 Plovidbenog zakonika
Italije), prijevare pri registraciji broda (&l. 144 Svicarskog
zakona iz 1953. godine), neopravdano iskrcavanje &lana posade
u inozemstvu (¢l. 67 C.D.P. &l. 141 3vicarskog zakona iz 1953,
godine, ¢l. 1155 i 1156 Talijanskog plovidbenog zakonika), po-
vreda propisa o vijanju zastave broda, itd.

Poneka djela iz razmatrane skupine vrlo su srodna s kri-
viénim djelima za§tite posebnih duZnosti &lanova posade i uop-
¢e reda na brodu. Preciznu granicu je te8ko odrediti jer se u
osnovi radi o krivi€nim djelima protiv reda u plovidbi u Zirem
smislu, a stvar je obiljeZja pojedinog zakonskog bida koja je
komponenta tog kompleksa odnosa doZla viSe do izra¥aja. 3to se
tiCe subjekta izvrSenja, ovdje su &e8fa djela zapovijednika.
Radnje se o¢ituju kao ponaSanja protivna propisima u obavlja-
nju zadataka u okviru vrSenja funkcije javne vlasti, nedto
rjedje u podru¢ju njegovih komercijalnih ovlasti, iako je upra-
vo u toj sferi nastala specifi&na regulacija, kao 5to je to
vidljivo iz osvrta na institut baraterije koji dalje slijedi.
najstarijih krivicénih djela u plovidbi, koje se u rijetkim za-
konodavstvima zadrZalo do danas. U domadoj doktrini barateriju
se definira kao "svako prijevarno djelo (&in ili propust). koje
na Stetu broda ili tereta u&ini zapovjednik ili posada broda".

U stranoj doktrini baraterija obuhvaéa zlonamjerno raspolaganje
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stvarima od strane zapovjednika broda ili &lana posade. Oc&ito,
oslonac ovakvog shvacdanja leZi u klasidnom poimanju barateri-

. . “ s . . 34
je koja prema Casaregisu znadi: (Non omnis navarci culpa )
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Od primarnog sadrZaja pojma baraterije u ranijem fran-
cuskom plovidbenom pravu izrastao je sveobuhvatni pojam koji
je Cak pokrivao i sludajeve plovidbenih nezgoda prouzro&enih
s nehatnim oblikom krivnije uéinioca.36)

Istovremeno, englesko je pravo u smislu definicije koja
je ranije citirana, ovaj pojam tumadila restriktivno, obuhva-
¢ajuc¢i njime samo umi¥ljajna ponaSanja. Tako se ovaj institut
shvada i u talijanskoj doktrini.37) Kritizirajuéi francusko
poimanje baraterije, talijanski pisci inzistiraju na tome da
je baraterija zaseban kvalitet, kvalifikatorna okolnost sta-
novitih oblika krivi&nih djela, a ne samostalno djelo. Takvo
je stajaliSte osobito uo&ljivo kod Carrare°38)

U danaSnjim uvjetima baraterija se ne mo¥e uzeti kao is-
taknut problem krivi&nog prava. Naime, u originalnnom obliku
nju gotovo da nedemo nadi u suvremenom zakonodavstvu. Rijetke
izuzetke spomenut demo kasnije. Postojanje baraterije obilje-
Zava ranu fazu razvoja plovidbenog krivi&nog zakonodavstva. U
vrijeme svog postojanja baraterija je bila univerzalni insti-
tut kriviéne odgovornosti u plovidbi, u kojoj su bili sadr3a-
ni raznoliki oblici krivi&nih djela. Ona je nastala u vrijeme
kada je s obzirom na prilike u plovidbi zahtijevalo postojanije
maksimalno efikasne zaStite. Klasiéni pojam tog instituta zato
i ne moZe odgovarati suvremenim postulatima krivi&nog prava, a
u prvom redu nadelu zakonitosti. Zato su kasnijim utjecajem
razvoja opfeg krivi&nog zakonodavstva postupno nestajali kla-
si¢no konstruirani oblici baraterije. Tako se danas, gdje je

ona ipak zadrZana, radi o krivi&nom djelu s viSe ili manje



preciznim opisom obiljeZja koje u svakom slucaju pokriva sa-
mo dio nekadas$njeg podrudja klasicnog instituta.

Ako je znééenje baraterije sa stajaliSta dogmatike kri-
vi¢nog prava bitno umanjeno, ona ostaje istaknut institut za
neke druge pravne discipline. To je prije svega slucaj s osi-
guravatelijnim plovidbenim pravom. Taj aspekt baraterije kao
radnje usmjerene na oS$tedivanije brodara ili osiguravatelja,
odnosno vlasnika tereta od strane ¢lanova posade 1 zapovjed-
nika, jasno je istaknut u kriviénom djelu baraterije iz ¢&l.
296 Zakona SAD iz 1909. godine. U ovoj inkriminaciji nalazimo
i neka specififna obiljeZja, kao npr. zahtjev da je ponaSanje
uslijedilo na otvorenom moru ili izvan teritorija SAD, a rad-
nja izvrsSenja sadrZi u sebi vecéi broj raznovrsnih oblika po-
naSanja kojima je zajednidko da su usmjereni na oStedivanje
interesa vlasnika broda, tereta, ili osiguratelja.39)

U vecdem broju zakonodavstava institut baraterije trans-
formiran je izdvajanjem pojedinih njegovih dijelova od kojih
su nastala raznovrsna krivicna djela. Niz medjusobno razlidi-
tih inkriminacija svoje povijesno ishodiSte ima u institutu
baraterije, tom fenomenu koji za preteZan dio suvremenih prav-
nih poredaka ima suviSe generiéno, nedovoljno precizno znale-
nje. Danas baraterija na komparativnom planu predstavlja samo
imaju samo inkriminacije koje su nastale na njenom bidu. Medju
ovim susrecdemo prije svega odredjena imovinska krivicna djela.
U tom sklopu inkriminacija istifu se neke iz francuskog zakono-
davstva, a prije svega ona iz ¢&l. 47 C.D.P., (Détournement de

pavire). Ono je po znacajkama svojih subjektivnih sastojaka,
radnje izvrSenja i ostalim elementima, vrlo blisko originalnom
instiﬁutu baraterije. U tom derivatu baraterije, kako je on pred-
vidjen &1. 47, inkriminirano je mijenjanje kursa, oStedenja ili
uni¥tenje tereta, namirnica ili broda na prijevaran na¢in (fra-
uégiggggggg), s namjerom pribavljanja imovinske koristi. U tali-

janskom zakonodavstvu susredemo odgovarajuéi propis u ¢l. 1140
Plovidbenog zakona. Osnovni oblik djela sastoji se u skretanju
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s kursa plovidbe u namjeri pribavljanja imovinske koristi ili
prouzrocCavanja Stete drugome. Odgovorni subjekt je kao u fran-
cuskom pravu zapovjednik broda. Obje su inkriminacije, naro&i-
to talijanska, zadrZale bliske veze s kompleksom sigurnosti
plovidbe. Naime, u &1. 1140 st.2 i 3 predvidjeni su kvalifi-
cirani oblici krivi&nih djela ukoliko je iz ponaSanja zapov-
jednika proizaZla opasnost plovidbene nezgode (str. 2) odnos-
no ako je plovidbena nezgoda uslijedila (st. 3), ili ako je
brod bio namijenjen prijevozu putnika.

| U ovoj skupini krividnih djela nalazi se i vedi broj in-
kriminacija koje su po svojoj prirodi specijalna krivi&na dje-
la zapovjednika broda, odnosno osobe koja ga zamjenjuje. Njiho-
va je znaCajka u tome $to su to u biti raznoliki oblici zlo-
upotrebe ovlaStenja koja zapovjednik broda ima kao zakonski
zastupnik brodara. U pravilu, to je poseban element ovih in-
kriminacija koje su po svojim osnovnim obilje¥jima krivi&na
djela iz opéeg zakonodavstva. Tu nalazimo preteZan broj krivi&-
nih djela imovinskog karaktera. To su: zalaganje broda i tere-
ta (&1l. 1143 Plovidbenog zakonika Italije), raznovrsni oblici
utaje (€l. 1144, 1145 i 1146 istog zakonika), a zatim viZe ob-
lika krivotvorenja brodarskih isprava (kao npr. &l. 1127 do
1131 ovog zakonika).

Na spomenutu grupu inkriminacija nadovezuju se posebni
oblici nekih opéih krivi&nih djela. Radi se o preteno imovin-
skim kriviénim djelima.

Naposljetku preostaje i stanovit broj inkriminacija koje
su medjusobno razli&ite, ali s obzirom na stanovita obilje¥ja
predstavljaju privladan objekt krivi&nopravne analize. Najzna-
¢ajnija je njihova povezanost s inkriminacijama odbijanja na-
redjenja i pobune. Naime, i ona predstavljaju postupanja protiv-
na specifi¢nom disciplinskom re¥imu u plovidbi. Na taj na&in
zaokruZuje se cjelovitost krivié&ne represije na planu suzbija-
nja najteZih akata nediscipline u plovidbi. Rijed je o delik-

tima nepoduzimanija radnji radi spreavanja izvrdenja krivi¢nog



djela na Stetu pretpostavljenog (npr. ¢&l. 1107 Plovidbenog
zakonika Italije, &l. 69 st.2 Mornarskog zakona Svedske).
Prakti¢na posljedica postojanja ovih krivi€nih djela je dos-
ta izraZeno intenziviranje za3tite nesmetanog odvijanja od-
nosa na brodu u plovidbi. Naime, kad smo razmatrajudéi krivi&-
no djelo pobune upozorili na postojanje posebnih duZnosti
¢lanova posade, onda su upravo ova krivi&na djela izraz nji-
hove egzistencije. Kriviénopravna zasStita sustava odnosa na
brodu posredstvom inkriminaciﬁe pobune, suprotstavljanja
pretpostavljenom i odbijanja naredjenja, usmjerena je na suz-
bijanje onih oblika pona8anja, koji zna&e aktivno ponaSanije,
¢injenje. Izvan toga ostaju svi oni oblici pasivnog otpora
koji se ne mogu uklopiti ni u jedan oblik osim neizvrSenja
naredjenja. Medjutim, zbog mogudeg kvantiteta opasnosti tak-
vog ponaSanja zakonodavci idu jo$ dalje od obi&nog predvidja-
nja krivi¢nog djela propu$tanja izvrZenja vlastite du¥nosti.
U stanovitom broju sluajeva inkriminira se i nepru¥anje po-
mo¢i pretpostavljenom u suzbijanju raznih akata nediscipline
u plovidbi. Najosnovniji oblik radnje izvrZenja je propudta-
nje pravovremenog prijavljivanja krivi&nog djela. Iza toga
slijede propu$tanja poduzimanja akata protiv pobunjenih oso-~
ba, Sto zna&i aktivnog sudjelovanja u suzbijanju pobune. Na
taj nacin zakonodavac logi&no kompletira krivi&nopravnu zas-
titu odnosa discipline u plovidbi, opet uvaZavajuéi kao bitan
element svojstvo ¢lana posade. Time je izbjegnuta moguénost
nekaZnjenog neutralizma u dogadjaju koji prijeti raspadom
sustava odnosa na brodu. U protivnom, krivignopravna zastita
discipline na brodu ne bi bila cjelovita, zaokruZena samim

postojanjem ranije opisanih inkriminacija.

ZavrSavajuéi ovaj pregled krividnih djela protiv reda

(urednosti) plovidbe, naSa je paZnja uglavnom bila usmjerena
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na specific¢ne plovidbene inkriminacije. U velikom broju za-
konodavstava istovjetne syrhe krivi¢nopravne zaZtite ostva-
ruju se primjenom odredbi opfeg krivi&nog zakonodavstva,
Takav je sludaj i u zakonodavstyu SFRJ. Cinjenica da je dje-
lo izvr8eno u ambijentu plovidbe predstavlja okolnost djela,
guestio facti. Domadi zakonodavac nije smatrao potrebnim uve-
sti posebne oblike zatite pravnih dobara u plovidbi, ved

je prepustio praksi da vrednuje ¢injenicu da je napad na ne-
ko opée dobro ostvaren u plovidbi. S obzirom da su u osnovi
razmatranih instituta ipak opde vrijednosti, &ini se da se
takvom stavu ne moZe osporiti osnovanost. Problem nastaje
samo onda ako je u pitanju specifi&na vrijednost u plovidbi
ili poseban oblik napada koji nije obuhvaden u op¢oj odredbi.
Medjutim, to je prema naSem mi%ljenju u vrlo malom broju slu-
¢ajeva (kao npr. kod pobune).

(1) v. B.Jaka%a, 1, str. 421, gdje se to vezuje uz Sigurnost
plovidbe, V.Medanié, str. 556,

(2) V. na$ rad Piratstvo - morsko razbojni¥tvo JRKKP, br. 1/78.

(3) Usp. M.Vella, c.4d; G.Leone, c.d; G.Borggard, L.Sjdstedt
str. 73; D.vidalij, c.d; C. Smeesters, str. 249: C.Becker,
c.d; V.Brajkovié€, rad cit.pod 2; B.Jaka$Sa, 1, str.5.
P.Manca, str, 126.

(4) V. P.R.Schmitz.

(5) V. M.Franig&evié, str. 374; Aran¥man o izbjeglim mornarima,
SluZbeni list, br. 4/1964.

(6) V. J.London: Morski wuk, u kojem je prikazana upravo tak-
va epizoda. Usp. P.Manca, str. 182,

(7) V. T.Testa, str. 27; P.Manca, str. 180.
(8) Usp. B.Zlatarié (z.8eparovié), str. 6

(9) U istom smislu i F.Lazzaro, str. 34, te G.Leone,1. P.Manca,
str. 143,
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

- 73 =

V. &1, 112-152 ZOPIUP u usporedbi sa ¢1. 321 Pl. Zako-
nika Italije.

F.Lazzaro, cit.rad; P.Manca, str. 143 i dalje.

Vedéina talijanskih i francuskih pisaca ne pridaje veéu
pa¥nju ovom pitanju, Sto je i razumljivo, uvaZavajuci
okolnost da u ovim sustavima ta skupina kriviénih djela
ima dugu tradiciju.

Za pojam discipline v. B.Zlatarié (2Z.Separovié), 1, str.
6.

Usp. J.Butorovié, str. 390, koji ne spominje ovaj tredéi
oblik.

Zapovjednik broda je odgovoran za sigurnost broda i reda
na brodu, a u odredjenim granicama vr$i javna ovlaStenja
na brodu {¢l. 129 st. 1 ZOPIUP). Usp. M.Vella, str. 200.

N.Latour, str. 91; M.Vella, ibidem; P.Manca, str. 151.

0 pojmu organizacione strukture v. E.Pusié, str. 135 i
276.

V. F.K.Arzt, str. 514 i 515,
-

The Columbia encyclopedia, 1955, str. 1228; Nouveau pétit
Larousse, 1955, str. 676.

Usporedne analize ovog krivi¢nopravnog instituta nismo
prona$li. Pobuna nije u smislu posebne natuknice uvrSte-
na u domacu Pomorsku enciklopediju, V; za prvu konstata-
ciju C.Smeesters, c.rad.

J.Testa, str. 710; G.Leone, str. 219, se inadle dosta is-
crpno bavi ovim pojmom, ali se detaljno o njemu ne izjas
njava. 2Za Siroko shvacdanje pojma pobune v. Borggard-Sjo-
stedt, str. 73; P.Manca, str. 153 i dalje.

N.Latour, str. 93; P.Manca, str. 154-158.

G.Gorggard - L.Sjdstedt, str. 23. To vrlo precizno izra-
Zava P.Manca, str. 154.

V. F.Ba&ié¢, 1, str, 321; N.Srzenti¢, A.Staji¢, Lj.Lazare-
vié, str. 196.

Raniji Francuski zakonik iz 1852. zahtijevao je sudjelo-
vanje treéine posade kao i u sludaju talijanskog prava.
N.Latour, str. 108; L.Halary, str. 115.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)
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V. F.Bali¢, str. 334; N.Srzentié, A.Stajid, Lj.Lazare-
vié, str. 298.

Usp. F.Bati¢, str. 334; Obja3njenje uz KZ str. 101;
N.Srzenti¢, A.Staji¢. Lj.Lazarevié, str. 299; a osobi-
to E.Altavilla, str. 282, E.Dreher, str. 137.

Zbog specififnog rjeSenja pitanja suuesniitva u tali-
janskom zakonodavstvu i doktrini se ovo pitanje ni ne

razmatra. G.Leone, str. 219; T.Testa, str. 28. P.Manca,
str. 155 i dalje ipak se op3irnije osvrée na mnoge pro-

bleme u vezi s tim.

V. G.Borggard - L.Stjdstedt, str. 92. Na to upozorava
T.Testa, ibidem; zatim D.Ovidio - Pescatore, str. 634;
te C,Becker, ibidem.

To je slucaj nizozemskog ratnog broda "De Zeeven, Provin-
zien", iz 1933. godine, zatim iranske raketne topov-
njace "Tabarzin", 1980. godine.

Konkretan primjer iz talijanske prakse navodi T.Testa u
cit. radu V. P.Manca, loc. cit.

V. A.Cari¢, cit.rad: B.Pavi$ié, cit.rad.

V.Brajkovié¢, 1, str. 296. Porijeklo naziva nijd sasvim
razjasSnjeno. Neki (Hammer, Diez) istidu njen arapski ko-
rijen. Drugi (L.Perels, c.d.) smatraju da je u pitaniju
staronjemacka rijed. Ima stajalista koja upuduju na he-
lensko porijeklo. Barateriju spominje i Dante, Inferno,
XXI i XXII. Baraterija je bila predvidjena u Statutu Li-
ge kotora ninskog (&l. 18, 26 i 31). Usp. V.Brajkovié, 1,
str. 480. 0d pozitivnih propisa danas je ona najpotpuni-
je odredjena u Zakoniku SAD (18. U.S.C. 487 iz 1909. s.
296. v. F.X.Arzt, str. 515).

F.Berlinghieri, str. 253, Prema Baldasseroniju (Delle
Assicurazioni marittime, dio 5, Naslkov I), o prvoj ba-
rateriji se govori kad 1) zapovjednik namjerno pobjegne

s broda i teretom u cilju prijevare, 2) kad namjerno
oSteti teret broda ili uzrokuje propust broda, 3) kad
ué¢ini bilo kakvo prijevarno raspolaganje teretom ili bro-
dom, 4) namjernc promijeni kurs plovidbe u cilju postiza-
nja imovinske koristi. Ponekad se kao baraterija oznadava
i srodno ponaSanje ¢lanova posade.

F.Berlinghieri, str. 254.

L.Halary, str. 113; F.Barlinghieri, str. 254; V.Brajko—
vié, 2, str. 296.

V. prikaz F.Rerl-:ghieria, str. 254,
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RESUME

ACTES DELICTUEUX CONTRE L’ORDRE DE NAVIGATION DANS LE DROIT
COMPARE

Dans le cadre du droit maritime au sens le plus large,
figure un droit pénal de navigation. Les délits dits "mariti-
mes" consistent en actes humains d'une certaine gravité qui
sont proprés a troubler 1l’ordre du bord, ou a compromettre la
hiérarchie de 1’équipage, ou a entraver l’accomplissement de
1’expédition. Ledit droit pénal de navigation a des fins tout
A fait particulidres, correspondent aux devoirs de l’éguipage
gui sont généralement plus pesants que dans les autres metiers.
Ces devoirs ont été, depuis toujours, sanctionnés par des peins
sévéres, a proportion de la gravité de l’infraction.



