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KRIVIENA DJELA ZASTTTE REDA

ODNOSA) U PLOVTDBT

Krividnopravha zaitita r9 da, poretka od.nosa u plovidbi ,ostvaruje se na komparativnom planu razLiditim sistemimai jo5 viBe raznovrsnim legislalivnim ;j;s;;Ji*u. u znar-nom bro j u zemal j a veli-ke pomorske i ,roie" pi-.riar.r,.tradicije i -danas se primjenjuje nLz speci?i6nih odreda_ba koje u odnosu na opie inriiirinacij"^ 
"arir*"j" posebne,s ambijentom plovidbe povezana speciiidrra ouiijuli.. ob_jektivno, posto jan je tlkvirr ptop'i". znaEL Eiren je zone kri-mj-nalne represije, ali i njeno modeli_ranje prema spe-cifiEnim kriminarlopolitiEki; cirjeviina koji egzistirajuu ambijentu plovidbe. u radu je alt pregled najznaEa:ni:jih sLstema posebnog orovi-dbeiog triviriog zakonodavstvanekolicine evropskih 1 drugih z6marj"; ;-6="i["* na sra-nje u jugoslavenskom zakonodavstvu.

tsgQ__Qqfedak odnosa ) ptovidbe
---__-- 

_________L=__

rmamo li u vidu osobitost plovidbe koja se ogleda u pos_
tojanju ntza specifiEnih odnosa rnedju njenirn sudionicima, o6i-
ta je potreba za uvodjenjem termina kojim bi se Lzrazila ona
kvaliteta interakci ja l judi u plovidbi, ko ja znad,L rnirno, svrsi-
shodno, redovno odvijanje. To je po na3ern misljenju osnormi smi-
sao reda, urednostir providbe. on je u funkclji oznake stanja,
kvalitete specifidnog aspekta plovidbene stvarnosti, potreban
upravo pri razmatranju pojava kaZnjivih radnji, kad se javl_ja
kao oznaka napadnutih vrijednosti. l)

Domaie zakonodavstvo vezuje urednost plovidbe uz plovidbu
(dl' 24 zoPr[JP) , brod (d1. L2g i r 38 zoprup ) , pomorski brod (dl.
138, st.2 ZOPfUp), luku, zimovnik, prijevodnicu (61. I54 ZOpfUp)
i td.
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Red, urednost plovidbe karakte rLzLra poredak odnosa u

plovidbi koji je uobiEajen, normalan. Povladenje precizne gra-
nice izmedju sigurnosti plovidbe i upravo raspravljene katego-
rije ponekad je te5ko izvedivo. Medjutim, i kod jedne i kod

druge kvalitete nagla5ena je vaZnost pravne regulacije. Otuda

se red plovidbe ponekad shvaia kao skup pravnih pravila, a 5to
on u formalnom smislu i jest.

U tekstu koji slijedi dat je prikaz tipiEnih inkrj-rninaci-
ja za5tite reda plovidb€r s time da je izvan okvira razmatranja
ostalo krividno djelo piratstva, koje je obradjeno u drugoj pri-

.2\lr-cr-.

2 . SrlyrEle -{rele - ze5!ilc- re qe 
-e lesr gbe-:- sspere grr -g:yr!

U znatnom broju stranih zakonodavstava krividna djela za1-
tite neda plovidbe Eine vaZnu skupinu inkrirninaci- j a u plovidbi.
PreteZno ih nalazimo u posebnom kriviEnom zakonodavstvu, uglav-
nom u osnovnom plovidbenom aktu. Zavisno o tehnici pojedinog za-
konodavnog sustava razvrstana su u jednu ili vi5e skupina, pri
demu je kriterij razdiobe poseban aspekt zaStite, subjekt Lzvr-
5enja, iti rjeclje neka druga okolnost.

Tako npr. modaliteti radnje sluZe kao osnova grupiranja tih
djela u Drugom naslovu, treiem odjeljku, paragrafu TT, Afzirskog
pomorskog zakonika (delikti protiv reda i discipline na brodu) i
paragrafa III istog zakonika (delikti protiv reda plovidbe na

moru). SliEna je metoda primijenjena u Glavi flr C.D.P. (istupi
protiv unutra5njeg reda na brodu) i Glavi IV istog akta (istupi
protiv reda plovidbe). Bit pravnog dobra koje je objekt za5tite
jasno dolazi do LzraZaSa u sustarrnosti Svicar:skog zakona Lz I953.
godine (Glava If, krividna djela protiv discipline i reda na bro-
du i G1ava IfI, kriviEna djela protiv organizacije Svicarske plo-
vidbe) . U Drugom naslovu, prvom poglavlju, TreCeg dijela Talijan-
skog plovidbenog zakonika, svrstana su krividna djela protiv oso-
bnosti drZave, u drugom poglavlju protiv reda plovidbe i reda na
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brodu, a u treiem protiv broclskih i konzularnih vl_asti, te u
petom protiv javne vjere, Sestom protiv vlasniEtva broda i te-
reta, sedmom protiv osobe, Eto je svakako najopseznija posebna
regulacija razmatrane materije koja nam je poznata.

skupina krividnih djela za5tite reda plovidbe (ponekad
se ozna6ava kao za5tita poretka u plovidbi, obuhvaia raznovrsna
krividna djela. Mnogi su poreci za razriku od upravo nabrojenih,
za5titu prarmih dobara o kojoj je rije6, ostavilj_ u okvirima
opieg zakonodavstva ne smatrajuii da je ambijent plovidbe u toj
mjeri specifidan da zahtijeva uvodjenje posebnih zakonodavnih
figura, a jo:.manje njihovo izdvajanje u posebno krivi6no za-
konodav"trro .3 )

To je sludaj s domaiim zakonod.avstvom, zatim sa sustavima
Poljske, DRNJ' RSFSR. Daljnja skupina je u osnovi sridna prvoi,
s tom razlikom Eto je ovdje nagra5eno znadenje posebnih svoj_
stava subjekta (to je ina6e jedna od vaZnih znadajki tarijanske
regulacije, ali po naSem miSljenju nije dominantno klasifikacij-
sko obiljeZje), Eto se osobito primjeiuje u zakonodavstvu Sved-ske (krividna djera u Mornarskom zakonu) , Gvi.ne je conachri_,(krividna djela plovidbenog zakonika). Tu se razmatrana krivi6_
na djela pojavljuju kao delikti dlanova posade , zapovjednika, a
samo izuzetno i drugih osoba.4)

unutar te skupine krividnih djela u plovidbi razlikuju se
rlErr[rlssl ie-zeitrLe-legc -te-!rg{g -r- -sei !r!e -regs-s-pleylgbr _gglgg-gtr:,lg. Bit preteznog di jela inkriminiranih pona5an ja je
radnja ili propu5tanje radnje sudionika plovidbe u uZem smislu,
prije svega dlanova posad'e (ukljudiv5i i zapovjednika) , a rje-
dje osoba na plovilima. otud i zakljudak da se radi o protu_
duznosnom pona5anju, kr5enju posebnih obveza u plovidbi, koje
su ili izridito predvidjene u plovidbenim propisima iri se ra-
di o povredi opiih dru5tvenih vrijednosti s posebnim zna6ajka-
ma u plovidbi.

Krividna djela za5tite red.a na brodu moguce je podijeliti
na skupinu b rrvr€rrh-d ie te -zeE !r !e -p99e blrh-Cgz!9s !r- il eleye_p9:g3qg i skupinu inkriminggrie zalti lg_gdnosa dlggtplu* na brodu .
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Unutar spomenutih skupina moguda je daljnja podjela na teme-

Iju subjekta na krividna djela dlanova posade, zapovjednika,
te ostalih subjekata. Ovaj posljednji kriterij omoguiuje diobu
krividnih djeta zaEtite reda plovidbe, jer je klasifikacija po-
sredstvom drugih kriterija oteZana, a zbog raznorodnosti krivid-
nih djeIa.

U nastavku izlaganja nastojat iemo istaknuti glavne zna'
dajke pojedinih skupina, upozoriti na tipidne inkriminacije, a

najvaZnije i detaljnije obraditi.
Srfylqte _9iele_Zg5!r!9_p999!l'_h_ggZ!9:!f d 1 anova posade

po svojoj prJ-rodi predstavljaju posebna krividna djela zapovjed-
nika i dlanova posade broda. Krez to svojstvo udinioca djela is-
pol j ava se f qlbqfqqqhl_lglgq. To su protuduZnosna pona5an j a u

plovidbi. Prostor inkriminiranog pona5anja ostalih subjekata
bitno je suZen i praktidno sveden na osobe na p1ovi1u. Za5tita
odredbi krividnog prava usmjerena je na specifidne plovidbene
druStvene odnose, ali i na opie dru5tvene vrijednosti koje su

vezane uz poloZaj pojedinog sudionika plovidbe Lz razmatrane
skupine. Organizacija poslova na brodur D€smetano funkcionira-
nje pojedinih sluZbi, hijerarhija i disciplina elementi su ob-
jekta za5tite. Te najosnovnije znadajke odredjuju i sadrZaj
inkriminiranih radnji. Tu je zna6ajna prisutnost delikata na-
6injena, ali i aktivnih pona5anja, delikata povrede i ugroZava-
nja. desta je njihova povezanost sa za3titom sigurnosti plovid-
be. Tipidni oblici krividnih ojela te skupine su napu5tanja
mjesta straZe, broda, neizvrSenje zadatka, izridite naredbe,
neprijavljivanje odredjenih dogadjaja, ali i aktivnih postupa-
ka kao 5to su stavljanje u stanje omamljenosti, postupci pro-
tivni pravilima brodske discipline, itd.

Zapovjednik broda odgovara za napu5tanje mjesta obavlja-
nj a zadatka, pIovila, nadzora nad plovilom, necsiguranja uvje-
ta Zivota i rada Elanova posade i putnika, propusta u vodjenju
brodskih knjiga, obavje5tavanja o posebnim dogadjajima, itd.
Tipidno krj-vidno djelo Lz ove skupine je dezerterstvo.
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Dezerterstvo je u osnovi napu5tanje mjesta obavljanja duZ-
nosti u plovidbj-. Odredba o tome zadri,aLa se u nekim zakonodav_
stvima sve do novijeg vremena (dl. rOgt plovidbenog zakonika
rtalije, dl. 30 c.D.p, dr. r14 Mornarskog zakona SRNJ). rnkri-
minacije se svode na obuhvaianje radnje samovoljnog udaljenja
Elana posade broda (61. 143 i L44 zoprup).5)

Tendenciju suZavanja podru6ja odgovornosti za dezerter-
stvo prvi je oznabio seamans Act sAD Lz 1915. godine, predvj_-
djanjem iskljudj-vo novdane kazne za taj udin. Ta je linija raz-
vo ja uodljiva u rani. jem Svedskom zakonu iz Lg23. godine (61.
75) , Norve5kom mornarskom zakonu iz rg23. godine (61. 502) |
Belgijskom C.D-P., tako da je u to vrijeme strogo5iu odskakalo
jedino sovjetsko zakonodavstvo (Kz Lz Lgz|. god. dl . L26-a.) _

Taj trend je prisutan i danas. u primjeru domaieg zakono-
davstva dezerterstvo samo pod odredjenim uvjetima predstavlja
prekr5aj - Razloge takvog razvoja treba traZiti u dinjenj-ci da
d'ezerterstvo zapravo predstavlja oblik neispunjenja ugovorne
(radne) obveze i da se po tome bitno razLikuje od drugih obli-
ka zabran jenih pona5an j a u plovj_db j-.

zato se i ondje gdje je dezerterstvo zad.rZano kao krim-i--
nalni udin nastoji iznaCi stanovite kvalifikatorne okolnosti
koje se uvrstavaju kao konsti-tutirmi elementi biia djela.

Tako npr. dl. 1r4 Mornarskog zakona sR Njemadke, zahti-
jeva da je dezertiranje uslijedilo izvan teritorija na kome
vazi ustavni zakon i da je uslijed djela nastupi_la Eteta, a u
dl. 109r, st'r Plovidbenog zakonika rtalije predvidja se nas-
tupanje znatnih te5koia za plovidbu.

S druge strane, u zakonodavstvima suvremenih zemalja pos-
toji cijera skala raznovrsnih obLika dezerterstva. Kona6no, sam
termin "dezerterstvo" podsjeCa na ono razdoblje plovidbe u ko-
jem nije postojala strogo odredjena grani-ca izmedju vojne i
trgovadke mornar j-ce i gdje su zapravo svi mornari ulazi li u sas-
tav vo j nopo*or=i.ih snaga . u dana5n j im uvj e tima , kada barem u
mirnodopsko vrijeme nije tako, inkriminacija dezerterstva ostaje
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kao relikt shvadanja da je svojstvo 61ana posade broda u toli-
koj mjeri razlidito od svojstva radnika zaposlenog u nekoj
djelatnosti na kopnu, da samovoljni prekid vr5enja radnih za-
dataka pod odredjenim uvjetima predstavlja kriminalno pona$a-
n je.

U materiji dezerterstva postoji Siroka lepeza njegovih
po j avni.h oblika . To su pri j e svega raznovrsni s 1u6a j evi od sut-
nosti s broda bez dozvole, koji su u veiem broju drZava pred-
vidjeni kao disciplinsko kaZnjivo djelo (dl. I0 i L2 Belgijskog
zakonika iz L928, dl. 58 i 65 ranijeg francuskog c.D. p. 22L.
Merchant Shipping Acta, itd).

Za razliku od prethodnih oblika zabranjenog pona5anja,
kriviEno djelo dezerterstva postoji u sludaju samovoljnog na-
pu5tanj a broda od strane 61.ana posade r zd ko je se u sub jektiv-
nom pogfedu zahtijeva postojanje svijsti i volje da se ne vr$i
vlastita duZnost odnosno da se pobjegne s broda. u osnovi de-
zerterstvo moZe biti udinjeno za vrijeme dok je 61an posad.e u
sluZbi (npr. na straZi), ili izvan toga, zatim kao Bto je to
sludaj s Nizozemskim Kz (dl. 39r-393), moguie je razlikovati
dezerterstvo prije polaska broda t zd vrijeme putovanja, i na-
kon okondanog putovanja, ali prije prestanka ugovora. Raniji
autori poricali su moguCnost ostvarivanja dezerterstva za vri-
jeme kretanja plormog objekta. U danaEnjim uvjetima to nikako
nije neostvarivo.

ZnaEenje dezerterstva u sada5njim uvjetima ipak je pri-
sutno i to uglavnom zbog postojanja stanovitih oblika inkrimi-
nacija koje su nastale znatno kasnije od primarnog oblika ovog
kriviEnog djela, ali s oditim osloncem na njega- Radi se o taz-
liEitim obricima krivdnog djela napu5tanja duZnosri (Ilgpggggg
t5tg.gg!f{:"-,--ebbet{ele_ef_ee9!9), kojih je znadajan broj u mno-
gim pozitirmim propisima. Istaknuta vaZnost ovih krivilnih dje-
la proizl-azj- Lz dinjenice da je njihov preteZan broj s obzirom
na konkretna obiljetla svrstan unutar skupine krividnih djela
ugroZavanja sigurnosti plovidbe. KonaEno, i samo dezerterstvo
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pod odredjenim uvjetima (n}:r. nastupanje opasnosti po Zivot ili
opiu sigurnost kao u dl. I09I, st.2 Plovidbenog zakonika rtali-
je) , prerasta u delikt ugroi,avanja sigurnosti ploviclbe. Medju-
tim, u takvim situacijama radnja dezertiranja ne tvori pona5a-
nje obuhvaieno ovom inkriminacijom, nego (atipi6nu) radnju ug-
roZavanja sigurnostj- plovidb..6)

Osnovna razlika izmedju spomenutih inkriminacija napu5ta-
nja duZnosti i delikta dezerterstva je u tome da se radi preteZ-
no o inkrimi-naci j ama tipa dg lr_slg_prgprlg ogran i denog kruga su-
dionika plovidbe. oCgovoran subjekt je prije svega zapovjednik
(dl. 22-31 Belgijskog c.D.p. Lz rg2}, 6f. 40 i dr. c.D.p., dl.
II16 Plovidbenog zakonika Italije). Zakonodavstva koja predvi-
djaju takve inkriminacije razLikuju one situacije u kojima je
s obzirom na konkretne prilike zapovjednik trebao voditi brod
i one kad postoje izridite zakonske obveze zapovjednika da vo-
di brod . '

Stanoviti broj istovrsnih krividnih djela predvidjen je
i za pilote (npr. dl. 1rr4 i rr15 Plovidbenog zakonika rtali-
je).

Zaklju6ujuii izlaganje o krividnim djelima protiv poseb-
nih duznosti, upozorit iemo na neke eremente koji su tipidni
za pojedine njihove vrste. Osnovna znadajka je b1llg_ygV1_L?=
ue 0 is - eve is LYe- s.sq 19! rE e - 

pleyr ebe - r -ue 
g e ! r te !e -l ie s gyc 

-b rr yl i :
!9-9qggY9ll99!1. dinienica da LzvJesni sudionik plovidbe ima
odredjeno svojstvo u pojedinom sludaju predstavrja osnovni
preduvjet postojanja inkrj"minacije. ovo se u prvom redu od.nosi
na sve oblike krividnog djela dezerterstva, a posebno na aktu-
alne derivate tog instituta koji sa znabajnim razlikama prema
primarnom, historijskom obliku, postoje unutar nekol.icine pozi-
tivnih zakonodavstava

Granica izmedju ovog obrika zabranjenog pona5anja i ve-
Ceg broja inkriminacija koje smo svrstali u kategoriju krivi6-
nih djela napu5tanja mjesta obavljanja sluZbe dosta je fluidna.
Mogli bismo je odrediti tako, da kao osnovni kriterij razgrani-
de'j a' koristimo vremenski modalitet rad.n je, pri demu za ova
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druga krividna djela moZemo istaknuti zahtjev da su ona usli-
jedila za vrijeme obavljanja konkretne duZnosti (npr. zapovjed-
nika broda, pilota, oficira stroja, itd). Otuda se unutar njih
posebno uodava skupi-na s luda j eva od.govorno sti vodstva plovnog
objekta i pilota. Time su ta krividna djela u bliskoj vezi s

kompleksom krividne odgovornosti za dovodjenje u opasnost plo-
vidbe. Kao razlika moZe posluZiti i to da su one-prve inkrimi-
nacije !epg5!elje_ge9!9_gfeq!!9, a ove druse !epg5!g!jg_Ieq!9g
Ujgg!9. Svojstva situacije kao element utjecaja na krividno-
pravne odredbe odituju se i postojanjem kvalificiranih oblika
odgovornosti u onim sludajevima kad su ova djela uEinjena u
situaciji opasnosti ili u sludaju kad je zbog posebnih okol-
nosti pri-sutnost pojedinog subjekta bila obvezna (raznovrsni
manevri, i sl). S teoretskog stajaliSta rije6 je o posebnim
vrstama krividnih djela 6ija je radnja izvr5enja redovito kon-
struirana kao ne6injenje odnosno propu5tanje vr5enja vlastite
duZnosti. Garantna pozicija odgovornog subjekta u najvedem bro-
ju sludajeva sadrZana je u nekom od plovidbenih propisa. Za oz-
nadavanje radnje izvr5enja zakonodavci uglavnom koriste termin
napu5tanja mjesta koji nije najadekvatniji i zahtijeva Eiru
interpretaciju. Naime, ratio inkriminiranja sastoji se u rea-
giranju na nepoduzimanje duZnih radnji, pa ga nikako ne bi tre-
balo shvatiti u smisru fizidkog napu5tanja mjesta gdje se po-
jedine duZnostj- vodstva plovila imaju vr5iti (npr. komandni
most, komandni pult strojarnice) , 5to u nizu sluEajeva samom

krividnom djelu daje bitno drugadiji znadaj, a u najveCem bro-
ju pretvara ga u kriviEno djelo ugroZavanja sigurnosti plovidbe.

U dosad iznijetim primjerima svojstvo sudionika odnosilo
se na aktivni subjekt, osobu koja ostvaruje vlastitom radnjom
biie kriviEnog djela. Medjutim, u toj skupini krividnih djera
nalazimo stanoviti broj inkriminacija u kojima bitnu ulogu ig-
raju i svojstva Zrtve t lrz napomenu da se i ovdje kao i kod ve-
iine krividnih djela u plovidbi radi o inkriminacijama s plu-
ralitetnim znaEajnem za5titnog objekta.T)
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To su prije svega odredjeni sludajevi samovoljnog is-
krcavanja i napu5tanje dlanova posad.e iri putnika, s teZim
oblicima ako je djelo udinjeno na Stetu oboljel-e osobe ili u
inozemstvu (npr.s. r87 Marchant shipping Acta, d1. tl55 i
1156 Plovidbenog zakonika rtatije, d1. 67 Francuskog c.D.p.,
d1. 507 AlZirskog pomorskog zakonika).

U domaiem zakonodavstvu nema krividnih djela za3tite
posebnih duZnosti Elanova posade. Osnovni je uzrok tome lto
se poloZaj dl-anova posade razlikuje od pozLcije drugih radnih
ljudi samo u detaljima koji su uvjetovani tehnologijom plovid-
be . Osim toga, restriktivan pristup u predvid j an ju krividni_h
djela u posebnom zakonodavstvu takodjer je utjecajan faktor u
smislu neposto j an j a posebni-h inkriminaci j a. Ukratko, buduCi
da u plovidbenom zakonodavstvu ne postoje posebne odredbe o
duZnostima 6lanova posade koje bi u detaljima uredjivale nji-
hov status izvan okvira zadataka funkcije koju vrSe na brod.u,
nema ni krividnih propisa ko j i bi sankcionirali povred.e tih
propisa. Ta je oblast, ukoriko pojedini akt ne dotide sigur-
nost plovidbe 

' ostala u sferi odgovornosti za disciplinska
kaznjiva djela (povrede obveza Lz udruZenog rada), te u nekim
sludajevima i odgovornosti za prekr5aj.

5+vr€le-e ic !e- zeE !r !e -9q!9ste -gl e s lp ll!e -! s-b 5e gs obu-
hvaiaju Siri krug subjekata. Tu je prije svega nagla5en dru5-
tveni odnos koji je objekt za5tite, a svojstvo subjekta irna
sporedno znsFsnis. To su kri minalni naparli nr pravi.l a ponaia-
.ja svih subjekata koii sp na] azo na hrorlur na d..isciplinu kao
rrftsnng5f pravi 1a nonaFanja rzezanih uz epecif i 6a- dr'rEgrrsni od-
,ro".8)

opca zna6ajka knvicnih djela za5tite odnosa discipline
na brodu je njihova raznorodnost. u pravilu, ri3e6 je o vi5e-
objextnim krivr6nim djelima. Meoju njima susredemo posebne ob-
rike krividnih djela zaStrte Zivota, tijera, srobode i drugih
druStvenrh vrijednosti koje se za5ticuju u opCem krividnom za-
konodavstvu- Zatim su tu povrede specifidne discipline na brodu,
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kao npr. pijanstvo, odbijanje naredbe, pobuna, u€ srudajevi-
kriviEnih djela poritiEke prirode, kao i neki posebni akti
srodni krividnim djelima protiv sruZbene duZnosti i protiv
privrede.

Ee eeb! r - g lgie rgyr -E r lyr gl rE -9 ie I c -p 19 !ry-a lye !i r - !r ie :
1c. _glgpgqe_r__Qfgga_b_9fg!!yetrb_yrr je$e:gl . Inkriminaci je
protiv Zivota i tijela, 1i6nosti, slobode itd, predvidjene su
u onim zakonodavstvima u kojima uz opie postoji i posebno plo-
vidbeno krividno zakonodavstvo, a preteZno su smjeBtene u ono
posljednje.

Pojedina zakonodavstva okupljaju dio ovih inkrirninacija
u zasebno poglavlje (kao npr. 61. 115.0-1960 Plovidbenog ,zako-

nika Italije gdje su sustavno odredjena kriviEna djela protiv
osobe). U drugim sustavima nalazimo ih medju ostalim kriviEnim
d jelima u plovidbi (npr. 6I , 5 3 i 66 Mornarskog zakona Sved.ske,
61. 40 c.D.P., itd) .

Osnorrni elementi ove kategorije krividnih djela u sluda-
jevima kad su predvidjena u opCem zakonodavstvu, ukazuju na to
da su to inkriminacije kojima se ostvaruje za5tita osnovnih
prava i slobode. U oblasti plovidbenog krividnog zakonod.avstva
one dobivaju i neke dodatne elemente. Naime, ovdje se snaZno
Lzrai,ava teZnja drZave da za5titi nesmetano, slobodno provodje-
nje mjena drZavne vlasti na brodu i u plovidbi opdenito.9) tbog
postojanja posebnog odnosa discipline s nagla5eno prisutnim
elementima hijerarhije i potdinjenostir ovEr krividna djela pred-
stavljaju sredstvo za oduvanje ovih odnosa. Po ovom se momentu
pribliZavaju skupini vojnih kriviEnih dje1a. U pojedinim drZa-
vama razliEito je uredjen disciplinski reZim Elanova posad.e i
drugih sudionika plovidbe. U domadem zakonodavstvu prerogativa
disciplinske vlasti zapovjednika prema dlanovima posade i dru-
gim osobama znatno su manje nego u nekim drugim zakonodavstvi-
*..r0) To ima za jednu od posljedica nepostojanje posebnih ob-
lika krividnih djela o kojima je rijeE.

KriviEna djela protiv Zivota, tijela, slobode, liEnosti,
dasti i ugleda, kad su predvidjena kao posebne inkri-mj-naci je u
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plovidbi' karakterizirana su vei spomenutim elementom koji se
moZe ozna6iti kao nexus funkcije (nesso funcionale). On se ov_
dje sastoji u tome, da je u samom biiu inkriminacije sadrZan
kao bitni element moment vezanosti radnje izvr5enja i funkcije
koju u plovidbenom pothvatu obavlja izv1esni subjekt. U pravi-
Iu se za ova krividna djela nexus funkcije javlja na stranj-
Zrtve koja je redovito Lz kruga dranova vodstva broda.

Najistaknutije mjesto unutar skupine koja je predmet ana-
lize zauzimanju, zbog znadenja objekta zaitj-te, razli6iti obli-
ci inkriminacija liSenja Zivota. dvrsti osl-onac na krivdna dje-
Ia u opiem zakonodavstvu jasno je prisutan kod niza ovih propi-
sa. To je osobito uodljivo u propisu 6r. rr50 i rr5r ptovidbe-
nog zakonj-ka Italije u od.nosu na odredbe dl. S75t 5Br i 584 KZ
rtalije. spomenute inkriminacije talijanskog zakonodavstva
predstavljaju cjeloviti model speci jalnih slu6ajeva krividnog
dj ela ubo j stva. N j ih u prvom redu oznadava olcolnost da se radi
o sludaju kvalificiranog krividnog djela (dl. rr50 plovidbenog
zakonika rtalije u odnosu na 61. 575 KZ) i o odgovornosti za
teZu posljedicu (6r. 115r Plovidbenog zakonika rtalije prema dl.
576 i 577 Kz) - Kao kvalifi-katorne okornosti javrjaju se svoj-
stvo udinioca (Elan posad.e) , svojstvo Zrtve (pretpostavrieni
udrniocul, a zatirn nexus funkcije kao bitan sadrZaj radnje Lz-
vrsenja (djelo tnora biti izvr5eno dok pretpostavljeni vrsi neku
od radnji unuLar svojih funkcija iri u vezi s tom funkcijom).
Kao posebna kvarifikatorna okolnost predvidja se slu6aj ako je
djelo izvr5eno za vrijeme trajanja ptovidbe. u 6r. rr5r pred-
vidjena je odgovornost za teZe posljedice koja proistje6e iz
krividnih djela predvidjenih dl. 5Br do 584 KZ. Kvalifikatorne
okolnosti identidne su onima Lz dI. r150 plovid.benog zakonika,
s tim da medju njima ne nalazimo onu da je djelo uEinjeno za
vrijeme plovidbe.

Velik broj zakonodavstva ne predvidja specijalne oblike
krividnog djela ubojstva koji bi imali zna6aj plovidbene inkri-
minacije. Za5tita Zj-vota dovjeka kod preteZnog broja zakonodavsta-
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va jedinstveno je rijeSena za sve oblast.i u kojima je ovo po-
naEanje uslijedilo. U pogledu ostalih krividnih djela situacija
je ne5to drukdija. Tako u 6f. 67 Mornarskog zakona Svedske na-
lazimo inkriminaciju prinude. Ona se od opieg delikta prinude
(cl.IV 61.4 KZ Svedske) razlikuje po svojstvu udinioca (mornar) ,

zatim po nexusu funkcije i konadno po izvanredno Sirokom odre-
djivanju radnje izvrSenja u kojem je dah predvi-djen i oblik os-
vete prema zapovjedniku i pretpostavljenom. U stavu 2 ovog bla-
na predvidja se privileqiran oblik izvr5enja tog krividnog dje-
la. U francuskom zakonodavstvu, u dl. 58 C.D.P. susreiemo in-
kriminaciju nasilja protiv zapovjednika koja predstavlja poseb-
ni oblik krividnog djela prinude iz 81. 230 KZ Francuske. Kao

kvalificirani oblik ovog krivi6nog djela javtja se sludaj kad
je neki zapovjednik uslijed izvr5enja djela ostao nesposoban za

rad.
Unutar skupine krividnih djela protiv Easti i ugleda kao

plovidbena inkriminacija izdvaja se propis d1. I104 Plovidbenog
zakonika ItaIije, koji predstavlja odredbu vrlo Sirokog obuhva-
ta gdje uz osnovni oblik postoje kvalificirani i privilegirani
sludajevi djela. U svojoj osnovi taj propis usmjeren je pojada-
noj zaStiti dasti i ugleda zapovjednika broda pri 6emu talijan-
ski zakonodavac odito niie smatrao dovoljnom k;irzifnsprsyns
z.Stitu koju pruZa 61. 34L KZ. Radnja izvr5enja data je vrld
Siroko. Inkriminacija predstavlja specijalno krividno djelo
dlana posade.1 1 )

Sljedeia kaLegorija inkriminacija u odredjenom smislu
predstavlja na)zanimljiviju skupi-nu. Ovdje nalazimo nekoliko
tradicionalnih oblika krividnih djela koja se pojavljuju samo

u ovoj oblasti. Izvan podruija plovidbe njih nema. Unutar ove

skupine zamjetljiva je pri-sutnost i drugih inkriminacJ-ja, a u

prvom redu onih koje sankcioniraju ponaBanja protivna duZnosti-
ma Elanova posade u vezi s pcstojanjem posebne discipline.

Uvodno treba istaknuti da se u ovoj skupini javlja najve-
6.L broj specifi6nih odredbi plovidbenog krivi6nog zakonodar-
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, 12)stva ' ' ovo osobito vrijedi za kategoriju delikata protiv dis-
cipline na brodu u najstroZem smislu rijedi.l3) Za ovaj je od*
nos gravna zna6ajka postojanje posl-u5nosti-, tj. takvog oblika
interakcije sudioni-ka plovidbe kod koje je izvlestan subjekt
duzan izvr5iti naredjenje drugog subjekta koje se odnosi na
stanovitu radnju u okvirima djeJ-atnosti ostvarivanja plovidbe,
Postojanje odnosa discipline u plovidbi primarno je prlsutno
za sudionike na plovnim objektima, ali je zbog istaknutog stup_nja normativnosti vaZno opieniLo u mediju providbe. Dakako ,stvarni modaliteti disciplinskog reZima ovise o nizu faktora
ko ji za ovo razmatran je n j-su na jvaZni j i. u biti osnovni obli-
ci krividnih djela kojima se naru5avaju odnosi speci.fi6ne dis-cipline u plovidbi su nelzvr5enje naredjenja, odbijanje Lzvr-
Senja naredjenja i raznovrsne manj festacije napada koje imajuza cilj ru5enje sustava disciptinskog rezima. r4)

Krivi6na djela neizvr5enja naredjenja predvidjaju se u
znatnom broju zakonodavstva. pretpostavka njihovog postojanjaje pri-sutnost providbenog propisa koji-ma se uspostavrjaju po-
sebni odnosi u disciplini, iz Eega proi zlazL duZnost pokorava-
nja naredbi odredjenog broja osoba, a u prvom redu zapovjedni
ka i drugih dlanova vodstva broda.15) ovdje se dinjenica pos_tojanja ovlasti izdavanja naredbi ukazuje kao nrirodna osnova
za predvidjanje posebnih inkrim{naeija. U formalnom smisLu
ona se j-zraiava u sistematiziranju inkriminacija neizvr5enja
naredjenja u tarijanskom i francuskom pravu (krividna djeJ-aprotiv reda na brodu i plovidbi 6r. 109r do rr03 pr_ovidbenog
zakonika rtalije i krividna djela protiv unutrasnjeg reda nabrodu glava IV francuskog C.D.p. ). pritom je teZnja fracus_
kog zakonodavca da sto je moguie vi5e poveze providbeno zako-
nodavstvo s opcim, dok je u rtaliji prisutno suprotno nastoja_. r6tn]e'--' Posebno je zna6ajno da ova krlvidna djera imaju istak-nutu vaZnost za odvijanje providbe, za njenu sigurnost. uz to,ona su oznadena prisutnosiu stanovitog broja tipiEnih elemena,-ta od kojih su samo neki izvorno plovidbenog znadaja. To je
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prije svega radnja izvr5enja koja se sastoji u neizvn$enju
naredjenja iIi u protivljenju naredjenju. Neizvr5avanje nare-
djenja kao obllk radnje izvrSenja ima razlidit sadrZaj. Ono

ne znadi samo puko propu5tanje vr5enja radnje koju je udini-
1ac duZan poduzeti. Dapade ' ono u sebi ukl ju6uje i aktirrno
pona5an j e ko je se moZe sasto j ati Lr sv j e snom i- vo lj nom podu-

zirnan ju neke druge radn je, prekidu vei poduzeta akci ja, itd.
Druga je vrst inkrirniniranog pona6anja sadrZana u razliditim
obU-eima odbi jan ja izvr6en ja radnje koja je naredjena. Bit
radnje izvr5enja u osnovi odredjuje dva obLika inkriminacija
pri demu okoln'ost da je nekim opislma obuhvaCeno i jedno i
drugo ne igra bitnu uJ-ogu. Priro<la krividnih dj e la o ko j irna

je rijed zahti jeva prisutnost nexi:sa funkcije. TraZi se da je
nare.dba u vezi- sa sl-uZborn (un ordre concernant .le service r rrn

o rdinq _qo4cg rnen t-g un se rvi z io te cn i co de I la nayq ) . Knrg udi -
nilasa prvenstveno predstavljaju dlanovi posade broda ali i
drugi subjekti, ilpr. putnici (dI. 1095 Plovidbenog zakonika
Italije) " Za putnike je odgovornosL obidno ograniEena samo na

neizvr5en j e naredjenja \rezanog uz pridrZavan je propi-sa o si-
gurnosti pl-ovidbe . rJz osnovni oblik predvid j a j n se i kvali-
ficirani sluEajevi. Kvalifikatorne okolnosti su vezane vz $o-
datitete radnje . Primjere za o\7o nalaz j-mo u vedem bro ju zako-
nodavstva (d1. L2 Belgijskogr zakonika iz L928, dl. 405 Kz Ni-
zozemske, El-. 65 Mornarskog zakona Svedske ) .

Egbggg. Za jedni€ko obil jeZ je krividnog djela neizvr5en ja
naredjenja sastojt se u veC istaknutoj okolnosti da se radi o

neispunjenju odredjene, konkretne naredbe. Takvi su delikti
poznati u relativno ranom razdoblju razvoja plovidbenog kri-
vi-dnog zakonodavstva (i u to vrijeme drastidno sankcionirani).
Radi se o inkriminacijama koje su u svoje vrijeme (nerazvije-
ne komunikaei je, ovisnost o elementarnirn silama, nagl-aEena

vaZnost fLzLdkog rada pri upravljanju plovilom, itd) imale
vitalno znaEenje za samu rnoguCnost odvi jan ja pJ-ovidbe. No,

njihova je vaZnost o6ita i u drugorn srnislu koji je 'za nas od
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posebnog interesa. Radi se o tome da su ta pona5anja, uz pri_
sutnost joE nekih elemenata, obuhvaiena u strukturi odrecje-
nog broja drugih krividnih djela u r:l_ovidbi. To je posebno
sluEa j s inkriminaci jom pobune (Uglfly, Ugglgr9i, Sg€lg$glg,
[glrggrlg-gu{gltgguellg, sylgrl). Ako je u pro5rosri pobuna
predstavljala aktualan kriminalnopolitidki problem, u suvre-
menim uvjetima dominiraju raznovrsna pravna pitanja vezana uz
njenu izvanred.no sloZenu strukturu. za razliku od mnogih dru-
gih krividnih d jela u plovidb.i inkriminaci j a pobune po jmovno
je zamisliva samo kao djelo na brod.u. vei je ranije istaknuto
da brod predstavlja posebnu organizacljsku strukturu u kojoj
funkciju vodstva vrSi zapovjednik. Zapovjednik broda posjedu-
je vrast da provodi svoje odruke i autoritet koji mu omoguia-
va prihvaianje njegovih odluka od strane drugih dranova posa-
cie'r7) oD, obavljajuii svoje duZnosti, vrsj- svojevrsnu homeo-
statsku regulaciju. Strukturni, materijalni i teleoloEki as-
pekt organizacije koju predstavlja brod u bitnoj mjeri ovisi
o neometanom djelovanju funkcije vodstva personificirane u
osobi zapovjednika - rstovremeno, ostali subjekti organi zac;-je nisu samo u ulozi njenog sastarmog erementa. oni su prven-
stveno osobe s nizom vlastitih prava i obveza, nosioci hetero-
gene mnoZite razli6itih interesa. u situaciji koja radja poja_
vu sukoba raznih interesa pojavrjuju se devijantna pona5anja,
a ova u odredjenom djelu predstavljaju takve manifestacije ko-je su u nekim zakonodavstvima obuhvaiene inkriminacj-jom pobu-
na' rzvan tog pod'udja preostaje odredjeni broj srodnih pona-
Sanja koja imaju veriku vaZnost i na Birem pranu, (koji znat-
no nadi Lazi grani_ce krivi6nopravne analj-ze (npr. Etra jkovi na
brodu, obustave rad.a, kolektivno otkazivan je poslusnost,i bez
dodatnih eremenata potrebnih za postojanje pobune, itd) .

ograni6avajuii na5e razmatranje na postojeie obrike in-
kriminacija pobune potrebno je upozoriti da je ovo krividno
djelo u klasifikacijskom pogredu obiljeZeno time, Eto je u ni-
zu zakonodavstava koja ga sadrZe svrstano u posebno plcv1dbeno
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krividno zakonodavstvo. Nije nam poznat iole veii broj pozi-
tivnih propisa u opiem krivibnom zakonodavstvu koji bi sadr-
Zavali to krividno dje1o, osim eventualno u oblasti vojnih
krividnih djela. Medju rijetke izuzetke idu oni iz KZ Nizo-
zemske. Pobuna je u onim sustavima koji poznaju viSe vrsta
krividnih djela, sistematizirana uglavnom u najteZu skupinu
(npr. df . 60 i 61 francuskog C.D.P., 61. 19 Belgijskog zako-

nika Lz 1928, itd). Veiinom su ove inkriminacije predvidjene
unutar poglavlja delikata protiv reda na brodu (Italija, Fran-
cuska, B€lgija, Gvineja, itd. ) . Osim rijetkih izuzetaka u sus-
tavnim jedinicama gdje se predvidja pobuna uvr5tena su jo5 i
kriviEna djela neizvrSenja naredjenja, o kojima 6e zbog nji-
hove povezanosti s pobunom jo5 biti rije6i (uz ranije navede-

nor to je i sludaj sa dI. 68 i 69 Mornarskog zakona Svedske,

te 61. 2g2 i 2g3 Plovidbenog zakonika USA Lz 1909).18)
Pobuna u opiem smislu znabi... gglggllgg_lgbgYr_95r_bY

ygIq -9r-9994.. :-9 !-B9u!9I9-9I-c-gbrp- -g-gf9Ee -E9!vg l9 rv-e !-91 g:

slp I *e . :' r-e9reere :: :-9e gs:€l-e 
- le - reve lle -. -9 ::i!3!i5 -gclg

lg-{g:ghQfggglgg...r9) Dakako, opii pojmovi pobune ne pruZaju
zna6ajnijeg materijala za ovakvu analizu, ali su po na5em mi5-
ljenju zanimljivi u tom smislu da omoguiavaju ispitivanje o

tome koliko je konkretna inkriminacija uspjela Lzraziti onto-
lo5ku prirodu samog instituta s jedne strane i koji su drugi
specifidni elementi njenog biia s druge strane.20)

Razmatranje pravnog biia pobune najsvrsishodnije je za-
podeti ispitivanjem mjesta na kojem moZe biti ostvareno to
krividno djelo. Pitanje se zapravo svodi na to da Ii do pobu-

ne moZe dodi na brod.u u uZem smislu ili na plovilima koja ne-
maju svojstva broda. Dok smo se u ranijim izlaganjima zalaga-
li za usvajanje Sirokog pojma broda, ovd.je su u ranj-jem raz'
doblju prevladavala stajali5ta o suZenom poimanju tog termi-
,r..2r) Danas su ona barem s na5eg stajal. {ta te5ko odrZiva. U

orincipu, mnogobrojni razJ-ozi postojanja inkriminacije pobune

otpali su zbog snaZnog tehnolo5kog razvoja plovidbe i komuni-
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kacija. stupanj izdvojenostl broda za vrijeme plovidbe od
efektiva i sredstava poretka pod 6iju represivnu vrast pot-
pada, d'anas je znatno umanjen. Ako postoje razkoz; sankcio-
nirania ponaBanja koJe znadi pobunu na brodu, te5ko je pore-
ii d.a oni ne nostoje u gotovo jednakom j_ntenzitetu i kad je
ri je o inkriminiran ju takvih pona5an-ja na platformi za va-
djenje Rlinskog ulja ili na nekom drugom plutaiuiem objektu
(npr. usidrenom brodu, svjetioniku) . U daljnjem razmatranju
paZnju iemo posvetiti zna6ajkama biia krividnog djela pobune
uspored j u j uii propl se raznih zakonodavstava . Istov jetne zrnd.-
dajke ranijeg francuskog (Zakon Lz f902) i talijanskog (Za_
konik trgovaEke mornarice ) prava kod predvidj an j a inkrimi-na-
ci je koju razmatramo, bile su sad.rZane u okolnosti da su pos-
to jara dva krividna djel-a pobune . u tal_i janskom je to bio dl.
294 (gug'glilgggrlg) i 6r. 2s6 (g!ygl!g) , a u francuskom zako-
nodavstvu 61. 9s (1g-rgbg!!rgl) i 6l-. s6 (gggplgg) . pozLtivno
tali j ansko pravo viSe ne predvidj a dvi je i_nkriminaci je , nego
jedinstvenim propisom obuhvaia cjelokupno podruEje. Francus-
ko pravo i danas ovu oblast regulira predvidjanjem vedeg bro-
ja inkrtminacija (dl. 60 i 6r c,D.p. ). rstorn metod.om uredjuje
se ovo pitanje i u Gvinejskom zakoniku Lz Lg7S. (d1. 277 i
278), Zatim Svedskom (dI. 68 i 69), SAD (dl. 2gZ i 2g3\ i At-
Zirskom pomorskom zakoniku (dl. 50I) .

osnovna razl-ika izmedju propisa raznih zakonodavsLava u
koiima postoie najmanje dvije inkriminacije sastoii se u tome
sto iedna predstavlja osnovni oblik kriviEnog djela pobune
(npr. dl . L r 05 Plovidbenog zakonika rtali je ) , od.nosno odgovor-
nost za orJ-orernu, poku5ai, ili nepri javljivanje pobune (npr.
61. 7.0 Mornarsko zakona Svedske, dl . 2g2 zakonika sAD). u po-
zitivnom francuskom zakonodavstvu to je pitanje rijeseno pos-
to j an jem takodier dvii u ali donekle raz lidi.tih inkriminacii a .

Bitno obi I- jeZ je krividnog d jela pobune u nizu zakonodav*
stava rnanifestirano je okolno5Cu da se radi o vlastitom krivid-
nom djelu 6l-anova posade. Tarijansko pravo je u tom pogredu



6I

sasvim jasno (ggUpgggllg-99ll_gggfpggglg)' u francuskom pravu

koristi se termin ukrcane osobe (pgfggglgg-ggpgfggggg), koji
Po jam prema 6L,2 C.D.P. obuhVaia sve osobe na brodu .22) Sved-

ski zakon oqranidava se na dl-ana posade, a takvo rje5enje na-

Iazimo i u pravu SAD. Koliko god spomenute razlike subjektiv-
nog obuhvata utjecale na prirodu djela, ipak je uo6ljivo da

se u svakom sludaju radi o specijalnom krividnom djelu. Zbog

toga je rjeBenje francuskog prava u stanovitom smislu najlo-
gidnije. Naime, objektlvno se sve ukrcane osobe na brodu u
plovidbi nalaze pod posebnim, vei opisanim discipllnskim re-
Zimom. Prema tome, iako je pobuna redovito zami5ljena kao de-

likt dlanova posade, tj. ekstremni feriomen unutra3njeg nereda

na brodu, ipak svojstVo putnika ukazuje da i ova kategorija
opravdano konkurira da bude izvrBilac tog krivldnog djela.

U francuskom pozitirmom pravu (dI. 60 C.D.P.) radnja je
opisana znatno 5i-re. Predvidja se sudjelovanje viSe osoba u

aktima nasilja ili u suprotstavljanju zapovjedniku. StroZom

kaznom sankcionirano je izvr5enje ovih akata od strane ofici-
ra ili vodje posade. Svedski lr{ornarski zakon u 61. 68 sadrZi
takav opis radnje koji dopuSta vrlo Siroku interpretaciju.
Praktidno, zakonodavac je obuhvatio sve sludajeve ispoljava-
nja namjere da se kolektivrro, zajednidkom silom suprotstavi
zapovjedniStv,r.23) U doktrini ove zemlje uodljiva je teZnja
za Sirokim shvaianjem pojma pobune. Pripremanje i poku5aj po-
bune inkriminirani su u dI. 69 ovog zakona, a radi se o isto-
vjetnoj odredbi kao 5to je bila ona dl, 82 ranijeg zakona. U

61. 116 st.2 Mornarskog zakona SFRJ nalaz j-mo inkriminaci ju po-
bune koja predstavlja kvalificirani sluEaj delikta suprotstav-
ljanja naredjenju zapovjednika primjenom nasilja. Kod toga se

zahtijeva da je naredjenje dato unutar okvira sluZbenih ov1a5-
tenja. Ina6e osnormi obLik (st.1) i drugi kvalificirani sluda-
jevi (st.2) predvidjaju radnju izvr5enja kao primjenu sile ili
prijetnju primjenom sile. U 61. 293 Zakona SAD Lz f909. godine
predvidjaju se ranije spomenuta dva oblika inkriminacije pobu-
ne (Be.yglt-glg-Ugllny). Radnja se opisuje kao nasilno, prije-
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varno' pomoiu zastra5ivanja uzurpiranje zapovjedni5tva ili
liSavanje zapovjednika, od.nosno ovla5tenog oficira vlasti na
brodu, odnosno postizanje istih ciljeva na drugi nadin.

srodne inkriminacije osnovnom obliku pobune pred.stav-
ljaju podstrekivanje na pobunu (61. 2g2 Zakona sAD Lz r909),
priprema i poku5aj pobune (dl. 69 Mornarskog zakona Evedske),
inkriminacija zavjere protiv zapovjednika (dr. 6r c.D.p.).

Kri-vidno djelo pobune, bez obzira na osobine stvarne
inkriminacije pojedinog zakonodavstva, uvi-jek pretpostavrja
kolektivitet udinilaca. zato se u vezi s ovim krividnim dje-
lom od bitne vaZnosti ukazuje razmatranje nekih pitanja veza-
nih vz suudesniStvo- Da bismo ovom pitanju nravilno pristupi-
li potrebno je upozoriti na dinjenicu postojanja razLiditih
zakonodavnih rje5enja u uredjenju pitanja suu6esni5tva, a u
ovi-snosti o tome koji je teoretski koncept u pogredu rje5ava-
nja pitanja odgovornosti suudesnika u uZem smislu prihvaien
u odred,jenom zakonodavstvu .24) rsto tako valj a uvaZj-ti kon_
kretna obilTel''a pojedinih inkriminacija u pogredu nadina od-redjivanja subjekta izvr5enja djela. Varijacije u tom smislu
vrlo su prisutne u suvremenim propisima. Tako je npr. u pro_
pisu d1. 1ro5 plovidbenog zakoni-ka rtarije predvidjeno da upobuni sudjeluje najmanje treii-na 6ranova posad.e. ovakvo rje_
Senje moguie je u tom sludaju zbog okornosti da je pobuna spe_cijalno krividno djelo dlanova posade. u francuskom pravu tak-
vo suZavanje kruga subjekata ne postoji, sto je ligdna poslje_
dica jer su kao izvr5ioci djela predvidjene ,,ukrcane osobe',,
di-ji je broj neodredjen. rsta je situacija u dl. 69 Mornarskog
zakona Svedske. u doktrini francuskog prava LzraZava se staja-
1i5te da je za ostvarenje krividnog djeIa pobune dovoljno sud-jelovanje dviju osoba. To isto vrijedi i za tarijansko pravo,
ali pod uvjetom da ovaj broj dranova posade predstavrja treci-
nu efektivno ukrcanog broja.

Znadajan broj zakonodavstava razrikuje kategorije orga_
nizatora, podstrekada i kolovodje. NajdeEce se za organizatora,
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podstrekada i kolovodju predvidja stroZa kazna (6f. r106 plo-
vidbenog zakona l"ta1ije, 6I. 69 st. 2 Mornarskog zakona Sved-
ske). U nekim je sludajevima podstrekavanje na pobunu preCvi-
djeno i kao posebno krividno djero (d1. 2g2 Zakona sAD iz
1909 ) .25 ) nl.rr.litet subjekat4=,koji je, prema onom 5to je vid-
ljivo Lz dosada5njeg prikaza, bitna znadajka pobune, prije
svega zahtijeva odgovor na pitanje da li je moguie suizvr5i-
la5tvo osoba bez posebnog svojstva. Pobuna predstavlja konver-
gentno kriviEno djelo nuZnog suj-zvr5ila5tva .26) Da bi se radi-
1o o pobuni, mdnifestacije od kojih se gna sastoji moraju biti
rezultat svjesnog i voljnog djelovanja koje predstavlja reali-
zaciju dogovora izmedju uEinilaca. Udinioci bez '-'osebnog s\roj-
stva ne mocru biti suizvr5ioci, vei samo suudesnici u uZem smis-
lu. Pri tom je vaZno odgovoriti na pitanje koliko su konkretni
oblici radnje izvr5enja relevantni za utvrdjivanje radi }i se
o suizvrSilaStvu i1i suudesniStvu u konkretnom sludaju pobune.
Ovaj se problem uglavnom svodi na tri pitanja:
I. da li se svakj- od suizvrSilaca u pobrfni mora angaZi-rati u

ostvarenju svih akata,
2. da li je za radnju izvr5enja prijeko potrebno da je usrije-

di la na brodu,
3. kako utvrditi radnje izvrSenja u onim slu6ajevima gdje su

neki oblici suudesni5tva u uZem smislu predvidjeni kao rad-
nja izvr5enja.

U odnosu na prvo pitanje dini se nespornim sljedeie: da
bi pojedini sudionik u kriviEnom djelu pobune bio suizvr5ilac
ne mora ostvariti sve akte koji su predvidjeni kao elementi
radnje izvr5enja. To slijedi i Lz opieprihvaienog stajaliSta
o razgraniEenju radnje suizvr5ila5tva od suudesniStva u uZern

smis tu.27) Na ovo upuiuje i okolnost da je u biti pobuna dogo-
vorno ostvarivanje utvrdjenog cilja na unaprijed predvidjen
nadin, Bto automatski stvara moguinost raspodjele pojedinih
akata medju suizvrSioce .28) Stvarna aktualnost tog pitanja
znatno je umanjena okolnoBiu da postojeia zakonod.avstva favo-
rLziraju Siroke .opise radnje izvrSenja. zbog toga se taj prob-
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lem moZe javiti samo kod takvog tipa krividnogr djela kakav je
npr. 81. 1105 plovidbenog zakonika rtalije. Ako je njegovo
krividnopravno znaEen je mlnirnalno, to se ne moZe reCi za one
situacije kad je potrebno zauzetL stajaLi5te o tome da li Lz-
vjesni- akti nediscj-pline predstavljaju pobunu ili koji od ob-
lika obustave rada .29) za ovo pitanje vaZno je imati na umu
da je inkriminacija pobune u veCini zakonodavstava (posebno u
tall j anskom) predvid jena kao krividno d jel-o kolektiviteta Lz-.
vrsilaca 6iju subjektivnu stranu odredjuje postojanje spora-
zuma . Ova j sporazum odnosi se na to dno odredjeno krj-vidno d j e_
1o (ggggtgg_lpgglftggr_gg$pJg!) . posrupanje izvr5ioca u okvi_
rima takvog sporazuma u pravilu predstavlja radnju izvrgenja,
a ona pona5an ja , ma koliko se uklapala u n jezine okvf.re, ko j a
nisu ostvarena s takvim subjekti-vnim kvalitetom, ne predstav-
ljaju radnju izvrEenja.

To je vjerojatno I sluZilo kao motiv ranijeg talijanskog
zakonodavstva da razgranidi u zivotu noguce pojave pasirrnog
prisustvovanja pri pobuni koje je zakonodavac takodjer okvali-
ficirao kao zabranjena pona5anja konstruiravli posebni prlvl-
legirani sludaj krividnog djela pobune (6r. 302 ranijeg zako-
nika o trgovaEkoj mornaricl ftalije).

Drugo pitanje, vezano vz mjesto izvr5enja radnje ima za
pobunu posebno znadenie. ono Bto -ie prirodni rgllg inkrimina-
cije jest izdvojenost broda od teritorija pod dlju represivnu
vlast potpada. samo u roj situaciji objektirmo postoji nagla-
Sena potreba za j-ntenzirmijim sankcioniranjexn ovog pona5anJa.
Kad J e brod u s feri realnog dohvata organa drZarme vrastl ,
znadenje pobune bitno je manje. To je u nekim zakonodavstvima
do5lo do Lzra?.ala tako, dd je medju bitna obilj ezla djela
uvrsteno i to da je pobuna izbila izvan podru6 ja obalnih vod.a.
Takav je slu6aj npr. dl. 2gz i 2g3 Zakona sAD iz 1909. godine.
u francuskom zakonodavstvu to predstavlja kvalifikatornu okol-
nost.

Pitanje mjesta izvr5enja ima i drugo, uze znadenje, tj.
postavlja se probrem da ri radnja izvr5enja mora usri-jediti
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ba5 na samom brodu ili ona moZe biti i na njegovim akcesorija-
IItdr okolinskom prostoru, i s1. Racional-no shvaianje biti deli-
kta pobune zahtijeva stanovito pro5irivanje granica mjesta iz-
vr5enja. Takvo stajali5te prisutno je kod nekih autora u tali-
janksoj i njemadkoj, a osobito u Svedskoj riteraturi.3o) To
znadi da se ne moZe zahtijevati da je radnja udinioca nastu-
pila na brodu u najstroZem smistru. Pojedini akt moZe biri os-
tvaren i na nekom od pripadnika broda (npr. damcu za spasava-
nje) n ali i na okolnom prostoru (npr. na. dijelu obale gdje se
brod sklonio od nevremena, itd) .

utvrdji.vanje stvarnog sadrZaja radnje izvr5enja, Bto
predstavl ja treie pi.tan je koje smo istaknuli, u nizu zakono-
davstava rije5eno je izjednadenjem radnje izvr5enja u najstro-
Zem smislu rijedi s radnjama suudesni3tva- Ovakvo reguliranje
u svakom sludaju pojednostavlj'uje praktidnu primjenu odredje-
nih propi sa . I stovremeno n kod nekih drugih z akonod.avstava ,
kaxo je to vidrjivo iz ranijih izlaganja, predvidjaju se po-.
sebna krividna djela podstrekavanja i pripremanja za pobunu.
U ov j-m zakonodavstvima otpada j u zadac j. razgiraniden j a s tvarnih
oblika sudjelovanja u pobuni.

Daljnja znadajka koja obiljezava ovu inkriminaciju je
n j en supsidi j arni karakter u stanovitom bro j.u zakonodavstava
(npr. dl. II05 st. I plovidbenog zakonika ltalije). Izmedju
veieg broja moguCih slu6ajeva potrebno je upozoriti da delikt
pobune moZe pre-dstavljati prvu fazu izvr5enja krividnog djela
piratstva, tj. preuzimanje vlasti od strane pobunjene posade
da bi kasnije bili ostvareni 6ini piratstva (dl. 16 Konvenci-
je o otvorenom moru) .3r)

Inkriminaci j a pobune se u dana5n j im uvj eti.ma vrlo 1ako
moZe povezati s postojanjem stanovitih politidkih motiva, s
obzirom da u nizu zakonodavstava postoji u opdem zakonodav-
stvu krividno djelo oruZane pobune. U tom sludaju okolnost da
je do oruzane pobune doslo na brodu ne mijenja ni5ta u priro-
di opieg krividnog djeta koje je u od.nosu na plovidbeni delikt
priniarno .
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Medjutimr rrdjslozeni ji problem u danasnjim uvjetima
predstavljaju kriteriji razgranidenja izmedju pobune i niza
drugih oblika kol-ektivnog suprotstavl j an j a zapov j ednikovim
nared j en j ima .32) 

.

Medju kvalifikatornim obiljeZjima isti6u se: nemogui-
nost intervencije drZavne vlasti (dim se uspostavlja slidan
reZim represirme vlasti kao kod piratstva) r kao u 61. ] 106
Talijanskog plovidbenog zakonika, ako je djelo ugrozLro si-
gurnost providbe, ili je dovero do promjene kursa plovidbe
r:dnosno prekida putovanja (dl. 1106 Tari janskog providbenog
zakonika), zatim ako je u pobuni upotrebljeno oruzje, itd.
za organizatore i kolovodje pobune u veiini se zakonodavstava
predvidjaju teze kazne. posebni oblici pobune na brodu jav-
ljaju se medju vojnim kriviEnim djelima (npr. 61. t84, IB5 i
I86 Navy Regulations USA).

U pojedinim zakonodavstvima susreie se odredjen broj
drugih krividnih djela, kao npr. tajnog ukrcaja na brod (dl.
74 c.D.P.) pijanstva na brodu (izvan ranije spomenutih slu-
dajeva) i dr.

Domaie zakonodavstvo ogranidava se samo na kriviEno
djelo piratstva (El. I0Ig zoprup). prarma dobra koja su u
pregledanim sustavima objekti posebne za5tite, u domacoj se
sredini zastiiu ju opcim odred.bama. Da li je doista opravdana
rezerviranost zakonodavca prema posebnim krivi6nim djelima u
onoj mjeri kako je to izraZeno u domaiem zakonodavstvu? Kod
toga treba vodi ti- raEuna da se veC sad.a dio nasih pomoraca
nalazi pod reZimom zakonodavstva od kojih smo neka opisali.
5toviste, i brodovi koji su vlasnj-5tvo jugoslavenskih osoba
danas vei plove pod zastavom stranih zemalja, tako da i taj
praktiEni aspekt zahtijeva ispitivanje opravdanosti zahvata u
domaie odredbe

Srfylgge_gfele_7eg!a_!9_tgg3_g_pJgylgbi . skupina kriviE_
nih djela za5ti-te reda u plovidbi obuhvaCa inkriminacije u
koji.ma je za5ticeno pravno cobro poseban od.nos iri segment
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odnosa u plovidbi kao sustavu mnoZine druStvenih odnosa. Za

te se inkriminacije doista moze reii da predstavljaju napade

na poredak odnosa u plovidbi. Najstariji i tipidan delikt ove
skupine je piratst.ro.33) Medjutim, u pojedinim se zakonodav-
stvima uz to pojavljuje i odredjeni broj drugih krividnih dje-
la.

Tu npr. ulaze krividna djela bgllggbglgg (61. 46 C.D.p.;
61. I42 Svicarskog zakona Lz 1953. godine), zatim lglglglffg
koja ie biti detaljnije raspravljena u nastavku, nepoStivanje
naredbi ratnog broda (Ef . 1099 Tal-i janskog plovidbenog zakoni-
ka) , krad j a s nasukanog broda (dl . Ll-47 plovidbenog zakonj_ka
rtalije) ' prijevare pri registraciji broda (dI. I44 Svicarskog
zakona Lz 195 3 . godine ) , neopravdano iskrcavan je 6lana posad.e
u inozemstvu (df . 67 C.D.P. 61. 141 Svicarskog zakona iz 1953.
godine, 61. rr55 i 1156 Talijanskog plovidbenog zakonika), po-
vreda propj-sa o vijanju zastave broda, itd..

Poneka djela Lz razmatrane skupine vrlo su srodna s kri-
vidnim djelima za5tite posebnih duZnosti dlanova posade i uop-
ie reda na brodu. Preciznu granicu je te5ko odrediti jer se u
osnovi radi o krividnim djelima protiv reda u plovidbi u Sirem
smislu, a stvar je obilje23a pojedinog zakonskog biia koja je
komponenta tog kompleksa od.nosa do5la viSe do Lzrai,ala. $to se
tiEe subjekta izvr5enja, ovdje su 6eEca djela zapovjednika.
Radnje se odituju kao pona5anja protirma propisima u obavl ja-
nju zadataka u okviru vr5enja funkcije javne vrasti, ne5to
rjedje u podrudju njegovih komercijalnih ovlasti, iako je upra-
vo u toj sferi nastala specifidna regulacija, kao Eto je to
vidljivo Lz osvrta na institut baraterije koji dalje slijedi.

Estelgllie-!bere!rvr--!ers!!etig.-begerggEtg). je jedno od
najstarijih krividnih djela u plovidbi, koje se u rijetkim za-
konodavstvima zadr1aLo do danas. U domaioj doktrini barateriju
se defj-nira kao "svako prijevarno djero (Ein iLi propust) koje
na Stetu broda iti tereta udini zapovjednik ili posada broda".
U stranoj doktrini barateri-ja obuhvada zlonamjerno raspolaganje
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stvarima od strane zapovjednika broda iti dlana posade. Odito,
oslonac ovakvog shvaianja leZi u klasidnom poimanju baratei.i-
je koja prema Casaresisu znadi: (N9l_9$ll:_lgyglg]_gglpg 34)

e I ! -be re9!e 5r er - E9Q - E e 1 es- !g! s -9 e - 
qr e lle r r -sse! 99 e - 99ssl ! ! r :

!sl- ggs-PEseer slel !r -etss -s3 gbrle!r 9!e-e g-gel e-p 139grqlt3!e
eg_gggg,3B_g!:3d-pf gpf lgm_Lqqrq{r de mercibus alieni s facien_. 3s )oum.

od primarnog sadrzaja pojma baraterije u ranijem fran-
cuskom plovidbenom pravu izrastao je sveobuhvatnj- pojam koji
je dak pokrivao i sludajeve plovidbenih nezgod.a prouzro6enilr
s nehatnim oblikom krirmje uEinioc..36 )

rstovremeno, englesko je pravo u smislu definicije koja
je' ranj-je citirana, ovaj pojam tuma6ila restriktivno, obuhva-
iajuii njime samo umiSljajna pona5anja. Tako se ovaj institut
shvaia i u tarijanskoj doktrinL.3T ) 

^riai 
zLrajuii francusko

poimanje baraterije, tarijanski pisci tnzLstiraju na tome da
je baraterija zaseban kvalitet, kvalifikatorna okolnost sta-
novitih oblika kriviEnih djela, a ne samostalno djero. Takvo
je stajaliSte osobito uo6ljivo kod carrare"3B)

u dana5njim uvjetima baraterija se ne moZe uzeti kao is-
taknut problem kriviEnog prava. Naime, u orj-ginalnnom obliku
n ju gotovo da neiemo naii u suvremenom zakonod.avstvu. Ri jetke
izuzetke spomenut Cemo kasnije. Postojanje baraterije obilje-
Zava ranu fazu razvoja plovidbenog krividnog zakonodavstva. u
vrijeme svog postojanja baraterija je bila univerzalni insti-
tut krividne odgovornosti u plovidbi, u kojoj su bili sadrza-
ni raznoliki oblici krividnih djeIa. ona je nastala u vrijeme
kada je s obzirom na prilike u plovidbi zahtijevalo postojanje
maksimalno efikasne za5tite. Klasi6ni pojam tog instj-tuta zato
i ne moZe odgovarati suvremenim postulatima krivi6nog prava, a
u prvom redu na6e1u zakonitosti. Zato su kasnijim utjecajem
razvoja opieg krividnog zakonod.avstva postupno nestajali kla-
si6no konstrulrani obrici baraterije. Tako se danas, gdje je
ona ipak zadrzana, radi o kriviEnom djelu s vi5e ili manje
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preciznim opisom obiIje?la koje u svakom sludaju pokriva sa-
mo dio nekada5njeg podrudja klasidnog instituta.

Ako je znadenje baraterije sa stajaliSta dogmatike kri-
vidnog prava bitno umanjeno, ona ostaje istaknut i-nstitut za

neke druge pravne discipline. To je prije svega slu6aj s osi-
guravateljnim plovidbenim pravom. Taj aspekt baraterije kao

radnje usmjerene na o5teiivanje brodara ili osiguravatelja,
odnosno vlasnika tereta od strane dlanova posade i zapovjed-
nika, jasno je istaknut u krividnom djelu baraterije iz dl.
296 Zakona SAD iz 1909. godine. U ovoj inkriminaciji nalazimo
i neka specifi6na obiljel;a, kao npr. zahtjev da je pona5anje
uslijedilo na otvorenom moru ili izvan teritorija SAD, a rad-
nja izvr6enja sadrZi u sebi veii broj raznovrsnih oblika po-
naSanja kojima je zajedniEko da su usmjereni na oSteiivanje
interesa vlasnika broda, tereta, ili osiguratelja.39)

U veiem broju zakonodavstava institut baraterije trans-
formiran je izdvajanjem pojedinih njegovih dijelova od kojih
su nastala raznovrsna kriviEna djela. Niz medjusobne razlidi-
tih inkriminacija svoje povijesno ishodiSte ima u institutu
baraterije, tom fenomenu koji za preteZan dio suvremenj-h prav-
nih pored.aka ima suviSe generiEno, nedovoljno precizno znade-
n je . Danas barateri j a na komparatirmom planu predstavl j a samo

lg[tgl_jg5lg. Praktidno zna6enje u odredjenom zakonodavstvu
imaju samo inkriminacije koje su nastale na njenorn biiu. Medju
ovim susreiemo pri j e svega odred j ena imovinska krividna d.j e la .

U torn sklopu inkriminacija istiEu se neke Lz francuskog zakono-
davstva, a prije svega ona iz dI. 47 C.D.P., (P€!ggf!ggg!!_gg

lgylIg].. ono je po znadajkama svojih subjektivnih sastojaka,
radnje izvr5enja i ostalim elementima, vrlo blisko originalnom
institutu baraterije. U tom derivatu baraterije, kako je on pred-
vidjen 61. 47, inkriminirano je mijenjanje kursa, o5teienja ili
uniStenje tereta, namirnica i1i broda na prijevaran nadin (Ifg:

ggglg:gT9l!) , " namjerom pribavljanja imovinske koristi. U tali-
janskom zakonodavstvu susreCemo odgovarajuii propis u 61. If40
pl-ovidbenog zakona. Osnormi oblik djela sastoji se u skretanju
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s kursa plovidbe u namjeri pribavljanja imovinske koristi ili
prouzrodavanja Stete drugome. odgovorni subjekt je kao u fran-
cuskom pravu zapovjednik broda. obje su inkriminacije, naro6i-
to tali j anska , zad,rt,are bliske veze s kompleksom sigurnosti
plovidbe. Naimen u El. 1140 st.2 i 3 predvidjeni su kvalifi_-
cirani- oblici krividnih djela ukoril<o je iz pona5anja zapov-
jednika proiza5la opasnost plovidbene nezgode (str. 2) odnos-
no ako je plovldbena nezgoda uslijedila (st. 3), ili ako je
brod bio namj_ jenjen pri jevozu putnika.

u ovoj skupini krividnih djela nalazi se i veii broj in-
kriminacija koje su po svojoj prirodi specijarna krividna dje-
ra zapovjedni-ka broda, odnosno osobe koja ga zamjenjuje. Njiho-
va je znadajka u tome sto su to u biti raznoliki oblici zlo_
upotrebe ovla5tenja koja zapovjednik broda ima kao zakonski
zastupnik brodara. u pravilu, to je poseban element ovih in_
kriminacija koje su po svojim osnovnim obiljeZjima krivi6na
djela Lz opieg zakonodavstva. Tu narazimo preteZan broj krivi6-
nih djera imovinskog karaktera. To su: zaraganje broda i tere-
ta (61 ' 1143 Plovidbenog zakonika rtali je) | razrLovrsni obrici
utaje (dl. LL44t'LL45 i 1146 istog zakonika), a zatim viSe ob_
lika krivotvoren ja brodarskih j_sprava (kao npr. dl. LL27 do
1131 ovog zakonika).

Na spomenutu grupu inkriminacija nadovezuju se posebni
oblici nekih opiih kriviEnih djela. Radi se o preteZno imovin-
skim krividnim djelima.

Naposljetku preostaje i stanovit broj inkriminacija koje
su medjusobno razlidite, ali s obzirom na stanovita obilj eZTa
predstavljaju privladan objekt kriviEnopravne analize. Najzna-
dajnija je njihova povezanost s inkriminacijama odbijanja na-
redjenja i pobune. Naime, i ona predstavljaju postupanja protiv-
na specifidnom disciprinskom rezi-mu u plovidbi. Na taj na6in
zaokruZuje se cjelovitost krivi6ne represije na planu suzbija-
nja najtezih akata nedisci-prine u plovidbi. Rijed je o derik-
tima nepoduzimanja radnji radi spredavanja izvrsenja kri.vidnog
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djera na Stetu pretpostavrjenog (npr. d1. 1r07 plovidbenog
zakonika ltalije, dl. 69 st.2 Mornarskog zakona Svedske).
Prakti6na posljedica postojanja ovih krivi.dnih djela je dos-
ta tzraZeno intenzivLranje za5tite nesmetanog odvijanja od-
nosa na brodu u plovidbi. Naime, kad smo razmatrajuii krivi6-
no djelo pobune upozorili na postojanje posebnih duZnosti
dlanova posade, onda su upravo ova kriviEna djela tzraz nji-
hove egzLstencije. Krivi6nopravna za5tita sustava odnosa na
brodu posredstvom inkriminacije pobune, suprotstavljanja
pretpostavljenom i odbijanja naredjenja, usmjerena je na suz-
bi j an je onih oblika pona5an ja, ko ji znade aktirmo pona5an je,
dinjenje. rzvan toga ostaju svi oni oblici pasivnog otpora
koji se ne mogu uklopiti ni u jedan oblik osim neizvr5enja
naredjenja. Medjutim, zbog moguieg kvantiteta opasnosti tak-
vog pona5anja zakonodavci idu joB dalje od obiEnog predvidja-
nja krivibnog djela propu5tanja izvr5enja vlastj-te duZnosti.
u stanovj-tom broju slu6ajeva inkriminira se i nepruZanje po-
moii pretpostavljenom u suzbijanju raznih akata nediscipline
u plovj-dbi. Najosnovniji oblik radnje izvr5enja je propu5ta-
nje pravovremenog prijavljivanja kriviEnog djela. Tza toga
slijede propu5tanja poduzimanja akata protiv pobunjenih oso-
ba, 5to znaEi aktivnog sudjelovanja u suzbijanju pobune. Na

taj naEin zakonodavac logidno kompletira krividnopravnu za5-
titu odnosa discipline u plovidbi, opet uvaZavajudi kao bitan
erement svojstvo dlana posade. Time je izbjegnuta mogucnost
nekaZnjenog neutralizma u dogadjaju koji prijeti raspadom
sustava odnosa na brodu. U protirmom, krivi5nopravna zaStita
discipline na brodu ne bi bila cjelovita, zaokruZena samim
postojanjem ranije opisanih inkriminacija.

3. 3eElisilg_teeggetg
Zavr5avajuci ovaj pregled kriviEnih djera protiv red.a

(urednosti ) plovidbe , na5a je paZn j a uglarmom bi la usmjerena
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na specifidne providbene inkriminacije. u verikorn broju za_konodavstava istovjetne syrhe krividnopra\me zastite ostva_ruju se prj_mjenom odredbi opieg kriviEnog zakonodavstva.
Takav je sludaj i u zakonodavstvu SFRJ, tinjenica da je dje_lo izvr5eno u ambijentu providbe predstavrja okornost djera,gggs!r9'-fgg!i-' Domaci zakonodavac ni je smatrao potrebnim uve-sti posebne obrike za5tite pravnih dobara u providbi-, veije prepustio praksi da vred.nuje Einjenicu da je napad na ne*ko opce dobro ostvaren u pl0vi-dbi, s obzirom da su u osnovirazmatrani-h institut,a ipat opce vri j,ednosti, dini re da setakvom s'tavu ne moze o.sporiti osnovanost. probrem nastajesamo onda ako je u pJ-tanju specifidna vri-jednost u p]_ovidbi_ili poseban oblik n.apada ko j t ni je obuhvacen u opc:o j odredbi..Medjutim, to je prema nasem misljenju u vrlo marom broju slu_dajeva (kao npr. kod pobune) .

( 1 ) V. B. Jaka5a, L , str. 42L , gdje seplovidbe, V.Medanid, str; 556.
(2) V.,na5 rad piratstvo morsko razbojni5tvo JRKKP, br. l./Vg-
(3) Usp. M.Vella, c.di G.Leone r c.d;, G.Borggrard, L,S j6stedtstr. 73; D.Vida]-i, c.di C,'Snreestersr-;;;: 249 z,C.Becker,

F:ff;|;:'3ll:"if 6 . '"u cit .poa-z ; slJik;;;; L, str. s . 
-

(4) V. P.R.Schrnitz.

(5) v' M'Franidevic, str -. 374; AranEman o Lzb3eglim mornar-i-rna,sluZbeni list , Lr. 4/Lg64'. 
---s"srttqrr \"' r'zeJ

(6) v- J.London: Morski.-vuk, u kojem- je pri-kazana Lrpravo tak_va epi zoda . usp. p. Manca, stri Lg2. 
or.o upravo 1

(7) V. T.Testa, str. 27; p.Manca, str. 1g0.
(8) Usp. B.ZLatariC (Z.Separovid), str. 6.
(9) 

3al:t?Trsmislu i F'Laz zara, str - 34, te G.Leone,l. p.Manca,

to vezuje uz sigurnost
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(I0) V. 61. 112-152 ZOPIUP u usporedbi sa 61
nika Italije.

321 P]-. Zako'

(I1) E.Lazzaro, cit.radi P.Manca, str. 143 l dalje.

(12) VeCina talijanskih i francuskih pisaca ne pridaje vedu
paZn ju ovom pitan ju, 5to je i razum3- jivo, uvaZava juCi
okolnost da u ovirn sustavima ta skupina krividnih djela
j-ma dugu tradici- j u ,

(13) Za pojam di:scipli-ne v. B" Zlatarii (Z.Separovii) , L ' str.
6.

( I 4 ) Usp. J. Butorovii, str, 390 , koj i ne spominje ovaj treCi
oblik.

(fS1 Zapovjednik broda je odgovoran za sigurnost broda i reda
na brodu, a u odredjenim grani-cama vrSi j avna ovla5ten j a
na brodr-l (dl . L29 st. I Z,OPTUP ) . Usp. M. Vel la, str. 2OO .

(I5) N.Latour, str. 91; M.VeI-la, ibidem; P,Manca, str. 15I.

(17) o po jmu ,organizacione strukture V. E, Pusii, str. 135 i
276 .

(I8) V. F.K.Arzt, str. 5I4 i 515"

( 19) The Columbia encyclopedia, 1,955, str . 1228; Nouveau p8tLt
Larousse, 1955, str. 6'16..

(20) Usporedne analize ovog krividnopravnoE instituta nismo
pronaSli. Pobuna nije u srnisIu posebne natuknice uvrSte*
na u domadu Pomorsku enciklopediju, V; za prvu konstata-
ciju C.Sme,esters t c.r.ad.

(2f) J,Testa, str. 7L0i G.Leone, str. 2L9 t se inade dosta is-
crpno bavi ovim pojmom, ali se detaljno o njemu ne izja5-
njava, Za. Siroko shvaianje pojma pobune v. Borggard-Sj6-
stedtr str . 7 31 P.Ivlanca, str. 15 3 i dal- je .

(22) N.tatour, str, 93; P.Ivlanca, str. 154-I58.

(23) G. Gorggard L. S jostedt, str. 23 . To vrl-o precizno i.zra-
Zava P.l4anca, str . I54.

(2a1 V. F.BaEii , L , str, 32I; N. SrzentL€ , A. Sta j ii, Lj .Lazare-
vi6, str. L95 .

(25) Raniji Francuski zakonik Lz 1852. zahtijevao je sudjelo-
vanje treiine posade kao i u sludaju talijanskog prava.
N.Latour, str. 108; L.Halary, str. f 15.

(26) IBIDEM
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(27) v. F.Badii, str. 334; N.srzentii, A.stajii, Lj.Lazare-
vi6, , str. 298 .

(28) usp. F.Badii, str. 334; obja5njenje uz KZ str. t0r;N.Srzentii, A.stajii. Ll.Lazarevii, str. 299i a osobi-to E.AltaviIIa, str. 282, E.Dreher, str. I37.
(29) zbog specifidnog rjeEenja pitanja suudesnistva u tari-janskom zakonodavstvu i aoktrini se ovo pitanje ni ,,.razmatra. G.Leone, str. 2L9i T.Testa, str. 28. p.Manca,

str. 155 i dalje ipak se op5irnije osvrie na mnoge pro-blemeuvezistim.

(30) v. G.Borggard L.stj6stedt, str. 92. Na to upozoravaT.Testa, ibidem; zatim D.Ovidio pescatore, str. 634;te C.Becker, ibidem.

(3r) To je slu6aj nizozemskog ratnog broda "De Zeeven, pr:ovin-
zien" , ., iz 1933. godine, zatim iranske raketne topov-nja6e "Tabarzin", fgAO. godine.

(32) Konkretan primjer Lz talijanske prakse navodi T.Testa ucit. radu V. p.Manca, loc. cit.
(33) V. A.Carii, cit.rad: B.paviSii, cit.rad.
(34) V.Brajkovii, r, str. 296. porijeklo naziva nijd sasvimraz)a5njeno. Neki (Hammer , ole2) isti6u njen ;r";;[i ko_ri jen . Drugi (L. perels, c. d. ) smatra ju aa- je u pi_t"":r,staronjema6ka rijq6. rma stajariEta koja upuiuju na i"_lensko porijeklo. Barateriju spominje i Dante, rnferno,xxr i xxrr. Baraterija je bila-preaviajena u statutu Li_ge kotora ninskog (61. IB, 26 t- 1a). u-=p. V.Brajkovii , I,str- 489: od pozitivnih propisa danas j; ona nalpotpuni-je ocredjena u Zakoniku 3ao- (rg. u.s,c: 487 iz 1909. s.296. v. F.fi. Arzt, str. 515) .

(3s)

(36)

(37)

(38)

F.Berlinghieri, str. 253. prema eardasseroniju (DelreAssicurazioni marittime, dio 5t Nastrov r), o-pr,roj ba-rateriji se govori kad f ) zp.povjednik ,,u*i"rnb pobjegnes broCa i teretom u cilju p;ij"ir.re, 2l fcia namjernoo5teti teret broda i1i uzrot<uje propust broda, 3) kadudini bilc kakvo prijevarno raspolaganje teretom ili bro_dom, 4) namjerno promijeni IrT"- proviaue u cilju po=ti"i_nja imovinske koristi. Ponekad =6 kao baraterija bz.,afivai srodno pona5anje dlanova posade.

F.Berlinghieri, str. 254.

L.Harary, str. rr3; F.Barlinghj-eri, str. 254; V.Brajko-vii, 2 , str. 296 .

V. prikaz F " 
perl'-l ghieria, str " Z,:4 ,
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RESUIqE

ACTES DELICTUEUx Coutnn L,oRDRE DE NAVIGATION DANS LE DROIT

COMPARE

Dans le cadre du droit maritime au sens le plus large,
figure un droit p6nal de navigation. Les d61its dits "mariti-
mes" consistent en actes humains d'une certaine gravitd qui
sont propres a troublef l'ordre du,bordr oU a cOmpromettre Ia
hidrarchie de 1'6quipa9€i, ou a entraver Itaccomplissement de

I'exp6dition. Ledit droit pdnal de navigati-on a des f ins tout
a fait particuli6res, correspondent aux devoirs de 1'dquipage
qui sont gdn6ralement plus pesants que dans les autres metiers.
Ce s d.evoi rs ont 6.td , depui s tou j ours , sanct j-onnds par de s peins
sdvdres, A proportion de la gravitd de I'infraction.


