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PRIVREMENA NAREDBA ZABRANE RASPOLAGANJA U
POSTUPKU PRED ENGLESKIM SUDOVIMA

Ovim &lankom pokuSat demo dati sinteti&ki prikaz o priv-
remenoj naredbi zabrane raspolaganja (u daljnjem tekstu:
privremena naredba) kakvu izridu engleski sudovi naziva-
juéi je &esto "Mareva injunction", te nastojati pri tome
obuhvatiti forme i uvjete takve naredbe odredjene zakon-
skim propisima, sudskom praksom i pravnom literaturom.
Ujedno, ovim &lankom htjeli bismo pribliZiti pojam i ob-
lik engleske privremene naredbe onim nafim sudionicima u
medjunarodnom prometu koji se mogu nac¢i u ulozi tuZitelja
pred engleskim sudom.

1975. godine u postupku izmedju Mareva Compania Naviera
S.A. i International Bulk Carriers S.A. engleski je sud donio
privremenu naredbu kojom se do okonCanja postupka spre&ava tu-
Zenika u namjeri otudjenja i uklanjanja izvan sudske nadle¥nos-
ti one imovine koja se nalazi na ra&unu kod jedne londonske
banke.

Ovaj slucaj poznat u engleskoj sudskoj praksi kao slu-
¢aj "The Mareva", bio je jedan od mnogobrojnih sli&nih slucaje~
va koji su se sedamdesetih godina u praksi dogadjali sve &Ze3ce.
Tako je privremena naredba zabrane raspolaganja postala s vre-
menom neophodna i vrlo efikasna mjera engleskih sudova u spre-
¢avanju tuZenika da prikriva svoju imovinu u namjeri oteZava-
nja i onemogucéavanja izvrSenja sudskih odluka donefenih u ko-
rist tuZitelja - vjerovnika.

Zahtjevi tuZitelja za dobivanje privremene naredbe u
postupcima pred Prvostepenim sudom Engleske (High Court of
Justice) postojali su sve ¢e8éi, a okolnosti u kojima su se

takvi'zahtjevi javljali sve raznovrsniji i sloZeniji.



Stoga se i zakonodavstvo i praksa Prvostepenog suda u po-
gledu privremene naredbe s vremenom mijenjala i dogradjivala,
te je &lanom 37 Zakona o Vrhovnom sudu (Supreme Court Act) iz
1981. odredjeno da:

"1. Prvostepeni sud mo¥e donijeti odluku (bilo u toku postupka
Cili pri donoZenju presude) kojom se odobrava privremena na-
redba ili imovina stavlja pod kontrolu uvijek kada sud to

smatra osnovanim i svrsishodnim.

2. Svaka takva odluka moZe biti bezuvjetna ili pak pod takvim

uvjetima koje sud smatra opravdanim.

3. NadleZnost Prvostepenog suda na osnovi toCke 1, da u toku
postupka moZe donijeti privremenu naredbu kojom sprijecava
stranku u namjeri uklanjanja imovine izvan nadleZnosti
Prvostepenog suda ili drugadijeg raspolaganja imovinom,
obuhvada one sludajeve kada stranka ima mjesto prebivali$-
ta, boravista ili poslovanja na podru¢ju nadleznosti suda
kao i one sludajeve kada stranka nema mjesto prebivalilta,

boravidta ili poslovanja na podrudju nadleZnosti suda".

U gore navedenom &lanu sadrZana je svrha izricanja priv-
remene naredbe kojom se sprijefava tuZenika u uklanjanju njego-
ve imovine ili odredjenog dijela imovine s podrudja nadleZnosti
suda kao i u drugafijem raspolaganju takvom imovinom, odnosno u
spredavanju tuZenika da prenese imovinu na drugoga koji je u
nadle¥nosti suda, ali s krajnjom namjerom da se imovina prene-
se izvan podru&ja nadleZnosti suda. Osnovna namjera privremene
naredbe nije blokiranje tuZenikovog kapitala u smislu uzapcéiva-
nja imovine ili uspostavljanje kakve retencije ili pravnog te-
reta u pogledu tuZenikove imovine, veé predstavlja osiguranje
realizacije subjektivnog prava tuZitelja stecenog na osnovi od-
luke suda prema tu¥eniku i prema tredima koji zajedno s tuZeni-

1)

kom raspolaZu imovinom, a protivno odluci suda.

Privremena naredba donosi se u pisanoj formi sadrZavajuéi

to&no odredjene podatke o imovini tuZenika na koju se odnosi,
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kao npr.: "Odlu&eno je i naredjeno da se tudenika, njegove
sluzbenike, punomoénike ili &inovnike kao 1 svakog drugog
sprijeci u odnodenju s podru¢ja nadleZnosti suda kao i u bi-
lo kakvom drugom koristenju bilo koje njegove imovine, uklju-
¢ujuéi i novac koji se nalazi na racunu tuZenika kod Bank of
Credit and Commerce S.A. 100 Leadenhall St., London EC3, osim
onog iznosa koji prelazi sumu od US ¢ 91,087.25".

Suma navedena u odluci predstavlja iznos duga ili Ztete
koja se potraZuje u postupku. Navodjenije maksimalnog iznosa na
koji se privremena naredba odnosi ima za svrhu omoguciti tuZe-
niku da se koristi onim svojim sredstvima koja prelaze sumu
tuZiteljevog potraZivanja, o &emu ce kasnije biti viSe rijedi.

Zahtjev za dobivanje privremene naredbe podnosi se u od-
sustvu tuZenika (ex parte) sucu koji sudi u nejavnoj sjednici
(judge in chambers). Ro&iste za sasluSanje moZe se dogovoriti
i sa sluZbenikom Trgovackog suda (Commercial Court Listing
Officer). Uobiajeno je da stranka ne podnosi zaﬁtjev direktno
(putem zastupnika), ved putem odvjetnika (councel /barrister),
te se i utanafenje roldista za sasluSanje vr3i u dogovoru s od-
vjetnikovim sluZbenikom (councel “s clark). Podnositelj zahtje-
va je obvezan sudu dostaviti i tuzbu, ali nije obvezan dosta-
viti i popis svih potraZivanja koja ima prema tu¥eniku (points
of claim) (kojeg &esto zbog hitnosti pri podnoSenju zahtjeva
nije ni mogude pripremiti, ali se mo¥e podnijeti naknadno).
Osnovna isprava koju podnositelj zahtjeva mora dostaviti sudu
je izjava (affidavit) koja treba:

1. navesti prirodu samog tuZiteljevog potrazivanija 2) kao i iz~
nos koji se potraZuje, a ujedno i sve prigovore upucene od
strane tuZenika;

2, navesti &injenice koje ukazuju da tuZenik posjeduje imovinu
na podrudju nadle¥nosti engleskog suda odnosno, ukoliko je
mogucée, utvrditi odredjenu imovinu ili odredjenu sumu koja

se nalazi na raCunu kod neke banke ili bankine poslovnice;



3. sadrZavati dokaze na osnovu kojih se moZe zakljuditi da .
postoji opravdan rizik da c¢e tuZenik, ukoliko privremena
naredba izostane, u cilju onemoguéavanja izvrSenja sudske
presude ukloniti svoju imovinu s podru&ja nadleZnosti suda,
kao npr. ¢injenica da je tuZenik strani drZavljanin ili da
vodi poslove u inozemstvu, ili da ima bliske kontakte s
inozemstvom koji omoguéavaju brzu manipulaciju imovinom u
inozemstvu, ili pak da tuZenik moZe raspolagati imovinom i
na podru¢ju nadleZnosti suda, ali s namjerom da osujeti iz-

vr8nost presude;

4. uéiniti vjerojatnim da ukoliko sud ne dénese privremenu
naredbu, bilo koja presuda koju bi tuZitelj dobio u Engles-
koj nede moéi biti izvrena; J

5. sadrzavati sve tuZitelju poznate elemente koji su od zna-

¢aja za sud.3) v

Pri tome treba navesti suStinu predmeta, pravni interes
tuZitelja u postupku, kao i svu relevantnu prepisku izmedju
involviranih strana ili drugu relevantnu dokumentaciju. Jedi-
no u tom slucaju moZe se zatraZiti privremena naredba.4)

Ujedno podnosilac zahtjeva treba dostaviti i prijedlog
teksta odluke u kojem su sadrZani elementi tra¥ene privremene
naredbe ukljudujuéi i obvezu tuZitelja da ée naknaditi svaku
eventalnu Stetu nastalu neosnovano$éu tufbenog zahtjeva ili
neopravdano$céu izricanja privremene naredbe (takva obveza tre-
ba biti potkrijepljena nekom garancijom ili jamstvom, te &e se
privremena naredba odobriti tek po primitku takvog jamstva ili
tuziteljevog obedanja da fe takvo jamsto izdati).

Iako smo naprijed naveli da je donoSenje privremene na-
redbe u nadleZnosti Prvostepenog suda, potrebno je navesti i
princip da spor u pogledu kojega se traZi privremena naredba
mora biti u nadleZnosti engleskih sudova ili rjeBavan pred
arbitraZom u Engleskoj ili se po odobrenju suda, na osnovi RSC
(Pravila Vrhovnog suda), Uputa br. 11, refeni spor moZe rjeSa-

vati na osnovi dostave izvan jurisdikcije engleskih sudova.



U svojoj uobifajenoj formi udinak privremene naredbe
ofituje se u spredavanju tu¥enika da raspolaZe svojom inovi-
nom u bilo koje svrhe, u visini vrijednosti izra¥ene iznosom
navedenim u odluci.

Ako je vrijednost (nov&ane) imovine koju tuZenik posjeduje na
podru¢ju nadleZnosti suda manja od vrijednosti navedene u od-
luci, ali?tuéenik posjeduje i druga, nenovdana dobra na pod-
ru¢ju nadle¥nosti suda, takva fe odluka spredavati tuZenika u
raspolaganju i takvom imovinom, osim ako ne dobije posebno ov-
laStenje suda o djelomi&nom koristenju svojih prava u pogledu
takve imovine. Stoga je neophodno utvrditi da tufenik zaista
posjeduje imovinu na podru&ju nadle¥nosti suda (ali ne i pru-
ziti &vrste dokaze o vrijdnosti imovine), kao $to je to istak-
nuto u postupku izmedju Third Chandris Corporation i Unimarine
S.A.: "TuZitelj treba prufiti nekakve dokaze, osnovu za vjero-
vanje da tuZenik ovdje ima imovinu. U vedini slutajeva tuZi-
telj ne moZe znati visinu vrijednosti imovine; moZe imati sa-
mo odredjene pokazatelje o tome. Postojanje bankovnog raduna

u Engleskoj je dovoljno bez obzira da 1i na radunu ima novaca
i1i ne".s) Dosljedno tome nije, pak, dovoljno samo tvrditi da,
iako tuZenik momentalno nema imovine na podrudju Jurlsd1kc1je
suda, postoji opravdano vjerovanje da e je u skoroj buduénos-
ti stedi.

Jednom done$ena privremena naredba odnosi se na imovinu
koju tuZenik redovno stjede ili je unosi na podrudje jurisdik-
cije suda. Osnovni je Princip da je imovinu, u pogledu koje se
traZi donoSenje privremene naredbe, potrebno 3to je mogude
preciznije identificirati.

Iako smo rekli da se privremena naredba prostire na svu
tuZenikovu imovinu, bilo da se radi o cjelokupnoj osobnoj imo-
vini ili samo o onoj koja je predmet spora, potrebno je naves-
ti da postoje uvjeti pod kojima je moguée ostaviti’ tu¥eniku
pravo raspolaganja jednim odredjenim dijelom njegove imovine.
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Kad je privremena naredba doneSena, te obavijest o tome

dostavljena tuZeniku i trecima (tuZenikovoj banci, zastupniku

i sl.), tuZenik, kao i tredi, sti&e pravo podnoSenja zahtjeva

sudu za ukidanje privremene naredbe ili njenu promjenu. Najdes-

de tuZenikova Zalba usmjerena je ili potpunom ukidanju privre-

mene naredbe ili oslobodjenju dijela imovine "zamrznute" pri-

vremenom naredbom kako bi se placdanje tuZenikovih (bona fide)

tekuéih poslovnih obveza odvijalo bez zapreke. Ovdje demo raz-

graniditi dva sludaja:

a) mogude je da samom privremenom naredbom tuZeniku bude omo-

b)

guceno da se ipak koristi "zamrznutim" dijelom svoje imo-
vine (iznos naveden u naredbi), ali izridito samo u poslov-
ne svrhe, kao npr. plac¢anje raznih obveza prilikom obavlja-
nja redovnih poslovnih transakcija, naknade bankama za vrSe-
nje novéanih transakcija prilikom tuZenikovog redovnog pos-
lovanja (raznih provizija, pokriéa, osiguranja, depozita i
sl.). Ovakvom formom privremene naredbe javlja se za tuZi-
oca - podnosioca zahtjeva - stanovit rizik od umanjenja ili
¢ak potpunog izostanka svrhe o&ekivane privremenom naredbom.
Treba napomenuti da se privremena naredba u ovakvoj formi
javlja kod slucCaja gdje sud nije sasvim uvjeren u vjerojat-
nost tuZbenog zahtjeva (" a good arguable case");

odobrena privremena naredba ne mora sadrZavati ovladtenije
tuZenika da koristi "zamrznutu" imovinu u poslovne svrhe,
Sto znadi da je tuZeniku ostavljena moguénost koriStenja
sredstava iznad sume navedene u odluci o privremenoj nared-
bi (naravno ukoliko ih ima), odnosno da se obrati sudu sa
zahtjevom za ukidanje ili izmjenu odluke tvrdeéi i dokazu-
juéi da donoSenjem takve odluke nije viSe u moguénosti iz-
vrSavati svoje tekude poslovne obveze. Uputa tu¥eniku, kao
i svakom trefem, o podnoSenju zahtjeva za ukidanje privre-
mene naredbe ili za njenu izmjenu 24 sata nakon obavijesti

tuZiteljevom pravnom zastupniku sadrZana je u samom tekstu



odluke. Postupak po takvom zahtjevu vodi se pred sucem o
nejavnoj sjednici (judge in chambers of High Court Queen s
Bench Division Commercial Court) u prisutnosti druge stra-
ne (kontradiktorno). Protiv odluke takvog suca mogude je
pokrenuti postupak pred Zalbenim sudom (Court of Appeal) u
prisutnosti javnosti.

Obavijest trecdima koji su bilo posredno bilo neposredno
ukljuceni u tuZenikovo poslovanje, o doneSenoj privremenoj
naredbi, sadrZi i upute suda o odredjenim potrebnim radnjama
koje su treci obvezni slijediti.

Tako npr. sud moZe narediti banci tu¥enika ili tuZeni-
kovim zastupnicima da se sva sredstva ili imovina tuZenika
"zamrznu", te da su nedopuStene bilo kakve isplate s tufeni-
kovog rafuna kao i druge imovinskopravne transakcije koje uk-
1juc¢uju imovinu tuZenika.

Svako suprotno ponaSanje treéih znalilo bi krSenje i
nepoStivanje odluke suda, $to svakako povladi i odredjene pos-
ljedice. Prilikom dostavljanja takve obavijesti tredima, tuZi-
telj treba, Sto je moguce preciznije, navesti podatke o ban-
kovnom racunu tuZenika, kao npr. broj, naziv raduna, poslovnu
jedinicu banke i dr. Ukoliko nije u moguénosti navesti preciz-
ne podatke o gore relenom, tuZitelj moZe zahtijevati od same
banke, kao i od bilo kojeg treceg, da poduzme korake u cilju
otkrivanja Zeljenih podataka. Nadalje, u samoj obavijesti mo-
Ze biti sadrZana i odluka suda kojom se tra¥i od doti&ne ban-
ke da stavi sudu na raspolaganje svu relevantnu dokumentaciju
koja je u vezi s poslovanjem preko tuZenikovog raduna (ispla-
te, uplate, interne bankine primjedbe u pogledu raduna i tule-
nika, vuenje vrijednosnih papira, podaci o tuZenikovim vjerov-
nicima i duZnicima i dr.). Tako npr. u sluaju propusta kupca
broda u izvrSavanju kreditnih obveza prema brodograditelju,
neplacena i protestirana osobna mjenica (Promissory Note) iz-
data od strane brodovlasnika u korist brodograditelja iz os-

nove ugovora o gradnji broda, bila bi dovoljan "arguable case"



na osnovi kojega bi se pred Prvostepenim sudom Engleske (pod
pretpostavkom da ugovor o gradnji broda predvidja englesko
pravo i nadleZnost enegleskih sudaova) mogla zatraZiti priv-
remena naredba. Uz uvjet da brodovlasnik (potencijalni tuZe-
nik u postupku za ispunjenje ugovornih obveza uslijed povre-
de ugovora) i/ili njegov zastupnik posjeduje imovinu na pod-
ru¢ju jurisdikcije Prvostepenog suda (npr. bankovni ra&un na
ime brodovlasnicke kompanije ili zastupnika koji se vodi kod
neke londonske banke), te uz stanovit stupanj vjerojatnosti
da postoji rizik od odnoSenja tuZenikove imovine s podru&ja
reCene jurisdikcije (dovoljno je navesti u izjavi da "pravi"
brodovlasnik ima mjesto prebivalista, boravka ili poslovania
u nekoj drugoj zemlji), miSljenja smo da bi na zahtjev brodo-
graditelja (potencijalnog tuZitelja) Prvostepeni sud donio
privremenu naredbu "zamrzavajuéi" tako imovinu brodovlasnika
u onom iznosu koji se potraZuje, a do okon&anja postupka za
ispunjenje ugovornih obveza.

Buduéi da svako dodatno angaZiranje tredih u provedbi
privremene naredbe iziskuje i odredjene troSkove, potrebno
je, kako smo to ve¢ prije naveli, da sam tekst naredbe sa-
drZi obvezu tuZitelja na naknadu svih troZkova u&injenih
prilikom izvr8enja sudskih naloga u provedbi privremene na-
redbe. U diskreciji je tuZitelja da obavijesti o donegenoj
naredbi dostavi onima koji nisu u permanentnom poslovnom od-
nosu s tuZenikom, ali su npr. tuéenikovi duZnici koji svoju
obvezu prema tuZeniku mogu tada realizirati podmirivanjem tu-
Zenikovog duga tuZiteliju.

Sud je takodjer ovlasten da u skladu sa &lanom 12 (6)
(f) Zakona o arbitraZi (Arbitration Act) iz 1950. donese pri-
vremenu naredbu u cilju osiguranja potraZivanja u arbitraZnom
postupku i to prije samog pocletka arbitraZnog postupka, po&tu-

juéi pri tome rokove i druge uvjete pokretanja arbitraée.B)



(1)

(2)

(3)

(4)

Tako je Lord Denning, M.R. u postupku Rahman (Prince Abdul)
bih Turky al Sudairy protiv Abu Taha (1980), prihvadajuéi
tuZiteljevu Zalbu na odluku suda kojom je odbijen zahtjev
za dono3enje privremene naredbe, odlu&io: " Privremena na-
redba moZe se odobriti i protiv one osobe koja je nastanje-
na u ovoj zemlji, ako okolnosti upuduju na moguénost nije-
govog prebjegavanja ili na moguénost odnoSenja njegove imo-
vine s podru¢ja nadleZnosti suda kao i raspolaganja imovi-
nom na podru¢ju nadleZnosti suda, odnosno bilo kakvog ma-
nipuliranja kod kojega postoji opasnost da presuda, ako se
donese u korist tuZitelja, nede moéi biti izvrZena".

Sto naime zna&i "priroda tu¥iteljevog potra¥ivanja" kao uv-
jet za dobivanje privremene naredbe sadrZano je u izjavi
Sir. D.Cairnsa povodom odluke Lorda Denninga u postupku
izmedju Rasu Maritime S.A. i Pertamina (1978) gdje se ka¥e:
"... da bi dobio privremenu naredbu tuZitelj mora udiniti
slutaj (svoje potraZivanje, op.pr.) vjerojatnim, te uvje-
riti sud da za njega u tom predmetu postoji velika vjero-
jatnost uspjeha. Nemoguce je navesti bilo kakvo precizno
pravilo o tome koji stupanj vjerojatnosti bi opravdao do-
noSenje privremene naredbe, ali mislim da sudac koji vodi
postupak nije samo ovlaSten, nego i obvezan obratiti pa%-
nju na pitanje vjerojatnosti tuZiteljevog uspjeha u pred-
metu, te da u tom svjetlu pristupi materijalima koji su mu
podneSeni, bilo da je to dokazana dokumentacija ili ne¥to
drugo Sto bi ukazivalo da se radi o tuZbenom zahtjevu koji
ima &vrste osnove (a good arguable case)".

Vidi: Mark S.W.Hoyle: "The Mareva injunction and related
orders", 1985. (Chapter 4: Application for a "Mareva") i
- Supreme Court Rules: Interlocutory injunctions, Etc. -
Mareva injunction: Principles (0.29,rl).

Tako je u postupku izmedju Negocios del Mar S.A. i Doric
Shipping Corporation S.A. (L.L.R. 1979-1) kupac broda tre-
bao na dan isporuke izvrSiti uplatu posljednje rate kod
jedne londonske banke tako da oslobodi u korist prodavaoca
iznos koji je bio deponiran kod jedne druge londonske ban-
ke. No, buduéi da je kupac imao potraZivanja prema prodava-
ocu zbog oStefenja dna broda, $to se utvrdilo prilikom pre-
gleda broda, kupac je istog dana zatraZio i dobio privre-
menu naredbu u cilju spredavanja prodavaoca u odnoSenju de-
poniranog iznosa sa zajednickog raduna izvan jurisdikcije
suda. KupCevi advokati su o tome na vrijeme obavijestili
dotiénu banku, a kupac je, ne obavjedtavajuéi o tome pro-
davaoca nastavio s postupkom preuzimanja broda pribavlja-
juci dokumentaciju o prijenosu vlasnidtva na brod. Na tra-
Zenje prodavaoca sud je ukinuo privremenu naredbu zbog
propusta kupca da otkrije sudu namjeru koju je imao dobi-



vanjem privremene naredbe, jer da je pri podnoSenju zah-
tjeva za donoZenje privremene naredbe njegova prava nam-
jera bila o&itavana sudu, sud vjerojatno ne bi ni donio
privremenu naredbu.

(5) vidi sludaj Third Chandris Corporation i Unimarine S.A.,
LL Report 1979,2, str. 184.

(6) Vidi slu&aj Third Chandris Corporation i Unimarine S.A.,
LL Report - Ujedno vidi &1.20 (3) UNCITRAL pravila i ¢l.
8 (5) ICC pravila.
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SUMMARY

MAREVA INJUNCTION, PROCEDURE IN HIGH COURT. QUEEN “S BENCH
DIVISION COMMERCIAIL COURT

Mareva injunction as an interlocutory court order under
English law means restraining the defandents from removing
their assets from the jurisdiction of the English court or in
any way disposing of their assets or recent sums of money stan-
ding on their account with an English bank until the end of the
respective court procedure.

Mostly procedure for obtaining Mareva injunction is ex
bParte procedure before the judge in chambers of the High Court
Queen's Bench Division‘Commercial Court in which procedure an
applicant has to persuade the judge that he has an arguable
case against the defendant, that if such injunction is not
granted judgement or award in the plaintiff's favour will
remain unsatisfied and that there is a sufficient risk that
the defendants will remove their assets money from the juristic-
tion of the English ‘¢éurt before the judgement becomes enfor-
ceable. The defendants may apply to the court for setting asi-
de or varying Mareva injunction arguing that such order
prevents them from .carrying on their usual trading. activities
and obligation§.

Mareva injhhctibn may confain orders binding the third
parties involved in the defendants business such as their
agents, bankers etc. who are obliged to disclose to the Court
and to cooperate with the Court in respect of all data and
items which the Court may deem necessary and fit in its dis-
cretion.



