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CilLIJKE DOTIACIH SUDC|VA I DP,UEI|1 ORGANA

VTSI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

F::esuda br . pZ . 995 / 85 . od
19"Xr 1985.

Vi jede: Kosta Ivlanojloviir rTrr Pave Devii, prof . dr Brapko Jaka5a
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Medju strankama nije sporno da je tuZenik brodom "Kralje-
i'ica" na putovanju broj 2/83 prema teretnj-cama broj l. i 2t ob_
j* cC 24.Iv 1983, preuzeo na prijevoz na relaciji Buenos Aires
- R.ijeka ukupno 33 parete Etavljene koze, te da je tijekom pri-
j*vcza do5lo do prodora vode u skladiSte broj 5, kojom pril-ikom
;r o5teien dio tereta.

Medju strankama je sporno da li je
svcj stvu osiguratelja naknadio Etetu svom
:d usA g 32.37L,4L, aktivno legitimiran u ovom sporu, te da rije tr:Zenik kao brodar u osnovi od.govoran da tuZitetju naknadi
;tetu

tuzitelj, koji je u

osiguraniku u iznosu



115

Presudom broj P-944/85 od 5.fI 1985. OkruZni privredni
sud u Rijeci odbio je tuZiterja s tuZbenim zahtjevom da mu

tuZenik plati j-znos od usA $ 32.37L,4r s L2so kamata (tob. r
izreke) s time da tuZeniku nadoknadi parnidni tro5ak u iznosu
od dinara 7.500 (toE. II izreke), zauzevdi stajaliSte da tu-
Zltefi nije dokazao aktivnu legitimaciju u ovom sporu time Eto
je prilozio cesj-ju Ro "Transjug" Ri jeka, buduii da ujedno ni je
pruZio dokaz da je izdatnik cesije bio i ovla5teni primalac
tereta po teretnicama, a da odgovornost tuZenog brodara ne po-
stoji u osnovi jer je do oSteienja tereta do5lo uslijed prodo-
ra vode u skladiSte, a prodor vode je prouzroden skrivenom
manom broda (o5teienjem cijevi) koju brodar nije mogao otkriti
duZnom paZnjom,

Protiv ove presude tuUitelj je podnio Zalbu i presud.u po-
bija zbog pogre5no i nepotpuno utvrdjenog dinjenidnog stanja i
pogre5ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se uki-
ne i predmet vrati prvostepenom sud.u na ponovno sudj en je . u
Za1bi navodi da je tuZitelj dokazao aktivanu legitimaciju u
ovom sporu valjanom cesijom koju je izd.ao Ro ,'Transjug', Rijeka
primatelj tereta po teretnicama, a da je prvostepeni sud, uko-
liko je smatrao taj dokaz nedovoljnim, trebao zaLraZLtL da tu-
Zenik priloZi spisu izvornike teretnice; da je brodar u osnovi
odgovoran za nastalu Stetu na teretu jer iz nalaza i misljenja
strudnjaka "Jugoregistra" proizi.azL da je uzrok prodora morske
vode korodiranje rupe u cijevi koja prolazi- kroz brodska skla-
di-5ta, a da je do o5teienja cijevi do51o djelovanjem stranog
tijela od ZeL\ezat mesinga ili aluminija, koje je prodrlo kroz
cijev iz kuhinje, iz Eega slijedi da uzrok Stete nije skrivena
mana broda; da je teret na brodaru da dokaZe da je uzrok Etete
na teretu skrivena mana broda i slijed.om toga da je prvostepeni
sud, ukoliko je radi utvrdjivanja te okolnosti smatrao potreb-
nim izvesti dokaz vjeEtadenjem, trebao pozvati na plateZ pre-
dujma na vje5tadenje tuZenika a ne tuZitelja, te da se dokaz
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vjegta6enja trebao izvesti jer je nalaz i mi5ljenje inZ. r,.
koji nije dat u parnidkom postupku, a na koji se poziva prvo-
stepeni- sud u obrazloZenju presude, suDrotan nalazu i rnidlje-
nju "Jugroregistra".

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba tuZitelja nije osnovana.
rspitujuii pobijanu presudu u grani-cama raTloga iz 6r.

365 st. 2 zPP, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je ista-pravil-
na i zakonita jer je donesena u postupku u kojern nije podiaje--
na bitna povreda odredaba parnidnog postupka iz 61. 354 s,t. 2

ZPP, na temelju potpuno i pravilno utvrdjenog 6injenid4og sta--
nja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pravilno je stajaliSte prvostepenog suda, da tuZ;itelj kao
osiguratelj stupa u prava primatelja tereta po teretnici na
temelju valjane cesione isprave kojom primatelj tereta prene---
si na osiguratelja tj. tuZiterja prava koja ima Brerna [roda,nu,
kako to proizLazi iz odredaba 6r. 439,501, 502 i 531 Zakona o
pomorskoj i unutradnjoj pl-ovidbi (SIuZbenj- list SFR.I 22/77 i
L3/82 u nastavku teksta: ZpUp) koji se primjenjuje Ra spernt
odnos medju strankama.

Buduii da u teretnicama broj r. i 2. od 25. rv 1983. (lis,=
tovi 19- i 28.), koje su izdane po naredbi, nije imenovana oso-
ba prema dijem je nalogu brodar duZan predati teret, tere! se
predaje po naredbi krcatelja (61. 5Cf st. 2 ZpUp). potpis krca-
telja na teretnici, kako to pravirno istide prvostepeni sud,
znad j- bianko ind.osament ko j i teretnicr: po naredbi pret,vara u
teretnicu na donosioca.

rz originalnih teretnica broj 1. i 2t priloZenih spi_su,
proizLazi da teretnica nije ind.osirana na izdatnika cesije RO

"Transjug" Rijeka, oouR "servisnih jedinica,,Rijeka (list 53)
pa je tijekom postupka trebalo utvrditi da ti je ovlalteni pri-
materj tereta po teretnici bio izdatnik cesije iri druga osoba.
Tu dinjeni-cu, od koje ovisi osnovanost tuZbenog zahtjeva bio je
duZan utvrditi i sam prvostepeni sud (61. 7 st. f Zpp) i radi
toga zatraZiti od tuZenika, koji je osporio aktirmu legitimaciju
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tuZitel ja, da spi-su priloZi ispravu "bez zapreke", na temel ju
koje je primatelj zal-ra?:-o od brodara da mu preda teret na od-
rediStu,

Nezavi.sno od toga 5to u tom pravcu dinjenidno stanje,
prema shvaianju ovog Zalbenog suda, nije dovoljno utvrdjeno,
sve da je i tr-lZitelj dokazao postojanje aktivne legitimacije u

ovom dporu, osnovano je prvostepeni sud odbio tuZitelja s tuZ-
benim zahtjevom zauzev5i stajaliSte da tuZeni brodar nije od-
goVorhh za nastalu Stetu na teretu pozivom na odredbu 61. 556

st. I T;PIJP .

Prema dl. 556 st. I ZPUP brodar pomorskog broda ne odgo-

vara da. Stetu na teretu za koju dokaZe da je nastala zbog skri-
vene mane broda il-i njegove neisprarmosti za plovidbu, ali samo

ako je bilo udovoljeno uvjetima Lz 61. 458 ZPUP, tj. ako je
pravovremeno, do podetka putovanja, paZnjom urednog brodara
osposobi.o brod za plovidbu, primjereno ga opremio, popunio po-
sadortil opskrbio potrebnim zalihama i pripremio tako, da se te-
ret moZe ukrcati., sloZiti, duvati, prevesti i iskrcati u sta-
nju kako ga je pri-mio na prijevoz.

Iz navedenog slijedi da brodar, da bi se oslobodio odgo-
vorhosti, mora dokazati da je postojao slu6aj posebne opasnos-
ti, tj, skri-Vene mane broda, t€ da je taj dogadjaj prouzrodio
5tetu.

Pravilan je zakLju6ak prvostepenog suda da je prodor vo-
de u skLadi5te broj 5, a s tim u vezL i oiteienje tereta, u

uzrodnoj vezi s rupom promjera I0 mm na cijevi izljeva Lz ku-
Lrinje, t€ da takav nedostatak predstavlja skrivenu manu broda
jef je "bilo vrlo malo i-stro5enje same cijevi zbog dobre za5--

tite kako s bojom tako i naslaganom masnoiom" (prema Lzvle5ta-
ju "Jugoregistra" od 7.xI 1983. - listovi 6 7) odnosno da je
cijev opdenito bila u dobrom stanju; prilikom udaranja 6eki6em
utvrdjeno je da je njena debljina zadovotjavajuia i znatna"
(tz nalaza inZ. L. od I.VIf 1983. - listovi 58 59) .
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Kod postojanja takvog dokaza brodar bi bio odgovoran uko-
liko tuZitelj dokaZe da je Eteta prouzrodeno osobnom krivnjom
brodara ili krivnjom osoba za 6ije je radnje i propuste odgovo-
ran brodar, a ko j i se ne odnose na plovidbu i rukovan je brod.om
(d1. 556 st.2 zpup).

TuZitelj navedenu okolnost nije dokazaot a Lz provedenih
dokaza proizLazi da je do oSteienja dijela tereta do5lo zbog
postojanja skrivene mane broda koja se nije mogla uo6iti duZnom
paZnjom tuZenog brodara iri osobe za -ije je radnje i propuste
odgovoran brodar. To posebno proi zLazL iz nalaza i miEljenja
inZ' L. ' prema kojem se navedena mana nije mogla otkriti ni upo-
trebom najbolje paZnje posade broda, brodovrasnika i njegove
tehnidke s1uZbe.

Pri tome se dodaje d.a nalaz ,'Jugoregistra" i inZ. L. pred_
stavl j a j u dokazno sredstvo pod.obno da omoguii su6u relevantan
zakljuEak o postojanju skrivene mane na brodu i uzrodne veze s
oSteienjem tereta, te da bi, kod takvog stanja stvarir pfovodje-
nje vjestadenja, koje se ina6e ne bi moglo izvestj- neposrednim
opaZanjem, predstavljalo samo odugovlaEenje postupka.

Daljnje vjeEtadenje se nije ukazivalo potrebnim nj- Lz raz-
loga sto u odnosu na odr-u6ne dinjenice, tj. o uzroku Etete te
postojanju mane broda koja se nije mogla uoEiti duZnom paZnjom
brodara ni je posto j ala suprotnost u nalazima ,,Jugioregistra,, i
.VLnz . L.

cijeneii da iz navedenih razloga ni-su ostvareni Zalbeni
razLozi kao ni razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazL po
sluzbenoj duZnosti, varjalo je na temerju 61. 36g upp odbiti
Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog
suda

mr Pave Devii,
sudac ViSeg privrednog
suda Hrvatske
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SUMMARY

Decision of the Higher Commercial Court of Croatia, November

19, 1985. No P2. 995/85 The liability of the carrier for
damaged cargo

The decisj-on deals with the liability of the carrier for
damaged cargo The court rejected the claim finding the carriez:
not liable since the damage was caused by a latent defect of the
ship.


