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ODLUKE DOMACIH SUDOVA 1 DRUGIH ORGANA
VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br. PZ. 995/85, od

19.XTI 1985,

Vijece: Kosta Manojlovié, mr Pave Devid, prof.dr Branko Jakaga

ODGOVORNOST BRODARA ZA

e e e e e R LS

Medju strankama nije sporno da je tuZenik brodom "Kralje-
vica" na putovanju broj 2/83 prema teretnicama broj 1. i 2, ob-
je od 24.IV 1983, preuzeo na prijevoz na relaciji Buenos Aires
=~ Rijeka ukupno 33 palete Ztavljene koZe, te da je tijekom pri-
jevoza doSlo do prodora vode u skladifte broj 5, kojom prilikom
;= o8teden dio tereta.

Medju strankama je sporno da 1i je tuZitelj, koji je u
svojstvu osiguratelja naknadio Etetu svom osiguraniku u iznosu
>d USA g 32.371,41, aktivno legitimiran u ovom sporu, te da 1li

~

ie tuZenik kao brodar u osnovi odgovoran da tuZitelju naknadi

Stetu.
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Presudom broj P-944/85 od 5.II 1985. OkruZni privredni
sud u Rijeci odbio je tuZitelja s tuZbenim zahtjevom da mu
tuZenik plati iznos od USA g 32.371,41 s 12% kamata (toC. I
izreke) s time da tuZeniku nadoknadi parni&ni troZak u iznosu
od dinara 7.500 (to¢. II izreke), zauzevii stajalidte da tu-
Zitelj nije dokazao aktivnu legitimaciju u ovom sporu time Sto
je priloZio cesiju RO "Transjug" Rijeka, buduéi da ujedno nije
pruZio dokaz da je izdatnik cesije bio i ovlaSteni primalac
tereta po teretnicama, a da odgovornost tuZenog brodara ne po-
stoji u osnovi jer je do oStedenja tereta do¥lo uslijed prodo-
ra vode u skladiSte, a prodor vode je prouzroden skrivenom
manom broda (o$tedenjem cijevi) koju brodar nije mogao otkriti
duZnom paZnjom.

Protiv ove presude tuZitelj je podnio Zalbu i presudu po-
bija zbog pogre3no i nepotpuno utvrdjenog ¢injeniénog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se uki-
ne i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje. U
Zalbi navodi da je tuZitelj dokazao aktivanu legitimaciju u
ovom sporu valjanom cesijom koju je izdao RO "Transjug" Rijeka
primatelj tereta po teretnicama, a da je prvostepeni sud, uko-
liko je smatrao taj dokaz nedovoljnim, trebao zatraZiti da tu-
Zenik priloZi spisu izvornike teretnice; da je brodar u osnovi
odgovoran za nastalu Stetu na teretu jer iz nalaza i mi%ljenja
strudnjaka "Jugoregistra" proizlazi da je uzrok prodora morske
vode korodiranje rupe u cijevi koja prolazi kroz brodska skla-
dista, a da je do o3tedenja cijevi doflo djelovanjem stranog
tijela od Zeljeza, mesinga ili aluminiija, koje je prodrlo kroz
cijev iz kuhinje, iz &ega slijedi da uzrok Stete nije skrivena
mana broda; da je teret na brodaru da doka¥e da je uzrok &tete
na teretu skrivena mana broda i slijedom toga da je prvostepeni
sud, ukoliko je radi utvrdjivanja te okolnosti smatrao potreb-
nim izvesti dokaz vjeZtadenjem, trebao pozvati na plate? pre-

dujma na vjeStadenje tuZenika a ne tuZitelja, te da se dokaz
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vijestalenja trebao izvesti jer je nalaz i misSljenje inZ. L.
koji nije dat u parnickom postupku, a na koji se poziva prvo-
stepeni sud u obrazloZenju presude, suprotan nalazu i mislije-
nju "Jugoregistra".

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba tuZitelja nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz &1.
365 st. 2 ZPP, ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je ista-pravil-
na i zakonita jer Jje donesena u postupku u kojem nije pocinje-
na bitna povreda odredaba parninog postupka iz &1. 354 st. 2
ZPP, na temelju potpuno i pravilno utvrdjenog &injeninog sta-
nja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pravilno je stajaliSte prvostepenog suda da tuZitelj kao
osiguratelj stupa u prava primatelja tereta po teretnici na
temelju valjane cesione isprave kojom primatelj tereta preno-—
si na osiguratelja tj. tuZitelja prava koja ima prema brodaru,
kako to proizlazi iz odredaba &1. 439, 501, 502 i 531 Zakona o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (SluZbeni list SFRJ 22/77 i
13/82 - u nastavku teksta: ZPUP) koji se primjenjuje na sporni
odnos medju strankama.

Budu¢i da u teretnicama broj 1. i 2. od 25.IV 1983. (lis-
tovi 19. 1 28.), koje su izdane po naredbi, nije imenovana oso-
ba prema ¢ijem je nalogu brodar duZan predati teret, teret se
predaje po naredbi krcatelja (&1l. 501 st. 2 ZPUP). Potpis krca-
telja na teretnici, kako to pravilno istide prvostepeni sud,
znaci bianko indosament koji teretnicu po naredbi pretvara u
teretnicu na donosioca.

Iz originalnih teretnica broj 1. i 2, priloZenih spisu,
proizlazi da teretnica nije indosirana na izdatnika cesije RO
"Transjug" Rijeka, OOUR "Servisnih jedinica" Rijeka (list 53) -
pa je tijekom postupka trebalo utvrditi da 1i je ovlaSteni pri-
matelj tereta po teretnici bio izdatnik cesije ili druga osoba.
Tu ¢injenicu, od koje ovisi osnovanost tuZbenog zahtjeva bio je
duZan utvrditi i sam prvostepeni sud (&l. 7 st. 1 ZPP) i radi

toga zatraZiti od tuZenika, koji je osporio aktivnu legitimaciju
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tuZitelja, da spisu priloZi ispravu "bez zapreke", na temelju
koje je primatelj zatra%io od brodara da mu preda teret na od-
redistu:

Nezavisno od toga 8to u tom pravcu ¢injeniéno stanje,
prema shvadanju ovog Zalbenog suda, nije dovoljno utvrdjeno,
sve da je i tuZitelj dokazao postojanje aktivne legitimacije u
ovom gporu, oshovano je prvostepeni sud odbio tuZitelja s tuz-
benim zahtjevom zauzevii stajalid$te da tuZeni brodar nije od-
govoranh za nastalu Stetu na teretu pozivom na odredbu ¢1l. 556
st.l ZPUP.

Prema €¢l. 556 st.l ZPUP brodar pomorskog broda ne odgo-
vara %a Stétu na teretu za koju dokaZe da je nastala zbog skri-
venhe mane broda ili njegove neispravnosti za plovidbu, ali samo
ako je bilé udovoljeno uvietima iz &1, 458 ZPUP, tj. ako je
prévovremeno, do poletka putovanja, paZnjom urednog brodara
osp6sobié brod za plovidbu, primjereno ga opremio, popunio po-
sadom, opskrbio potrebnim zalihama i pripremio tako, da se te-
ret méZe ukrcati, sloZiti, Cuvati, prevesti i iskrcati u sta-
nju kako ga je primio na prijevoz.

Iz navedenog slijedi da brodar, da bi se oslobodio odgo-
vorhosti,; mora dokazati da je postojao slucaj posebne opasnos-
ti, tj. skrivene mane broda, te da je taj dogadjaj prouzrodio
Stetu.

Pravilan je zakljudak prvostepenog suda da je prodor vo-
de u skladiSte broj 5, a s tim u vezi i o3tedenje tereta, u
uzrodnoj vezi s rupom promjera 10 mm na cijevi izljeva iz ku-
hinje, te da takav nedostatak predstavlja skrivenu manu broda
jer je "bilo vrlo malo istrofenje same cijevi zbog dobre za%-
tite kako s bojom tako i naslaganom masnofom" (prema izvjeSta-
ju "Jugoregistra" od 7.XI 1983. - listovi 6 - 7) odnosno da je
cijev opdenito bila u dobrom stanju; prilikom udaranja &ekicdem
utvrdjeno je da je njena debljina zadovoljavajuéa i znatna"

(iz nalaza inZ. L. od 1.VII 1983. - listovi 58 - 59).
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Kod postojanja takvog dokaza brodar bi bio odgovoran uko-
liko tuZitelj dokaZe da je EZteta prouzrofeno osobnom krivnjom
brodara ili krivnjom osoba za ¢ije je radnje i propuste odgovo-
ran brodar, a koji S€ ne odnose na plovidbu i rukovanje brodom
(¢l. 556 st.2 zZPUP).

TuZitelj navedenu okolnost nije dokazao, a iz provedenih
dokaza proizlazi da je do oStecenja dijela tereta doslo zbog
postojanja skrivene mane broda koja se nije mogla uo&iti duZnom
paZznjom tuZenog brodara ili osobe za ije je radnje i propuste
odgovoran brodar. To posebno proizlazi iz nalaza i mi3ljenja
inZ. L., prema kojem se navedena mana nije mogla otkriti ni upo-
trebom najbolje paZnje posade broda, brodovlasnika i njegove
tehni¢ke sluZbe.

Pri tome se dodaje da nalaz "Jugoregistra" i in¥. L. pred-
stavljaju dokazno sredstvo podobno da omoguéi sudu relevantan
zakljuCak o postojanju skrivene mane na brodu i uzroéne veze s
oStedenjem tereta, te da bi, kod takvog stanja stvari, provodje-
nje vjeStacenja, koje se inade ne bi moglo izvesti neposrednim
opaZanjem, predstavljalo samo odugovlacgenje postupka.

Daljnje vjeStaenje se nije ukazivalo potrebnim ni iz raz-
loga 8to u odnosu na odlu&ne éinjenice, tj. o uzroku Stete te
postojanju mane broda koja se nije mogla uoditi du¥nom paZznjom
brodara nije postojala suprotnost u nalazima "Jugoregistra" i
inZ. L.

Cijeneé¢i da iz navedenih razloga nisu ostvareni ¥albeni
razlozi kao ni razlozi na koje ovaj drugostepeni sud pazi po
sluZbenoj duZnosti, valjalo je na temelju &1. 368 UPP odbiti
Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog
suda.

mr Pave Devid,
sudac ViSeg privrednog

suda Hrvatske
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SUMMARY

Decision of the Higher Commercial Court of Croatia, November
19, 1985. No.P%. 995/85 ~ The liability of the carrier for
damaged cargo

The decision deals with the liability of the carrier for
damaged cargo The court rejected the claim finding the carrier
not liable since the damage was caused by a latent defect of the
ship.



