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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA
ENGLESKT APELACTONT SUD

Presuda od 9 . i- t0.VI f986.

Continental Illinois
Company of Chicago y.
Continental Illinois
Company of Chicago v.

National Bank & Trust
John PauI papanicolaou;

National Bank & Trust
Nicholas Frederick papanicolaou

(brodivi : THE "FEDoRA" r "TATTANA" i "ERE?REA rr,,)
suci: Lord Justice parker, Lord Justice Nourse i sir Roger

Ormrod

Tg Z-E NI q I. I ZP&! I -9 
g 9 gNg 

-{AYSTYA - EANg I - g4_ AT P LATU

aqc4_cLA-rNoc DUZNTKA

NlslsP -Plepssle -gI cvles-gsZrlEs - gstEe-lrcZr-rsp le!s_gs:
s3 -gsLYeEelic's-i e$9!ve I zdeltlsr -ssrcrgt ic -p+sgyereis-belgree-ie-leucl!e,-lzYrisYeLe-eveie-ebyese-Eee-rer!gssee 

lreZe_ed:
seqt'l -r 3Yr5el ie -ger3! srie -r- r s!ris -prq!s3sb! igye-prgue_be!91

Na osnovi tri ugovora (Trerrone, Sulcis i palmarston ugo_
vori ) banka (tuzitelj ) je odobrila kredite gravnom duzniku. Kaosigurnost za otplatu kredita tuZenj-ci su dali banci osobno jam-
stvo u formi j amdevnih ugovora, a glarmi duznik stvarnopravno
jamstvo u formi ugovora o mortgageu, i to za otpratu kredita po
Trevone ugovoru mortgage prvog red.a po grdkom pravu na brodu
"Tatiana", za otplatu kredita po suleis ugovoru mortgage prvog
reda po panamskom pravu na brodu "Fedcra", a za otplatu kreditapo Parmerston ugovoru mortgage prvog reda po panamskom pravu
na luksuznom brodu "Eretrea rr" i mortgage drugog reda po grdkompravu na brodovima "Tatiana" i "iredora"" s obzirom da je glarmi
duZnik propustio pravovremeno otplatitr dospjele rate kredita,
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banka je tuZila izdatnike jamdermih ugovora (tuZenike) na is-
platu jamEevine. Jamci nisu osporili utuZeni iznos s naslova
jamstva, ved su se suprotstavili isplatiti jamdevine tvrdeii
da njihov dug sud treba prebiti s potraZivanjem koje tuZenici
imaju prema banci s naslova naknade Stete Lz istog pravnog

pos la. Naj-me , banka je kao mortgagee is'tovremeno s ostvaren jem

svo j ih prava Lz jamEermih ugovora s tuZenicima pristupi la i
ostvarenju mortgagea prodajom brodova "Tatiana", "Fedora" i
"Eretrea II". TuZenici sur medjutim, ocijenili da je banka

ostvarujuii svoja prava iz ugovora o mortgageu prodajom brodo-
va postupala nemarno odnosno krajnje nemarno ( "negligently"
and "recklessly" ) jer je brodove prodala uz cijenu koja je
daleko ispod njihove stvarne trZiSne vrijednosti. Stoga su

tuZenici istakli protiv zahtjeva banke, da joj isplate iznos
jamdevine, svoj zahtjev za od6tetu zbog nepovoljne prodaje
brodova uslijed nemarnog i krajnje nemarnog ponaEanja banke

kao mortgageen.
Prvostepeni sudac r t)eBavajuii o prigovoru tuZenika, is-

takao je da navodi koje tuZeni-ci iznose nisu sami po sebi do-
voljni da bi se o njima odludilo, te da bi tuZenici trebali
svoje prigovore uobliditi u formi protutuZbenog zahtjeva. Me-

djutim, prvostepeni je sudac odbio raspravljati o protutuZbe-
nom zahtjevu i o moguiem prijeboju potraZivanja stranaka s

obzirom da je i u ugovorima o kredi,tu i u jamEevnim ugovori-
ma bio sadrZan uglavak koji je izriEito isklju6ivao pravo ja-
maca da odbiju isplatu jamEevine istiEuii bilo kakvo svoje po-
traZivanje prema banci u obliku protutuZbe ili traZeii prije-
boj. Ipak, prvostepeni je sudac odobrio zahtjev tuZenika da se

odgodi isplata jamdevine banci i to, kako je sam naveo, da bi
se udovolji-lo pravidnosti, jer u tom trenutku brod "Eretrea II"
nije jo5 bila izloZena prodaji, pa je prvostepeni sud smatrao
da je vrijednost tog broda, koju je on procjenjivao na oko 10

miliona US $, dovoljno jamstvo za naplatu bandinih dospjelih
potraZivanja, i bez da se odmah pristupi izvrSenju ugovora o
j amstvu tuZenika.
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Protiv ovakve odluke prvostepenog suda Zalj-li su se tu*
zenici jer je bio odbijen njihov zahLjev da se raspravlja o
prijeboju, a tuZiterj se zarlo zbog toga 6to je sud ocrobrio
odgodu izvr5enja isplate jarnievine.

Drugostepeni sud odbio je Zalbu tuZenika kao neosnoya-
rlur a istovremeno je uvaZio Zalbu tuZitelja i ukinuo oclluku
prvostepenog suda o odgodi izvr5enja.

QbrazlaZuii svoju odluku drugosterreni sud je istakao
da je sadrZaj uglavka i u ugovorima o kreditu i u jarndevnirn
ugovorima o obvezi tuZenika da ie u sludaju propusta duZnika
isplatiti iznos jam6evine bez obzlra na bilo kakav svoj pro-
tuzahtjev iti prijeboj prema banci, toliko jasan, da ne do_
pust'a tumaEen je kako se takvo odrican je od prava tuZenika ne
odnosi na situaci-je kad banka postupa nemarno, Kad bi se pri-
hvatilo takvo tumadenje odnosnog ugravka, onda bi to u stvari
bio standardni uElavak o iskljuEenju odgovornosti (,,exc1.usion
liabi lity clause " ) ' Med jutim , Lz teksta odnosno uErlavka j asno
proi zlazi da on ne dira u pitanje odgovornostl stranaka ugo-
vora i da j-zdatnik garanclje mole uvijek svoj eventual-ni pro-
buzahtjev tli prijeboj ostvarivati u posebnom sudskom postup-
ku. SadrZaj odnosnog uglavkar pf,€ila shvaianju drugostepenog
suda, treba protumaEiti jedino u tom smislu, da za6tiduje ko*
risnika jamstva od odgocle isplate jamdevine (kad se ispune uv*jeti predvldjeni ugovorom da korisnik jamslva moZe traZiti
njenu isplatu) upravo za vrijeme dok traje postupak u pogledu
osnovanosti protuzahtjeva jamaca prema korisniku garancije.
Drugostepeni sud je takodjer lstakao da ovakvo tumadenje odnos-
nog uglavka.proizLazL i Lz sane privredne svrhe jam6evnih ugo-.
vora ' Kao obveznopravno sredstvo jamstva za nap3-atu dosp jerih
potraZivanja vjerovnika njegova je prvenstvena svrha da vjerov-
niku omoguci brzu isplatu dospjelog potraZivanja kad duZnik i;z
bilo kojeg razloga zakasni ili propusti izvrsiti svoju obvezu.
ovakvi jamdevni ugovorl- sur po mi5ljenju suda, istovjetni i po
svrsi i pravnom udinku, akred.itivnim pismima ("letters of cre*
dit")' Kad bi sudovi, unatod izridito izraZene volje stranaka u
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uglavku, o protuzahtjevima i p'ri jebojima, intervenirali do-
pu5tajudi po svojoj slobodnoJ ocjeni odgodu izvrSenja prava
iz j.amstva, to bi , po miSl jenj u drugostepenog suda, upropas-
tilo s:amu svrhu j,amstva, znadilo bi ne uvaZavati potrebe pos-
lovne prakse i banku bi dovelo'u poziciju da deka na naplatu
svog potraZlvan ja dok se pravomoCno ne okonda sudski postr:pak

o protutuZbi.

(LLR, Vol . 2, 1986. part 5,
str. 44I-447)

JAMdEVhIT UGOVORT KAO SREDSTVO SIGURNOSTI ZA OTPLATU

KREDTTA ZA BROD

Zanim.ljivost ovog sludaja je u tome 5to pokazuje kakvo
j,e d j elovan j,e' po jed,inih sredstava j amstva predvid j enih ugovo-
rorr: o,]<re.ditu u s"ludaju kad osoba koja je uzela kredit (duZ-
nik) propusti uredno otplaiivati svoj dug prema kreditodavcu
(vjerovniku) . U konkretnom sludaju ugovorima o kreditu s ban-
korn (Trevon,e, Sulcis j. Palmerston ugovorima) bile su predvi-
djene' samo dvije vrste sredstava jamstva, i to jedno stvarno-
B,ravno j'amstvo ugovori o mortgage, te jedno obveznopravno
jamstvo - jamdevni ugovori privatnih osoba. Premda Lz obraz-
LoZenja izvornika odluke engleskog apelacionog suda ne proiz-
Iazi svrha za koju su ti krediti bili namijenjenin ipak treba
spornenuti da, kad se rad'i o uz'iman j,q kredita za kupn ju brodo-
vdr vlerovnici, tj, banke i druge' financijske uStanove koje
odobravaju kredite, zahtijevaju od svojih duZnika r vz nezao-
bilazno stvarnopravno jamstvo mortgage ili hipoteku, desto
i po nekol,iko raznih obve znopravnih j amstava ( j amEevne i ga-
rancijske ugovore, ugovore o ustupu prihoda broda, o ustupu
prava Lz garancijskih ugovora, o ustupu osigurnine itd.).


