- 129 -

uglavku o protuzahtjevima i prijebojima, intervenirali do-
pudtajuéi po svojoj slobodnoj ocjeni odgodu izvr3enja prava
iz jamstva, to bi, po misljenju drugostepenog suda, upropas-
tilo samu svrhu jamstva, znadilo bi ne uvaZavati potrebe pos-
lovne prakse i banku bi dovelo u poziciju da ceka na naplatu
svog potraZivanja dok se pravomoéno ne okonc¢a sudski postupak
o protutuZbi.

(LLR, Vol. 2, 1986. part 5,
str. 441-447)

JAMCEVNI UGOVORI KAO SREDSTVO SIGURNOSTI ZA OTPLATU
KREDITA ZA BROD

Zanimljivost ovog sludaja je u tome Sto pokazuje kakvo
je djelovanje pojedinih sredstava jamstva predvidjenih ugovo-
rom © kreditu u slu¢aju kad osoba koja je uzela kredit (duZ-
nik) propusti uredno otpladivati svoj dug prema kreditodavcu
(vjerovniku) . U konkretnomvsluéaju.ugovorima o kreditu s ban-
kom (Trevone, Sulcis i Palmerston ugovorima) bile su predvi-
djene samo dvije vrste sredstava jamstva, i to jedno stvarno-
pravno jamstvo ~ ugovori o mortgage, te jedno obveznopravno
jamstvo = jam&evni ugovori privatnih osoba. Premda iz obraz-
loZenja izvornika odluke engleskog apelacionog suda ne proiz-
lazi svrha za koju su ti krediti bili namijenjeni, ipak treba
spomenuti da, kad se radi o uzimanju kredita za kupnju brodo-
va, vjerovnici, tj. banke i druge financijske ustanove koje
odobravaju kredite, zahtijevaju od svojih duZnika, uz nezao-
bilazno stvarnopravno jamstvo - mortgage ili hipoteku, &esto
i po nekoliko raznih bbveznopravnih jamstava (jamfevne i ga-
rancijske ugovore, ugovore o ustupu prihoda broda, o ustupu

prava iz garancijskih ugovora, o ustupu osigurnine itd.).
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Kumulacijom i kombinacijom raznih vrsta i oblika jam-
stva vjerovnici - davatelji kredita viZestruko se osiguravaju
od rizika da im uloZeni kapital ne bude vraden u slucaju kad
glavni duZnik/uzimatelj kredita iz bilo kojeg razloga dodje u
situaciju da sam ne moZe otpladivati svoj dug. Na izloZenom
primjeru vrlo jasno dolazi do izraZaja neophodnost vigestru-
kog jamstva za otplatu istog duga. Zbog velike nestabilnosti
u svjetskim monetarno~valutnim odnosima, ali i zbog poreme-
Cenih ekonomskih odnosa u svjetskoj pomorskoj privredi, vri-
jednosti brodova na svjetskom trZistu znatno osciliraju kroz
relativno kratka razdoblja, pa se stoga oprezniji kreditori
u danadnje doba gotovo nikada ne oslanjaju samo na hipoteku-
-mortgage kao jedino jamstvo za otplatu kredita, ve¢ uz hipo-
teku-mortgage, kao kranje sredstvo, ugovaraju i razne oblike
obveznopravnih jamstava. Pri tome su, dakako, garancije po-
jedinih renomiranih banaka za ukupni iznos duga, najsigqurni-
je jamstvo, ali takve su garancije i vrlo skupe za kredito-
primce. Osobno jamstvo privatnih osoba znatno je slabije kao
sigurnost za otplatu kredita, jer, iako takvi jamci odgovara-
ju kreditoru svojom cjelokupnom imovinom, uvijek ostaje za
kreditora opasnost da i oni, kao uostalom i sam glavni duZnik,
postanu insolventni, tj. nesposobni da poloZe jamfevinu kad to
kreditor od njih zatra¥i. Stoga se moZe reéi da kvaliteta sva-
kog pojedinog jamstva i garancije kao sigurnosti za otplatu
kredita za brod ovisi o financijskoj sposobnosti garanta od-
nosno jamca. Ali ona ovisi i o stupnju samostalnosti preuze-
tog jamstva odnosno garancije u odnosu na glavni dug. Radi se
zapravo o tome da jamstvo koje treda osoba daje za isplatu ne-
kog duga moZe varirati od klasiénog gradjanskopravnog jamstva
- kod kojeg obveza jamca postoji samo i ukoliko postoji i ob-
veza duzZnika i dijeli u svemu njenu sudbinu - do tzv. samo-
stalnih garancijskih ugovora - kod kojih garant preuzima samo-
stalnu i od glavnog duga potpuno nezavisnu obvezu prema koris-

niku garancije. U pomorskoj privredi najéedde se susredu takvi
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jaméevni i garancijski ugovori bilo pojedinaca ili pravnih
osoba kod kojih je obveza jamca odnosno garanta viSe ili ma-
nje ovisna o obvezi glavnog duznika (djelomiéno ili potpuno
akcesorni). Toj vrsti jamlevnih ugovora pripadaju i ugovori
koji su bili predmetom razmatranja u izloZenoj presudi en-
gleskog apelacionog suda, premda ih sud usporedjuje s akre-
ditivnim pismom. U sva tri jaméevna ugovora bila je predvi-
djena klauzula da ¢e jamci isplatiti ugovorom predvidjenu
jam€evinu na isti nadin kao i glavni duzZnik bez bilo kakvog
prijeboja ili protuzahtijeva i bez bilo kakvih odbitaka ili
pridrZaja valute. Svrha je ovakve klauzule, kao $to je to
jasno istakao i engleski apelacioni sud, da omoguéi korisni-
ku jamstva (banci) promptnu naplatu cjelokupnog preostalog
dijela duga od strane jamca nakon 3to je nastupio slufaj
propusta glavnog duZnika da redovito otplacduje kredit, 3to
kreditodavcu daje moguénost da odjednom zatraZi isplatu svih
preostalih rata kredita (akceleracija kredita) bilo od glav-
nog duznika ili od jamca. Kad ne bi postojala ovakva ugovor-
na odredba, jamac bi, po opéim pravilima gradjanskog obveznog
pravajimao pravo zatraZiti prijeboj svojih protupotraZivanja
premakkorisniku jamstva. Tako bi svrha jamstva kao sigurnosti
za otplatu tudjeg duga bila znatno umanjena. Stoga je uobida-
jeno u engleskoj poslovnoj praksi da stranke jamevnih i ga-
rancijskih ugovora unose u ugovore klauzulu o odricanju od
prijeboja koja ne spredava jamca odnosno garanta da ostvaru-
je moguénost da ono ugrozi isplatu ugovorenih jamdevina pro-

tiv volje korisnika garancije ili jamstva.

mr Ljerka Mintas Hodak

znanstveni asistent



