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OSVRTI

Ana Sihtar UDK 347.79
pravni savjetnik strudni rad
RepubliEki komitet za pomorstvo,
saobraCaj i veze SRH

57 . ZASJEDANJE PRA\TNOG ODBORA MEDJUNARODNE

POMORSKE ORGANIZACIJE (IMO)

Od 27. do 31. li-stopada 1986. odrZano je u Londonu 57.
zas)edanje Pravnog odbora IMO-a pod predsjedavanjem Roberta
Cletona (Nizozemska) . U radu su sudjelovale 42 delegacije
drZava 6lanica IMO-a, Hong-Kong, te 22 nevladine organizacije
u svoj stvu promatrada .

Na ovom zas)edanju Jugoslavija nije imala predstarrnika,
a dnevnj- red je bio slijedeii:

1. Usvajanje Prijedloga dnevnog reda;
2. Izv3e5taj glavnog tajnika o akreditivima;
3. Razmatranje pitanja spa5avanja i pomoii na moru i.

odnosnih pitanja;
4. Sudjelovanje u sluZbenim istragama kod pomorskih

' nezgoda;
5. Pitanja proizaSla na 56. zas)edanju Savjeta;
6. Program rada Odbora

a) Program rada za period L9B8/89
b) Dugorodni program rada
c) Plan sastanaka Odbora
d) Program rada za I 9 87 . godinu

7 . Pregled stanja pravnih konvencija donesenih u okviru
fMO-a i ostalih instrumenata;
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Razmatranje Rezolucije o nedozvoljenom zadrXavanju
pomoraca u inozemstvu predloZene od strane lr,led j uR€r-
rodne organizacije rada;
Razmatranje Kairskih smjernica i nabela za raspolaga=
nje opasnim otpaclma na na6in koji ne Skodj- okoli5u,
primljenih od strane UNEP-ai

10. zahtjevi za dobivanje savjetodavnog statusa u rMo-ut
Ll. Razno

a) Konvenci j a za spredavan je protuprarryrih d j-na protiv
sigurnosti pomorske plovidbe.

44.- !
PredloZeni dnerrni red (dok . LEG 57 / I) jednoglasno je us-

vojen al,l je odluEeno da se najveCi dio vremena posveti pita-
njima spa5avanja i pomoci na moru, kako bi se do kraja zagjsflq=
nja izradlo prijedlog teksta nove konvenci-Je kojn bi se dos-ta-
vio Sav je t,u .

44. -?
Svi akreditivi su bili dostavljeni u propisanoj forrni i

na vrijeme.

39.-l
Rad Odbora i da]-je se bazirao ,na FrijedloEu naerta Konven-

cije o spaSavanju i pornodi na moru izradjenon od .strane CMr-aI)
ko j i je u Lzvlesno j mjeri izmi jen j.r,2 ) u svjetJ,u pret-hodnog f,E-
da u Odboru.

Na ovom zasjedanju Odbor je stavl,o na dnermi red nekotiko
"'lprijedloga'/ koji na ranijim zasjedanjima nisu bili dovoljno te-

meljito razmotreni, a takodjer je uvrstio i nove prijedloge
drZava-dlanica i promatr.d".4)

Rad po ovoj todci Dnerrnog reda zapodeo je s treCim Eita*
n jem Elanova L 4-2 4 N4crta konvenci je , a zavr5i.o sa de tvrtim i-

konaEnim ditanjem Nacrta od ELana L-I3.

9.



141

dlan 14 - gBeEcvcr i9-99gEc

U pogleciu ovog dlana podneseno je nekoliko prijedlogar lre-
dlutim, niti jedan od njih nije elobio potrebnu vedinu u Pravnom

odborur p& je nacrt dlana ostao nepromijenjen.
Tako je npr. predloZeno u svrhu poja5njenja teksta da se

Ir stavku 2 rijed "spa5avanje'i zamijeni izrazom "operacije nave-
dene u 6lanu L2 stavku 1". lledjutim, Ff,ijedlogu se suprostavilo
nekoliko delegata smatrajuii ga supstancijalnom, a ne redakcij-
bkom promjenom koja bi za posljedicu imala da se st. 2 ne bi
pri-lnjenjivao na operacije spaSavanja obuhvaiene u dlanu Il.

NorveSka delegacija je st,avila prijedlog za dodavanjem

novog stavkas) l<oii. bi se dao poseban poticaj "spaEavatelju
Ijudskih Zivota", i to primjereno na nadin da takav potencijal-
ni ripa5avatelj bude siguran u odmjerenu naknadu za poduzimanje

operacija spa5avanja ljudskih Zivota. Veiina delegacija je ovaj
prijedlog Smatrala nedovoljno jasnim, bududi da dlan 14 daje
moguinost spa5avatelju ljudskih Zivota da u naknadi za operaci-
je spa6avanja sudjeluje u pravidnom iznosu.

llau -!5 - Ue lgge-plgIglg -pre[e-pg 9!9 iefr$-gsgygt]ue

OstaJe nepromiJenjen, iako je australska delegaclja sta-
vila dva pri jedJ-oga za n jegovu izmjenu.

J€dan je prijedlog bio da se doda novi stavak 6) kojim bi
Se isklju6il-a obveza plaCanja usluga pruZenih samo u svrhu samo-

zaBtite.
Veiina del-egacija je smatrala da je bolje to pitanje os-

taviLj- nac-i'onal-nom zakonodavstvu svake drZave da ga regrulira.
Drrgi pri jedlog je bio da se uvrsti novi dlan 15 bisT ) ,

med j uti-m, kako se radi 'o pri j edlogu ko j i je ved vi 5e puta stav-
Ijan na raspravu, Odbor je odludio da o njemu u ovoj fazL v15e
ne raspravl j a,
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! Lel: q gs LtsE -:.eeieve!e,l isygg-prs!gpreytgs-pgs! gpbs

odbor je odludio zadrlaLi u Nacrtu Lekst u ugratoj za-
gradi /"Eo the extent that the salvage operations have become
necessary or more difficult because of fault or neglect on his
part" / ali bez zagrade.

U toku diskusije po ovom dlanu ponovo se nanetnulo pita-
nje ogranibenja odgovornosti spa5avatelja. Prema miSljenju ve-
ieg broja delegacija 61an 16 odnosi se semo na spaSavateljevo
protupravno postupanje, pa je tako Nacrt konvencije ostavio
otvorenim nekoliko pitan j a ko j a se odnose na od,govornost spa-
Savatelja, a to su:

a) odgovornost spa3avatelja u sludaju kad uslijed njego-
vog protupravnog postupanja nastane Steta bilo na spaSenoj
imovini bi 1o prema vlasn j-ku broda i to u i znosu veiem od onog
odredjenog kao nagrada spa5avatelju;

b ) pravo spa5avatel j a na ograniden je od.govornosti i uvje-
ti pod kojima se ovim pravom ne bi mogao koristiti.

Predsjedavajuii odbora je s obzirom na ova pitanja ista-'
kao da je pitanje pod todkom b) vei raspravljeno u Konvenciji
iz L976 o ogranidenju odgovornosti drugim konvencijama koje
se odnose na pitanje ogranidenja brodareve odgovornosti, i u
nacionalnim pravima.

u pogledu problema navedenog pod to6. a) ukazano je na
moguinost podno5enja pismenih prijedloga u kasnijoj fazi.

elel-t-Z SeLtese-eg-etrele-y!eesrbe-r!'--zepeyie$rbc

Dva su osnovna pitanja razmatrana u Odboru u vezi s 6la-
nom L7, i to: potreba zadrzanja rijeEi "of the vessel" u ugla-
toj zagradi, te da li pravo na zabranu poduzimanja operacija
spa5avanja treba imati samo brodovlasnik ili zapovjednik broda,
ili bi to pravo treba imaLi i vlasnik druge spa5ene imovine.
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Nekoliko delegacija je smatralo da bi vlasnik druge spa-
Sene imovine pod odredjenim uvjetima morao imati pravo na za-
branu pruZanja pomoii njegovoj imovini. To bi bilo npr. u si-
tuacijama kada je spa5avanje usmjereno samo na imovinu, a ne i
na brod. Eventualni rizik s obzirom na moguinost razliEitih
uputa od brodovlasnika ili zapovjednika i vlasnika druge imo-
vine ove delegacije ne vide, buduii da je u Nacrtu jasno reEe-
no da se moZe staviti samo razumna ("reasonable") zabrana. To

bi dalje znadilo da ukoliko bi neka od osoba koja ima ovlaSte-
nje staviti zabranu odredjenoj situaciji koristila to pravo i
stavila zabranu ali neopravdano, spaBavatelj bi mogao odbiti
njezino provodjenje.

S druge pak strane, bilo je delegacija koje su smatrale
da pravo na zabranu poduzimanja postupka 

"plSavanja treba bi-
ti ograniEeno samo na brodovlasnika ili zapovjednika broda.
Prema njihovom miSljenju izraz "razuman ili ne" (reasonable or
not) ne predstavlja dovoljnu za5titu u sludaju oprednih nalo-
ga ovl-aBtenih osoba. Ove delegacije su takodjer istakle da de-
finicija "broda" u dlanu I (a) ukljuduje i biro koju "napravu
podobnu za plovidbu", 5to znadi da bi prema tomu svaka pluta-
juia imovina bila kvalificirana kao "brod", pa nema svrhe za
pro5irenjem kruga osoba koje bi mogle zabraniti poduzimanje
operacija spa5avanja ili pruZanja pomoii. Na ovu tvrdnju stav-
ljen je prigovor nekoliko delegacija'koje su ukazivale da se
neki materijali kao npr. drvo te plutajuii kontejneri ne bi
mogli kvalificirati kao "brod".

Nakon vrlo opseZne diskusije o ovom pitanju, Odbor je za-
kljudio da ie rjeSenje problema u velikoj mjeri zavisiti od de-
finicije pojma "operacije spa5avanja" koja ie u konadnoj vari-
janti konvencije biti prihvaiena. Prema tome, samo bi brodo-
vlasnik i1i zapovjednik broda imali pravo zabraniti poduzima-
nje operacija spa5avanja broda i svake druge imovine koja se
nalazj- na brodu, a vlasnik druge imovine bi to pravo mogao ima-
ti samo ukoliko bi se usvo j iro Siroko odredjen je po jma ',opera-
cije spa5avanje" koji bi obuhvatio i pomoi imovini koja nije
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"brod", te ukoliko bi se u konkretnom sludaju radilo o pruZa-
nju pomoii lmovj"ni koja je izvan broda.

Iz t'ih razloga je odbor zakljudio da i dalje zadr1L ri-
jed "of the vessel" u uglatoj zagradi.

Odbor je usvojio prijedlog nadopune naslova dlana, tako
da glasi: "Zabrana od strane vlasnika 11i zapovjednika broda,',
medjutlm konadna odluka donijet ie se na sljede6em zas)edanju.

Druga redenica ovog dlana Nacrta bri5e se.

dlan 18 Pguersbi_prrYr Legri

Prijedlog da se stavak 3

Odbor je prthvati-o sugestiju da
Lz ovog stavka formulirati kao
neki drugi E1an.

briSe nije prihvaCen. Medjutim,
bi daleko bolje bilo odredbu

zaseban 61an ili uvrstiti je u.

dlan 19 Pg Zse g! _P5s Z erie _iesglye

Stavak I ostaje u tekstu bez promjena"
veiina delegacija i promatrada podrzala je rjeSenJe Lz

stavka 2, buduii da je ono vrlo slidno odgovarajuioj odredbl iz
Lloydovog standardnog formulara 80 i koja u praksi ne nailazi
ni na kakve te5koie u primjeni . Man ji bro j deregacr ja je b.io
za ukidan j e ovog stavka, posebno nagra6avajudi da bi u neki.m
sludajevima brodovlasniku bilo te6ko utvrditi tko je "vlasnik
tereta", 5to bi j-zazvalo teSkode oko dobivanja prlhvatLj,ivog
jamstva od takvog vrasnika. ovo miSrjenje nije dobiro vedu
podr5ku pa je zakl j udeno da stavak 2 ostane bez prorTrj;sp6.

dlan 20 P+steuelg_pl_e€cgie

Diskusija se vodila oko opravdanosti uvrStavanja ovog
dlana u Nacrt, buduii da je na6elo sad,rZano u spomenutorn* dlanu
razradjeno u pravima mnogih drzava. Mi5ljenje veiine je bi.lo



da ovaj princip ipak treba
je. Odbor je stoga odluEio
konvenci j e .

dlan 2L Zastara tuZbi
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uvesti u predloZeni tekst konvehci-
zadrZati ovaj 61an u tekstu Nacrta

Nije usvojen prijedlog Austral-ije da se uvrsti novi sta-
vak koji bi dao moguCnost za produljenje "zastarnog roka u slu-
daju kada nije bilo rnogude zaustavLti brod na teritoriju drZave
koja irna nadleZnost po ovoj Konvenciji".S)

Predsjedavajuii odbora je podsjetio da je ovakva odredba
bila uvrBtena u tekst Konvenci je Lz 1910, grodine, te da se nje-
zinim ispu5tanjem 6ini korak naprijed k veioj unifikaeiji i uk-
lanjanju elernenata "neizvjesnosti". Iz tih razloga navedena gd-
redba nije u51a niti u tekst Konvencije o teretnici iz 1968,
niti Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama Lz L967.
godine.

odbor je usvo j io pri jedlog Velike Bri-tani je da se Lz tek-
sta Nacrta bri 3e d.ruga redenica stavka 3 i podetak stavka 4 ,

dlan 22 NadleZnost

Diskusija o ovom dlanu je bila vrlo opseZna i ukazala je
na znatne razlike u miSljenju delegacija,.'Tako su neke del-ega-
cije LzrazLle. svoju bojazan da ne bi mogle podrZati odredbu
koja izmedju ostalog izridito priznaje nadleZnost mjesta zaus-
tavljanja "sister shipa" spa5enog broda, te su predlagale da se
lista navedena u stavku I ovag dlana ili briSe u cijelosti ili
da bude tako formulirana da omoguduje razlidita rje5enja (open-
-ended jurisdiction clause), U diskusiji o ovom prijedlogu drZa-
ve su se izjasnile da bi radije bile za brisanje stavka.

Delegacije Sjedinjenih AmeriEkih DrZava predlagala je novu
todku f) u stavku 1 koja bi glasilarg)
"Gd je j e j-nade zabran jeno po nacionalnom pravu,' .
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ObrazlaZudi svoj prijedlog, ameriEki delegat je rekao da
bi se njegovim uvr5tenjem udovoljilo zahtjevima kako drZava ko-
je ZeIe ukljudenje "sister shipa", tako i onih koje to ne Zele.
Lista bi sadrZavala minimalne okolnosti prema kojima se utvrdju-
je nadleZnost po Konvenciji, a drZava-ugovornica bi zadrZala
pravo nje zinog proSirenj a .

Ovaj prijedlog nije dobio potrebnu veCinu u Odboru jer
su ga delegacije ocijenile kao suprotnog harmonizaciji nacj.onal-
nih zakonodavstava po ovom pitanju.

Delegacija Australije je stavila Eetiri prijedloga za !z-
mjenu i dopunu ovog 61ana.

Prvj- prijedlog je stavljen u svrhu poja5njenja stavka I i
grasi.lo)
"Ukoliko stranke ne ugovore nadleZnost nekog drugog suda ili
arbitraie, tuZba za naplatu u smislu odredbi ove Konvencije mo-
Ze prema izboru tuZitelja biti podre Sena sud,u nadleZnom prema
pravu drZave u kojoj se nalazi sud i pod 6ijom nadleZnosti je
jedno od sljedeiih mjesta:"

Odbor je usvojio ovaj prijedlog.
Drugi prijedlog bio je da,se doda novi stavak r bis gdje

bi se dalo obja5njenje mjesta gdje su operacije spasavanja bi-.
Ie poduzete za svrhu todke e) u stavku I. predloZenim tekstom
bi s€r prema miSljenju ove delegacije, uzelo u obzj-r pravo obal-
nih drZava priznato po Konvenciji uN,o pravu mora lz Lggz. 90-
dine.

Vedina u odboru je smatrala da je prijedlog neprihvatljiv
Lz ra z loga 3 to j armopravne odredbe Lz drugih konvenci j a , a
koje se odnose na suvremena prava obalnih drZava, nisu podobne
za uvr5tenje u privatnopravnu konvenciju.

U treiem prijedlogu delegacija Australija je predlagala
dodavanje novog stavka I ter kojim bi se drZave-ugovornice
obavezale da Ce sudovi na njihovom teritoriju biti nadleZni u
svim todkama navedenim u stavku l.

Ni ovaj prijedlog nije dobio potrebnu veCinu.
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detvrti i posljednji prljedlog Australije bio je da se
u stavku 2 iza rijedi "commercial purposes" dodaju rijedi "at
the time the cause of action arose". Na ovaj prijedlog nije
bilo prigovora, pa je Odbor odludio uvrstiti ga u tekst Nacrta.
Isto tako j e odludeno da se stavak 2 zad,rZL u uglato j zagradi .

Dakle) s obzirom na ovaj Elan odbor je zakrjudio da se
usvojeni amandmani uvrste u njegov tekst, te da se stavak 2 u
cijelosti stavi u uglatu zagradu kako bi se Diplomatskoj kon-
ferenciji skrenula paZnja na podvojenost miSljenja u samom Od-
boru s obzirom na na6ela na ko j ima se dran zasnj-va.

r na kraju, odludeno je da 6e se ovaj dlan ponovo raz-
motriti na sljedeiem zasJedanju Prarmog odbora kako bi se do$-
1o do opieprihvatljivog nacrta teksta 6lana 22.

dlan 23 Kamati

Na ovaj dlan nije bilo primjedbi ni komentara.

dlan 24 9! iey I iryesie,- erbr lre Zt rb -qdl uEc

Ve1ika Britanija je na jednom od prethodnih zasjedanja
predloZila ukidanje ovog dlana, u demu je dobila podr5ku neko-
liko delegacija. ObrazlaZuii svoj prijedlog predstavnik Velike
Britanije je rekao da bi ovakva odredba mogla postaviti pitanje
"povjerenja u arbitraZni postupak", te da bi se mogra tumaditi
kao obveza na objavlji-vanje odluka bez pristanka stranaka u po-
stupku. Pored toga, ovaj predstavnj-k je podsjetio na Konvenciju
o teretnici Lz L924. koja ne sadrZi ovakvu odred.bu ali je
ipak veliki broj odluka na njoj temerjenih pubriciran.

VeCina delegacija nije dijelila miBljenje Velike Brj-tani-
je smatrajuCi da, iako odredba dlana 22 ne namede posebnu obve-
zu Ugovornicima, u svakom sludaju posluZit 6,e svrsi na naEin da
ie stimulirati objavljivanje arbitraZnih odluka. Za)edniEko je
miSljenje da bi objavljivanje odluka trebalo biti samo uz sug-
lasnost stranaka u postupku.
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Tekst ovog 6lana
zagradi.

zadr1an je bez promjena, ali u uglatoj

eetvrto ditan

Odbor je poduzeo detvrto i posljednje ditanje teksta 61a-
nova od I - 13 Nacrta, s tim da je veC prije odludio da ie s

treiim ditanjem zakljuditi razmatranje dlanova L4-24.
Udovoljavajuii zahtjevu Savjeta da tekst Nacrta konvenci-

je, koji ie se dostaviti Diplomatskoj konvenciji, bude potpuno
razradjen, Odbor je odlud j-o da u uglato j zagradi ostavj- samo

one odredbe koje u sebj- sadrZe naEelna pitanja (questions of
principle) i koja su podobna za odludivanje na Diplomatskoj
konvenciji. Prijedloge i razlidita mi6ljenja s obzirom na od-
redbe u uglatoj zagradi, nastale u toku diskusije, odbor ie
uvrstiti u svoj izvle5taj koji ie takodjer biti dostavljen na
znanje vladama i organizacijama pozvanim na Diplomatsku konfe-
renciju.

dlan r - PeI'-l'-glie

U pogledu definicije u to6ki I ovog dlana odbor je odlu-
6io uvrstiti tekst definicije "operacije spa5avanja" kako ju
je predloZila Savezna Republika Njemadka:1 I )

"Operacije spa5avanja" su sva djela ili djelatnosti poduzete
kao pomoi plovnom objektu ili svakoj imovini u opasnosti u plo-
vnim i1i bilo kojim drugim vodama".

Diskusija definicije "plovni objekt" Lz todke 2 bila je
u svjetlu prijedloga Francuske po kojemu bi ona trebala glasi-
ti ,12 )

" (b) Brod znadi svaki pomorski brod, plutajuii objekt i1i na-
pravu sposobnu za plovidbu koja je u opasnosti, isto kao
i svaku imovinu na njemu, ukljudujuii i vozarinu za pri-
jevoz tereta, bilo da je ona na strani vlasnika robe, bro-
da lli narudi-tel j a pri jevo za,, .

i-e ---!-e -E -e -L-s-_ _N_e-q_r_!_e
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Francuski delegat je objasnio da bi, ukoliko se ovaj pri-
jedtog usvoji, bila nepotrebna posebna definicija "imovine", a

novi stavak 3 bio bi uvrSten u dlanu 2, tako da glas"I3)
" 3. DrZava moZe primijeniti ovu Konvenciju:

(a) na svaku operaciju spa5avanja ukljudujuii svu

imovinu u opasnosti koja je razLi6ita od broda;
(b) na svaki brod koji je nasukan' koji je posada na-

pustila iIi koji je potopljen;
(c) na svaku imovinu u opasnosti koja nije trajno i

namjerno vezana uz obalu.

DrZava koja cdludi primijeniti Konvenciju u sludajevima
navedenim pod toEkama (a), (b) i (c) ovog stavka obavijestit 6'e

depozitara odredjujuii nadin i uvjete takve primjene".
Prema miSljenju francuskog delegata ovakav kompromisni

prijedlog udinio bi tekst Konvencije prihvatljivim za daleko
veii broj drZava, pd stoga smatra da je prijedlog potrebno po-

dastrijeti na razmatranje Diplomatskoj konferenciji. Medjutim,
veCi dio Odbora iskazao je svoje ozbiljno protivljenje prijed-
logu koji ponovo stavlja na diskusiju vei rije5ena pitanja.

Predstarrnik CMI-a j e takod j er intervenirao s obzirom na

ovaj prijedlog, te je ukazao da bi njegovim usvajanjem veliki
broj neobidnih plovila i j-movine ko j a se moZe spaBavati mogao

biti izuzet od primjene Konvencije, buduii da nisu bili "veza-
ni rtz brod" . Med ju n jima bi bili : tbret koj i pluta (npr . kon-
te jneri ) , potopl jeni teret ko ji je zad.rlao vri jednost, tankovi
u potpoljenom brodu, brodovi ili tankovi namijenjeni uskladiS-
tenju, brodovi-svjetionici, samostalne plutade za sidrenje (SEM) 

'
lebdjelj-ce , zrakoplovi, maone za polagan je cjevovoda, platforme
za istraZivanje nafte, podmorice za istraZj-vanje, podmornidka

zvona, brodovi ili platforme za stanovanja, oprema za istraZiva-
n je i upot.rebu na moru, pluta juie dizalice, ribarske mreZe,

plutajuii dokovi itd.
MiSljenju predstarrnika CMI-a usprotivio se francuski dele-

gat istiduii da bi veiina navedenih plovila i1i j-movine bili
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obuhvaieni predloZenom definicijom ukoriko bi se mogro smatra-
ti da "predstavl j aj u pluta j uCu napravu ,, .

Francuski prijedlog nije prihvaien u odboru, medjutim,
Predsjednik je, komentirajuii podvojenost odbora u pogledu pri_
jedlogar podsjetlo na terminoloSku razliditost definicije
"plovni objekt" u francuskom i engleskom jeziku. Kao primjer
naveden je engleski izraz "craft", koji je po mi5ljenju pred_
sjedavajuieg daleko restriktivnijeg znadenja od francuskog Lz-
raza ttengintt.

u pogredu de f ini ci j e "plovni ob j ekt', bi ro j e
ko razliditih prijedloga koji su razmotreni i nakon

sposobnu za plovid-

joS nekoli-
6ega je Od-

bor odludio da definicija glasi:14)
"Brod zna6i svaki brod, proviro ili napravu
butt.

odbor je takodjer odluEio da bri5e stavak 2 toEku d) u
dlanu 2.

Australija i Medjunarodni pomorski- forum naftnih kompa-
ni je (OCIMF) stavile su pismeni pri jedlogl5 ) za j.zmjenu i do_
punu todke (c) ovog dlana, medjutim, s obzirom na rezultat
diskusije o definiciji "operacije spa5avanja,,, prijedlog.je bio
povuden. Kako drugih prijedloga nije bilo, odbor je odluEio za-
drZati definiciju "imovine" kako je dana u prijedlogu Nacrta, s
tim da se bri5u rijedi "koja je u opasnosti,,i uglata zagrada.

To6ka (d) razmatrana je u svjetlu australskog prijearogal5)
gdje je predlozena nova definicija termina,,stete pri6injene
okoli5u".

Prijedlog nije usvojen jer je veiina u odboru smatrara daje presiroko koncipiran , posebno kada se radi o ', Zivim i neZi-
vim izvorima", te da su suverena prava drZava izvan njezinog
teritorijalnog mora veia od onih sadrZanih u odnosnim odredba-
ma Konvencije uN o pravu mora lz Lg82. odbor je odlud.io da tekst
definicije iz toEke (d) ostane nepromijenjen, s tim da se uklo-
ne uglate zagrade oko rijedi "vatra,' i "eksplozija,,.
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dlan 2 Eelie-e+[iese

Tekst stavka 2 todke (a) ostao je nepromijenjen usprkos
pri jedlogu Vell-ke Britani je, podrZanom od nekoliko zemal ja, da

se odredba iz ove todke zamijeni odredbom prema kojoj se Kon-

vencija neCe primijeniti "na operacije na unutra5njim vodama

niti ukljudivati pomorske brodove" (to operations in inlands

waters not involving seagoj-ng vessels). Ovaj Prijedlog se tre-
bao razmatrati u kontekstu s drugim prijedlogom iste delegaci-
je, a taj je bio da se postojeii uvodni dio zamijeni sljedeCim
teksto*rr7)
"Medjutim, Konvencija se neie primjenjivati osim kad nacional-
no pravo drZave ugovornice drugaEije odredjuje".

Delegacije koje su podrZaLe ove promjene navele su kao

razJ:og da je predloZena odredba daleko jasnija od postojeCer.
jer primjenljivost konvencije prvenstveno se bazira na tome da

Ii je operacija spa5avanja poduzeta na "unutra5njim vodama" ili
Ir€r a ne na tipu broda ukljudenom u operaciju. Tako bi prema

predloZenom tekstu, "brod unutra5nje plovidbe" i dalje bio obu-
hvaden Konvencijom ukoliko je ukljuden u operacije spa5avanja
poduzetim u teritorijalnim vodama drZave-ugovornice. Tip broda
bio bi od vaZnosti samo u sludaju kad je konkretna operacija
spa3avanja poduzeta na unutra5njim vodama.

DrZave koje su se protivile ovom prijedlogu isticale su

uglarmom nepoZel jnost uvodjenj a koncepta "unutra5n je vode " u

predloZeni tekst konvencije, bududi da je znadenje opsega "unu-
tra5njih voda" razliEito od drZave d.o drZave. S tim u vezi u

toku diskusije bilo je postavljeno pitanje da li bi se Konven-

cija trebala primjenjivati na operacije spaSavanja na Velikim
jezerl,ma. Kanadski delegat je odgovorio da Velika jezera prav-
no predstavljaju unutra5nje vode Kanade.

Engleski prijedlog nije dobio podr5ku veCine u Odboru

pa niJe niti usvojen, a tekst stavka 2 to6ke 2 ostao je nepro-
mijenjen.

O nadinu primjene konvencije na ratne brodove i druge
,irYa,,'ne brodove anqaxirane Ll nenrivredlne svrhe (stnvn 2 todka e)
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dlskutiralo se vrlo op5irno i s razliditih stajalista. rzne5e-
no je nekol,lko prijedloga za izmjenu i dopunu todke c stavka z
ovog dlana.

Dva pitanj'a postavljena u diskusiji zasluZuju posebnu
paZn ju, a to su 3 !.

r) Da r,i se Lzuze€e od primjene Konvenci je odnosi na
drZavni brod angaZiran u neprivredne svrhe kad je on predmet
operaclJ'e spa5avanJa ili kad je sudjelovao u operacij:ama spa-
Savanja radtr pomoct drugim brodovima i1i imovini-?

2, Da Ii bi trebalo smatrati da se Konvencija primjenju-
je na drZarme brodove uvijek osim ako ih drEava-ugovornica
izriEito ne fzuzme od primjene - od.nosno da se Konvenci- ja neprimjenjuje na takve brodove osirn kada je drZava -ugovornicalzridito tzjavila da se KonvenciJa primjenjuje i na takve bro_
dove ?

Na temerJu dlskusije o navedenim pitanjima done5en je
zakljudak odbora da se u dranu 2 doda novi stavak 3 koji blglasio, I I )

Kada drZava odluEi primijeniti Konvenciju na njezine rat-
ne brodove irt druge brodove u njezinom vlasnistvu ili kojima
upravlJa a koJ t s'u u vriJeme operaci je spa5avan ja kor:i3tent
iskl ju6ivo u. upEEtvn*€ neprivredne svrhe, obavi jestit 6,e depo_zrtata o tome odred j uj uci uvj ete takve primjene ,, .

ToEka (c) Lz Naerta ostala je ne'promiJenJena.
Norvegka, s jedin jene A,meridke Drzave i p and r klubovi

kao promatraE, zajednidki su predlozili da se izml j,eni i dopu-ni toEka (c) stavka 2 ovog d1ana.19)
Pred'lagaE'i su ob j asni li da su se operaci je naved,ene u

ovo j odredbi do sada i zvr"Savare tako , da j e obarna drzava vr5i -la striktnu korrtroxu i, nadzor nJi-hovog provodjenja. u takvlm
sludajevima borJe bi bilo izjaviti da konvenc,ija ne dolazi doprimjene' Eime bi se profesionalnirn spa5avatelJima dalo na zna-nje da usruge s obzirom na takve predlagade ne podlijeZu odred-
bama konvencije.

vecina delegaciJa je podrzara princip istaknut u prijed_
Iogu t lJZ istovremeno Lzraaavanje sumnje zbog pojedinih .=n"u.a.
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prijedlogar kao npr. LzrazL "brod" i "imovina" koji mogu

stvoriti odredjene te5koCe. U vezL s ovj-m diskutiralo se i
pitanje naftnih tankera koji se mogu koristiti u skladiSne
svrhe, tj . da 11 su takvi tankeri obuhvadeni predloZenom kla-
uzulom o izuzeCu ili ne.

Odbor nije: mogao postiii suglasnost o ovom prijedlogu'
te je zakl judl-o da se tekst Elana 2 stava 2 todke (e ) zadr?i
u uglatoj zagradL. Na sljedeiern zasjedanju razmotrit 6e se

eventualna izmJ ena teksta ove to6ke.
Delegacija SAD predloZila je da se stavak 2 dopuni no-

vom todkom (f) tako, da se iskljudi primjena konvencije na

"imovinu koja je u vlasni5tvu, posjedu' koja je ukrcana ili
se nalazj. pod nadzororn drZave, i koja se ne koristi ili se ne

namjerava koristiti u pri.vredne gvrheo.

Veiina je bila protiv prijedloga SAD. MiSljenje je bilo
da bi u praksi spa6avatelju bilo te5ko prilikom pruZanja po-
moii brodu odrediti da li je i koji je od tereta na brodu u

vLasni5tvu drZave j, da li se moZe odekivati njegova upotreba
u trgovadke svrhe. Pored ovoga, tumadenje izraza "owned",
"possessed", "shipped" ilj- "controlled" moglo bi biti razli-
dito u praksi.

Odbor nije postigao suglasnost oko uvr5tenja nove odred-
be, ali je bio suglasan ponovo je razmotriti na sljedeiem za-
sJedanju zajedno s prijedlogom Ve1ike Britanije koji se odno-
si na uvodni dio dlana 2 stavka 2.

dlan 3 geegeglie-wcS.eveeie-pgg -re9egreu- ievel! -9 rsel e-sp rgve

Jednoglasno je odludeno da prijedlog teksta 6lana 3 os-
tane nepromijenjen, te da se uklone uglate zagrade oko stavka
2 i 3.

Velika Britanija je predloZila da se ovaj Elan na odredje-
ni nadin preformulj-ra ,20't medjutim, pri jedlog ni je usvojen.
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dlan 4 Ugovori o spa5avaniu
-- -: -_ 

_irl

Radi poja5njenja teksta odludeno je da stavak z g1asi,2r)
"Zapovjednik ce biti ovla5ten zakljuditi ugovore o operacijama
spaSavanja u ime brodovlasnlka. Zapovjednik ili vlasnik broda
bit ie ovlaSteni zakljuditi takve ugovore u ime vlasnika imo-
vine koja se nalazi na brodu".

S obzLrom na stavak 3 ovog Elana Odbor je odludio da na
kraju, stavka doda obja5njenje "nor duties to prevent or mj.nimi-
ze damage to the environment". svrha ovog obja5njenja je da se
onemoguii nepo5tivanje obaveze za5titi okolisa Lz ugovora o
spaEavanju.

dlan 5 Nevclielr -ssese+ - l H -uggvg !u - 
gyie rr

Buduii se u odboru nije mogla postici suglasnost oko nas-
lova dlana odludeno je da se zad.rle alternatj-ve i to : ,,var j a-
nost ugovora" (validity of contracts) i,,nevaljani ugovori,,
(invalid contracts).

. Naslovi su stavrjeni u uglatu zagradu i ponovo ie se raz-
motriti na sljedeCem zasjedariju.

dlan 6 i 7 Ps Zse e! -yleg! rEe_r _ zepeyieqsrEs _1
9s Zee g !r _ epes_eyele Uc

Ponormo je razmotren pri jedlog velike Britani je, iznesen
na 56. zasjedanju Od.bora, da se objedine Elanovi 6 i 7 Nacrta,
tako da novi Elan glasi r2Z,

" r ' spaSavatelj ce prema vlasniku imovine u opasnosti ima-
ti duZnost:

postupati s duZnom paZnjom
imovine u opasnosti]
provoditi s duZnom paZnjom
nja;
u obavljanju duZnosti navedenih pod (I) i (II)p-ostupati s duZnom paznjom rad.i. iprediv.rri.--'
-i.Ij smanlonia opasnne+t po a,:l;61..!:<.

(r)

(II )

(rrr)

pri spa5avanju

operaciJe spa5ava-
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(IV) kad god to okolnosti razumno zahiujevaju, traZi-
ti pomoC od drugih spa5avatelja; i

(V) prihvatiti intervenciju drugih spa5avatelja kad
to od njega razunno zaLra?e vlasnik ili zapov-
jednik imovi-ne u opasnosti; pod uvjetom da to ne
utjeEe na visinu njegove nagrade ako se pokaZe
da takav zahtjev nije bio razuman.

2. Vlasnik i zapovjednik lmovine u opasnosti ie prema

spa5avatelju imati duZnost :

(I) s "j1* u potpunosti suradjivati dok traju ope-
racr-le spasavanla;

(fr) pri tome postupati s duZnom paZnjom radi spre-
davanja ili smanjenja opasnosti po okoliS;

(III ) kad se imovina dopremi- na sigurno mjesto, Pri-
hvatiti predaju, kad to spa5avatelj od njih
razumno zaEralL" .

predlagatelj je objasnio da je svrha ovog dlana iskljude-
nje iz Konvencije svih pitanja koja nisu privatno-pravne pri-
rode i ko ja se ne tiEu od.nosa izmed ju spa5avatel j a i vlasnika
spa5ene imovine. Slijedom toga, javnopravna pitanja trebala bi
se rje5avati u kontekstu Konvencije MARPOL iz 1973. i L978, a
privatnopravna problematj-ka koj a se tiEe odgovornosti prema

treioj osobi, putem opieg prava o krivnji (general law of ne-
gligence) ili drugim odgovarajuCim medjunarodnim konvencijama.
Primjenjujuii gornje kriterije, svi relevantni aspekti sadrZa-
ni u Elanovima 6 i 7 CMI-ovog Nacrta uklju6eni su u predloZeni
tekst. Ispu5tena je jedino obveza o poduzimanju pravovremenih
i razumnih mjera radi izvr5enja operacije spa5avanja, buduii
da se radi o obvezi koja ne dovodi direktno do odnosa izmedju
spa5avatelja i spaSene imovine.

Veiina u Odboru podrZala je nadelo sadrZano u ovom pri-
jedlogu, tako da je Odbor odluEio uvrstiti prijedlog Velike
Britanije u osnovni tekst Nacrta. S tim u vezL takodjer je od-
ludeno da se na odgovarajuCim mjestima u nrijedlogu uvrste ri-
jedi "vessel or other" prije Lzraza "property".

rtalija je stavila slidan prijedlog ,23) medjutim, nakon

odluke odbora po Elanu 6 i 7 Nacrta, prijedlog je povuden.
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elan B P gZle:,! -ptszer ie _pene€r

Prijedlog da se stavak 2 izmijeni tako, da su drZave
ugovornice duZne "osigurati odgovarajuie kazne protiv zapov-

jednika koji kr5i svoje duZnosti", nije usvojen.
Takodjer nije prihvacen ni prijedlog da se stavak 3 Lz-

mijeni tako, da bi vlasnik broda po dlanu B bio oslobodjen od-
govornosti u sludaju nepo5tivanja duZnosti od strane zapovjed-
nika. odbor je bio jednoglasan u mi5ljenju da je zapovjedniko-
va obveza neopoziva.

elan 9 I sre9tie -d r zeye_g ggygrtt se

Na ovaj 61an nije bilo nikakvih primjedbi

dlan 10 9y ielr - u e -ggba_yesie _se sre ge

Velika Britanija je predloZila da se u stavku 3 ovog dla-
na izraz "spa5ena imovina" zamijeni lzrazom "spa$en brod". Od-
bor je bio podijeljenog mi5rjenja u vezi ovog prijedlogar pd
je zakljudak da je;potrebno prije negoli se izvr5e bilo kakve
izmjene stavka 3 njegovo dodatno razmatranje.

Predstavnik sAD stavio je prijedlog24) za novi stavak 4
prema kojemu bi se sve naknade ili negrade dodijeljeni: prema
dlanu Lr i rz trebale smatrati kao nagrada za spasavanje. Time
bi se otklonila eventualna sumnja da li se i posebna naknada
iz dl. 12 ima smatrati naknad.om za spa5avanje za svrhu pomor-
skih privilegija i ogranidenja brodareve odgovornosti.

odbor nije prihvatio prijedrog sAD, jer je dijelio mi5-
ljenje predstarmika CMr-a da bi se korisnost prijedloga oEito-
vala u vrlo .malom broju sludajeva, Lz razloga 5to ie se nakna-
da iz dlana 12 odredjivati samo u sludaju kada spasavanje bro-
da kojem bi priviregij mogao pripadati nije biro uspje5no.
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dtan 11 Iznos 1esE3q9

Vedina u Odboru se izjasnila za kompromisno rjeBenje sa-

drZano u ovom 6lanu. SAD su predloZile prestilizaciju 6ltrr.25)
i to na nadin da se ne dira u rje5enja data u dlanu tI i L2,

vei da ih se nadopuni s "granicom optereienja koju bi snosio

teret kao rezultat mjera poduzetih za spredavanje Stete na

oko115u". U obrazloZenju prijedloga ameridki predstarmik je

naveo da je u velikom broju slu6ajeva za Stetu okoliSu prven-

stveno odgovoran brodovlasnik, a tek onda vlasnik tereta. Tak-

va situacija postoji 6ak i onda kad se radi o naftnom teretu
i odgovornosti za Stetu nastalu njegovim LzLLjevanjem.

predstarmik Cl4f-a je u vezL s prijedlogom SAD obavijes-
tio odbor da je CMT konzultirao zainteresiranu privredu, koja
se izjasnila za "montrealski kompromis". Jednako je postojala
i velika veiina dlanica Medjunarodnog udruZenja za pomorsko

osiguranje (International Union of Marine Insurance) r napomi-

njajuii da bi usyajanje ameridkog prijedloga moglo rezultira-
ti njihovi:n povlaEenjem Lz sporazuma postignutog 1981. godine.

pred.starznik P and I klubova pi smeno je adre =it.o2 
6 ) na

ameridki prijedlog u kojem je posebno naglasio da to udruZenje

ne vidi "nikakve vaZne strukturalne promjene s obzirom na ob-

radun naknade koja se ima naplatiti zbog spa5ene imovine: mje-
re koje imaju za cilj da sprijeEe gagadjivanje ostat ie izvan
cjelokupnog spa5avanja. Ovakva situacija je bila prije dono5e-

nja LOF 80, nije se prgmjenila niti nakon njegovog objavljiva-
nja, pa nije njezinu promjenu zahtijevao ni Nacrt Koncencije.
Stoga nema prostora za prekomjerno poveianje naknada, dega se

ameriEka delegacija pla5i". fsto tako ovo udruZenje ne vidi da

bi nagrade za imovinu- porasle u ogronnom iznosu samo zbog toga

lto prema nacrtu ovog dlana lista okolnosti- koje se moraju uze-

ti u obzLr ukljuEuje "vje5tinu i napore spa5avatelja u spre6a-
vanju ili ublaZavanju Stete priEinjene okolj-5u".

I na kraju svoje lzjave predstavnik P and f klubova je
upozorio da P and I klubove ne bi vi5e obvezivao kompromisni
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dogovor iz r98r- godine ako bi se ameridki prijedrog uvrstio
u tekst Nacrta.

Nakon zavr5ene diskusije o ovom prijedlogu zakljudeno je
u tekstu Nacrta i dalje ostaje dosadasnja formuracija dlana
stavka l.

Delegacija NR Kine predloZ tta27) je izmjenu naslova Ela-
na 11, tako da glasi : "Mjerira za utvrdjivanje nagrade,,.

s obzirom na stavak r ovog dlana odbor je odludio da ga
prestilizira na nadin da se u todki (b) bri5e tekst koji je
bio u uglatoj zagradi i da se isti tekst stavi u tod. (e) ko-ja bi glasil.,28)
"/e/ napori spa5avanja pri spa5avanju broda,
ta, ukljudujuii utroseno vrijeme te troEkove
nastali /spa5avatelj !ma/, i

Predstavnik Med j und'rodne pomorske komore (Tnternational
chamber of shipping) u svojstvu promatrada, predloZio je izmje-nu stavka 2 ovog 61ana, koji bi trebao glasiti.29)

"usprkos tome Sto nadleZni sud moZe prema nacionalnom pra-vu nal0Ziti da bi 10 koj i od i.nteresa na strani imovine odmah .:z-vrSi plaianje prema stavku L I iznosi isplate bit Ce odredjeni
srazmjerno njihovoj vrijed.nosti.

Nagrade, iskljudujuii sve kamate i nastale troSkove pos-tupka, nece pri jeii vri jednost spaBene imovine,, .
obrazlaZuii svoj prijedlog, predstavnik rcs je rekao daje njegova svrha pojasnjenje kompromisa postignutog u Montre-

alu' a to znadi i minimalna moguinost rizliditog tumaEenja dla-na 11. pored toga, prema njegovom mi5ljenju, pizivanje na naci_onalno pravo daje istovremeno maksimalnu fleksibilnost drZava-ma ugovornicama.
vrlo je mari broj drzava bio protiv ovog prijedroga, a injihovo protivljenje se odnosilo na njegovu formuraciju. od,borje svoji'm zakljudkom uvrstio prijedlog rcs u tekstu Nacrta kon-vencije s birje5kom ispod crte, gdje je ukazao na potrebu po_

novnog razmatranja formulacije ovog stavka.

imovine ili Zivo-
i gubitke koji su
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e lan L2 Posebna naknada

Predstavnik Nizozemske je na 56. zasjedanju stavio pri-
ieatog3o) da se doda novi stavak I bis, kojim bi se spa5ava-
telju omoguiilo da se u sluEaju kada je namjeravao pruZiti po-
moi, medjutimr uslijed opasnosti od Stete na okoliSu jedino je
uspio poduzeti mjere za spreEavanje ili smanjenje te 5tete,
takva n jegova aktirmost smatra operaci j ama spa5avan je za pot-
rebe ovog dlana.

Ni ovaj put prijedlog nije dobio potrebnu veiinu glaso-
va za uvr5tenje u tekst Nacrta.

Odbor je odludio brisati tekst Lz prve uglate zagrade u
stavku I. fsto je udinjeno i s tekstom u drugoj uglatoj zag-
radi .

Stavak 2 ovog 6lana ostaje nepromijenjen, s tim, da je
Odbor odluEio da pitanje mnoZitelja (question of the multipli-
er) i dalje zadrZL u uglatoj zagradi i prepusti Diplomatskoj
konferenciji odludivanje o njemu.

elan 1 3 Dioba r zge g i s -eeei eye !e r- i e

Medjunarodno udruZenje spa5avatelja je jo5 na 53. zasje-
danju stavilo prijedlog stavka 0 koji je tada bio uvrSten u
tekst ovog Elana, ali na nadin da je stavljen u uglatu zagra-
d.u. Isti prijedlog je ponovo'razmatran na ovom zasjedanju, ka-
da je odludeno da se bri5e Lz teksta Nacrta. Naime, znatan broj
delegacija bio je protiv njega jer je u sukobu s njihovim doma-
iim pravom.

OkonEanjem diskusije po dlanu 13 Nacrta konvencije Odbor
je zakljuEio svoj rad na nacrtu dlanova nove Konvencije o spa-
Savanjrr3r), t€ je u pogledu toga odludio sljedeie:

da predloZi Savjetu IMO-a odrZavanje Diplomatske konfe-
renclje u toku r98B/89. godine u Crajanju od dva tjedna;
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da se na dnevni red 5 B . zasJedan j a pravnog od.bora po-
novo stavi Nacrt konveneije o spa5avanju kako bi se prije dos-
tavljanja Diplomatskoj konfereneijt tekst joE jednorn u cijelos-
ti pogledao i prodiskutirala se ona pitanja o kojima jo5 nlje
odlu6eno;

nakon Sto Odbor zavr5i sa svojim konaEnim pregl-edom
teksta Nacrta konvencije na 58. zasjedanju, zatrai-L| Cetse od
Generalnog tajnika IMO-a da raza5alje Nacrt konvenclje v1a6a-
ma i zainteresiranim organj-zaci j ama na razmatran je .

4d:-1

odbor je razmatrao j-zmijenjeni Nacrt rezolucije koji su
zajednidki predlozile delegacije Liberije i sAD32 ) ,

U obrazloZenju prijedloga izmjena Nacrta rezolueije re-
deno je da lzmjene idu u prilog postizanja veCe suradnje u vo-
djenju istraga, te u razmjeni odgovarajuCih informacija u slu-
daju pomorske nezgode koja pogadja veCi broj drZava. VeCina de-
legacija dala je nadelnu podr5ku Nacrtu, s tim, da je zatraZeno
viSe vremena za njegovo razmatranje.

Iz tih razloga Odbor je odgodio razmatranje Nacrta do 5g.
zasjedanja kada se oEekuje i zavr5etak rada na izradi teksta.

49.-1

odbor je obavijesten da je savjet, s obzlrom na predmet
pomorskih privllegi ja i hipoteka, odobrj-o preporuku za osniva-
nje Medjuvladine grupe strudnjaka koJa Ce biti imenovana zaJed-
nidki od IMo-a i UNCTAD-a, a radi prouEavanja razliEltih aspeka-
ta pomorsklh privilegija i hipoteka I ostalih pitanja vezanih
uz istu problematiku.

Takodjer je priopCeno da su obavljene konzultacije oko
priprema prvog sastanka Grupe. sastanak bi se trebao odrzatL u
Zenevi od l. do 12.XII 19g6.
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Budufi da ie Odbor u ovom periodu neke od svojih termina
zas)edanja morati prepustiti Medjuvladinoj grupi struEnjaka za

pomorske privilegije i hipoteke, odludeno je da se u Program
rada za naredno dvogodiSte uvrste samo one teme s kojima ie se

doista i baviti, a to su:

1. Pomorski privilegiji i hiooteke, ukljudujuCi i zaus-
tavljanje brodova. Rad na ovoj probl-ematici direktno je ovisan
od rada Medjuvladine grupe struEnjaka;

2. IvloguCa konvenci ja o odgovornosti i naknadi Stete kod
prijevoza Stetnih i opasnih tvari morem (tzv. "HNS konvencija" ) .
Jedj-nstveno je mi5ljenje u Odbo'ru da bi rad na ovom pitanju mo-
gao ukljuEj-ti i razmatranje nekih drugih pitanja, osobito pita-
nje revizLse Konvenci-je o ograniEenju odgovornosti za pomorske
traZbine Lz L976, i naknadu za 6tetu prouzrodenir vatrom i ek-
splozijom na tankerima bez tereta;

3. Pitanje spa5avanja i pomodi na moru potrebno je pono-
vo uvrstiti u brogr.* rada i za Lg88/8g. godinu jer se u pret-
hodnom dvogodiStu nije odrZala predvidjena Diplomatska konfe-
rencij a.

Odbor je takodjer raspravljao prijedlog da se u dvogo-
di5nji program rada uvrsti i izrada Nacrta konvencije o "off-
shore mobile craft", bududi da je CMI izradio prijedlog nacrta
teksta jo5 f978. godine i dostavio ga Pravnom odboru fMO-a. Na-
kon dlskusije o ovom prijedlogu zakljudeno je da prednost u ra-
du ima izrada Nacrta teksta HNS konvencije, medjutim, ukoliko
bi se doSlo do jednoglasnog zakljudka da je rad na njoj nemoguC

ili beskoristan, Odbor bi mogao u predstojeCem dvogodiSnjem pe-
riodu zapoEeti rje5avanjem nekih drugih pitanja predvidjenih u

Dugorodnom programu rada.
Prijedlog za izmjenu i dopunu Atenske konvencije Lz L974.

godine odbl-jen je jer se shodno Rez.A.500 (Xf f ) svaki .amandman
na ovu Konvenciju moZe razmatrati tek nakon njezinog stupanja
na snagu.
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b) psgerglsl_plggrgs_sege

odluEeno je da se predloZi savjetu da sva pitanja koja
su obuhvaCena trenutnim planom rada Odbora33) budu sadrZana i
u Dugoro6nom programu rada za period do Lgg2. godine.

u pogledu prijedroga koji su se odnosili na dvogodi5nji
rad odbora, a nj-su uvr5tena u odnosni program rada, odru6eno
je da se predlozi i njihovo uvr5tenje u Dugorodni program ra-
d.34).

c ) lrggtet_Elqq_ze_ l e g 7:._ggglgg

odbor je odluEio da prvi tjedan svog zasjedanja u r9g7.
godini dodijeli za sastanak Medjuvladine grupe struEnj aka zapitanja pomorskih privilegija i hipoteka, koji ie se odrZati
u Londonu od lI. do 15. svibnja I9g7.

58. zasjedanje odbora odrZat ie se od L2. do 16. listo_
pada 1987, kada ce se izmedju ostaroga izvr5iti konaEni preg-
led teksta Nacrta konvencije o spa5avanju, te razmatranje Na-
crta rezolucije o sudjelovanju u sluzbenim istragama kod po_
morskih nezgoda i teksta HNS konvencije, i to u svjetlu even_
tualnih prijedloga koji budu dostavljeni sekretarijatu rMo-a.

39.-Z

Sa zadovoljstvom
raniEen j u odgovornosti
stupila na snagu I.XII

je konstadirano da je
za pomorske traZbine
19g6.35)

Konvencija o og-
Lz 197 6. godine

49..-9

Medjunarodna organizacija rada obavijesti.la je odbor oprijedlogu teksta Rezoluci je o nedozvoljenom zad,rzavanju pomo-rbca u inozemstvu, koji ie se dostaviti na usvajanje Medjuna_
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rodnoj organizaciji rada kada ce raspravljati o pomorstvu.
odbor je na vr10 kratko razmotrio nacrt tekstar36) ali nije
donio nikakav zakljudak u pogledu predloZenog teksta. Naime,
neke delegacije su smatrale da predloZeni tekst traZi znatno
viSe vremena za razmatran je, iako je naEelo sad,rZano u nacrtu
preporuke prihvatljivo. s druge pak strane, bilo je delegaci_
ja koje su smatrale da bi se ovo pitanje trebalo obuhvatiti
konvencijom, a ne preporukom kao Eto je to udinjeno.

${,--2

Na trazenje uNEp-a, odbor je stavio na razmatranje do_
kumenat izradjen od ove' organizacije pod nazivom ,,Kairske
smjernice i naEela za raspolaganje opasnim otpatcima na na6in
koji ne Skodi okolig,r,r.37)

Nije bilo primjedbi ni drugih komentara na ovaj doku-
ment.

49" _!9,

Ponorrno je razmatrana molba Greenpeace rnternationala i
Medjunarodnog udruZenja evropskih procjenitelja generalnih
avarija (rnternational Association of European General Average
Adjusters ) za priznan je savjetodarmog statusa unutar fMO-a.

u pogledu Greenpeace rnternationala odbor nije bio u sta-
nju zauzeti jedinstven stav kojin bi savjetu preporudio ovu or-
ganizaciju za stjecanje statusa promatrada.

s obzirom na_drugog podnosioca zahtjeva, utvrdjeno je da
dostavl jeni podaci 38 ) nisu dovoljni za odludivanje, pd je zd,-
traZena njihova nadopuna.
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49 =-lI
Komitet je obavije5ten o prijedlogu vlada Austrije, Egip-

ta i ftalije upuienog Savjetu IMO-a da se zapodne rad na izradi
konvencije za spredavanje bespravnih 6ina protiv sigurnosti po-
morske plovid.be .

Opie miSljenje Odbora je da se radi o vrl-o vaZnom pitanju
koje iziskuje pomno razmatranje, t€ da bi, ukoliko Savjet odlu-
6i da se IMO treba baviti ovom problematikom, Od.bor svakako
trebao biti ukljuden bilo u pripremi nacrta konvencije bilo u

razmatranju rezultata rad.a posebne radne grupe koja bi se os-
novala za tu svrhu.

(I) Vidi dok. LEG. 55/3 ili prijevod teksta u Easopisu Upored-
no pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja (UPPPK) br. 9L,
19Br;

(2) Izmjene osnovnog teksta izradjenog od strane CMI-a nalaze
se u dok. LEG. 57/3, prilog;

( 3 ) Vidi dok . LEG. 57 / 3, dodatak ;

(4) Ovi prijedlozi se nalaze u dok. LEG. 57/3/L - 10;

(5) Prijedlog je glasio: "Nothing in this Convention shall pre-
vent a Contracting State from introducing national regula-
tion in respect of salvage of persons, granting life sal-
vors rights and remedies in addition to those granted by
the Convention". Vidi dok. LEG. 57 /3/6 i

(6 ) "No payment is due und.er the provi-sions of this Convention
for services undertaken solely for the purposes of self-
-preservation " I

(7) Prijedlog je glasio: "The taking of any action at the di-
rection of a coastal State issued in accordance with artic-
Ie. . . shall not prejudice any payment that may be paid to
a salvor pursuant to arti cles 10 to L2" . Vidi dok . LEG.
57 /I2 str. 7;
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(B) "Contracting States may provide by legislation in their
respective -ountries, that the period of limitation shall
be extended in cases where it has not been possible to
arrest the vessel assisted (or a sister ship) in the
territory of a State which has juristiction under this
Convention " . Vidi dok . LEG. 57 / 12 | str - L2 i

(9) Vidi dok. LEG. 57 /3/B "Where otherwise permitted by na-
tional law" i

(I0) vidi: dok. LEG. 57/3, dodatak I "unless the Parties ha-
ve agreed to the jurisdiction of another court or to ar-
bitrition, an action for payment und,er this Convention
ildy, at the option of the plaintiff, be brought in a court
which ig_ggUgglgg!, according to the law of the State whe-
re the-Jdi;E-i=-;ftuated, and within the j uristiction of
which is situated one of the following places"I

(rI) Prijedlog je glasiot -9glygg9-9PqI3!f919 
means any act or

activity -,-,tta" it.k.tt to -;;;I;E-;-;AEE61-6r any other pro-
perty in danger in anvigabel or any other waters what-
soever" I

(I2) lygEgg! means any sea-going ship, f,loating craf t or struc-
t;i5Tfiicft is capable of navigation and which is in danger 'as well as any property on board and includes freight for
the carriage of the cargo whether such freight be at the
risk of the owner of the goods, the shipowner or the char-
ter" I

(f3) "3. A State may applay this Conventj-on:
(a) to any salvage operation involving any property in dan-

ger than a vessel ,
(b) to any vessel which is stranded., left by its crewr or

sunk;
(c) to any property not permanently and intentionally atta-

ched to the shoreline and which is in danger.
A state which decides to apply the Convention in the cases
mentioned in (a), (b) and (c) of this paragraph shall
notify the depositdry, specifying the formes and conditi-
ons of such aPPIication"I

(14) "Vessel means any ship, cragt or structure capable of na-
vigation " I

(r5) Vidi dok- LEG. 57/3/ Add.l' annex, str. 2i

(f6) Vidi dok. LEG. 57/3/Add'.I

(17) "However, the Convention shall not apply, except where ot-
herwise provided by national law of the Contracting State" l
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( 18 ) "where a state deci-de to apply the convention to itswarships or other vessers bir"a or op.r.t"a by state andbeing used at the tj-me of trt. salvage operations exclusi-vely on go\re rnmental trorrj"o^ercial -""rii.." it shallnotify the depositary thereof specifying the terms andcondi tions of such application ,, I
(19) Prljedlog je glasio: "whenever the vesser or property isattached to a well for the purposes of expl0itationr pro_duction r processing or storige of hydrocarbons ,, I
(20) "This convention sharl not affect the provisions of na_tional law or international convention relating to salvageoperations by or under the contror. 

"i 
-prruri" 

.ritrroritv/including any employe"-"i ifr"t authority,/ who is undera duty to periormL-"irn.g. ojerations strirr be entitredto avail himself of.the ;igh[; and remdaies provided forin this convention in resp6-[-or 
""i"ig.-operations,,l(2r) "The master shall have the authority to concrude contractsfor salvage operati-ons 

""-u.nirr or'ttre J*",. of the wes-ser' The-masier or the ownei-ot the vessel shall have theauthority to conclude such contracts on.behalf of theowner of the preporty on boara the ,r."-"i;,;
(22) "r' 

Hir"i*"31;::it owe a dutv to the ov,ner or the prope-
(r) to exercise due care to salve the property indanger;
(rr) to carry out the salvage operations with duecare;
(rrr) in performing the duties specified in (r) and(rr1 g. exercise due care to prevent or mini-mize damage to the environ*""i;
(rv) whenever circumstances reasonabry require toseek assistance from other 

".irror=; and(v) to accept the intervention of other salvors whenreasonablv requested to do so by the ovrner ormaster of 
. tfrg properfy in danger; provj-ded ho_r^/ever that the amount- of rris--iewara shalr notbe prejudiced should it u"-io""a that such areguest was unreasonable.

2 - The owner and master of the property in danger sharlowe a duty to the salvor:
(I) to co-operate

of the salvege
fully with him during the coursoperations;

(rr1 in so.doing to exercise due care to prevent orminimize damage to the .rr.rirorrment;
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(III) when the property has been brought to a place
of safety, to accept redelivery when reasonab-
ly requested by the salvor to do so";

(23) Vidi dok. LEG. 57/3/ai

(241 Vidi dok. LEG. S7/3/B;

(25, Vidi dok . LEG . 57 / 3 / L0 ;

(26) Vidi dok. LEG. 51/3/Li

(27) Vidi dok. LEG. 57/3/Li

(28) " (e) the efforts of the salvors in salving the vessel,
property and life, including the time used and the expen-
ses and losses incurred (by the salvors) ";

(29) Vidi dok. LEG. 57 /3/9 i
"Notwithstanding that a court having jurisdiction ildy,
und.er national law, order payments under paragraph I to be
made initially by any of the property interests, these
amounts shall be borne by the property interests in pro-
portion to their value.
The awards, exclusive of any interest and recoverable le-
gal costs that my be payable thereon, shall not exceed, the
value of the salved property";

(30) vidi dok. LEG. 56/9 todka r47-r55 i dok. LEG. 57/12, str.
35;

( 3f ) Tekst usvo jenog Nacrta u Pravnom od.boru obj avl jen je u dok.
LEG. 57 /L2 | dodatak 3 i

(32) Tekst Nacrta rezolucije koji se mijenja objavljen je u
dok. LEG. 57/4/L, annex I;

(33) Rezolucija A. 59I/xrV/;

(3a1 Vidi o tome u dok. LEG. 57/L2, dodatak 4;

( 35 ) Vidi dok. LEc.. 57 /7 ;

(36) Nacrt teksta reproduciran je u stavku 7 dok. LEG. 57/B;

(37) Vidi dok. LEG. 57/9i

(38) Vidi dok. LEG. 57/L0/L.
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SUMMARY

- -TH5 I SESSTON OF THE LEGAL COMMTTTEE OF THE TNTERNATTONAL MARITTME

O-RGANI ZATION ( IMO)

The Legal Committee held its fi fty-seventh session at
rMo Headguarters from 27 do 31 Octobei 19 8G , und,er the chair-
manship of Mr. Robert Cleton.

The main item of the agenda was the question of salvage
and related issues. The Committee finished its work on the
text of the Draft which will be presented to the rMo Council.

The Legal Committee adopted work program for the Iggg/g9
biennium and for 1982.

Among those items the Committee reviewed the status of
rMo -s legal conventions and other treaty instruments and al.so
considered a revised draft resolution on co-operation 1n mari-
time casualty investigations.


