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znanstveni asistent izvorni znanstveni rad

ARBITAR U POMORSKOJ ARBITRAZI

U prvom dijelu ¢lanka naznafena je uloga arbitraZe u
mirnom rjeSavanju medjunarodnih trgova&kih i napose po-
morskih sporova. Nakon toga ukazuje se na znalaj pra-
vilnog odabira osobe izbranog suca (arbitra), te na uv-
jete kojima osoba bududeg arbitra mora udovoljavati da

bi mogla arbitrirati u sporu stranaka. U tom dijelu ra-
da kriticki se analiziraju uvjeti sadrZani u arbitraZnim
zakonima pojedinih zemalja, u sporazumima stranaka o ar-
bitraZi i u pravilnicima velikih pomorskih arbitraZa.
Medjutim, s obzirom da osoba izabrana za arbitra, i kad
udovoljava svim predvidjenim uvjetima, mo¥e biti nepodob-
na za arbitriranje u konkretnom sporu stranaka zbog pris-
tranosti i zainteresiranosti bilo prema strankama u spo-
ru bilo prema spornom pravnom odnosu o kojem sudi, u

nastavku ovog rada analiziraju se pravna sredstva koja

stoje strankama na raspolaganju kako bi uklonili iz ar-
bitraZe takve nepodobne arbitre.

ArbitraZa je veé od najstarijih vremena poznata kao me-

toda mirnog rjeSavanija sporova. Vjerojatno je da je u svojim

rudimentarnim oblicima prethodila drZavnom pravosudnom ostva-

rivanju pravne za3tite spornih imovinskopravnih odnosa strana-

ka. U odnosu na ranije naine rjeSavanja sporova izmedju zava-

djenih stranaka, u podecima dru3tvenoekonomskog razvoja drus-

tva, arbitraZa je predstavljala vi$i organizacioni model ostva-

rivanja zaStite interesa stranaka i time ogromni civilizacijski
napredak.
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Tijekom daljnjeg povijesnog razvoja druStva uloga arbi-
tra¥nog rjedavanja sporova postojala je sve izrazitija, poseb-
no kad je zapol&eo intenzivan razvoj medjunarodne trgovine. Su-
dionici u medjunarodnim trgovalkim poslovima vecdinom su bili
drfavljani raznih drZava pa stoga skloniji ugovaranju arbitra-
Ye kao sredstva za rjeSavanje medjusobnih sporova negoli obra-
éanju drZavnim sudovima bilo koje drZave, &ije pravo i sudsku
praksu ne samo da veéinom nisu poznavali, nego u takvu zaStitu
nisu imali ni dovoljno povjerenja.

ArbitraZna praksa je tako potvrdila odekivanja neposred-
nih sudionika medjunarodne trgovine da arbitraZa mo%e pruZiti
vrijednu i djelotvornu alternativu za sudsko rjesavanje sporo-
va usprkos limitirajudem utjecaju izrazite neujednafenosti i sa-
dr¥ajne raznolikosti propisa nacionalnih pravnih sustava o
arbitrazi.

Prednosti trgovadke arbitraZe postaju svakodnevno sve
izrazitije. Ona omogucduje brZe rjeSavanje sporova izmedju stra-
naka i to uz znatno vedi stupanj fleksibilnosti i neformalnos-
ti u postupku rjeSavanja negoli se moZe postili pred drZavnim
sudovima. Uz to arbitraZa omoguduje strankama da izborom arbi-
tera povjere rjefavanje svog spora visokostru€nim osobama u ko~
je imaju dovoljno povjerenje da €e uz primjenu svog poslovnog
iskustva i potrebnog stru&nog znanja pravilno i primjerno ri-
je8iti nastali spor.

Zbog ovih nesumnjivih kvaliteta arbitraZa sve ravnoprav-
nije sudjeluje uz drZavne pravosudne organe u rjeSavanju prven-
stveno medjunarodnih trgovalkih sporova stranaka. Ta &injenica
je imala ranije, a ponegdje joS i danas ima, utjecaj na stav
drZ¥avnog pravosudnog sistema prema samostalnosti arbitraze.

Poznato je, naime, da je jedna od osnovnih prerogativa
svake drZavne vlasti vrZenje suverene jurisdikacije na vlasti-
tom podru&ju. U velikom broju zamalja pravosudje je dugo vreme-
na izra¥avalo izrazitu odbojnost i nepovjerenje prema Sirenju

arbitra%e. Razlog tomu treba traZiti djelomiéno u bojazni da se
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izvan okvira drZavnog pravosudnog sistema nede u dovoljnoj mje-
ri poStivati za3tideni javni i privatni pravni interesi, ali
djelomidno i u tome &to je vladalo uvjerenje da je presudijiva-
nje sporova izmedju pravnih subjekata monopol drZavnih pravo-
sudnih organa. Ovakvo nepovjerenje i nesklonost prema arbitra-
Zi najo®itije su se izra¥avali kroz zakonska ovlaStenja drZav-
nih sudova da interveniraju u arbitraZni postupak. U zemljama

u kojima je ustavni koncept uloge i djelatnosti pravosudja og-
ranicen na posredovanje izmedju sukobljenih pravnih subjekata,
do sudske intervencije dolazi u pravilu samo da bi se zaZtiti-
lo dogovorno rjeSenje spora medju strankama. U takvim zemljama
arbitraZi se kao kontraktuelnom nac¢inu mirnog rjesenja spora
daje veda samostalnost u djelovanju. Ipak, u vedini drugih prav-
nih sustava u kojima pravosudni orgaui imaju 0Lopol u rjeSava-
nju sporova stranaka, samo ograni&eno i uz znatnu kontrolnu ulo-
gu pravosudja dopudta se rje8avanje sporova stranaka izvan pra-
vosudnih mehanizama, tj. arbitraZom. Prema tome, o prihvadenom
ustavnom konceptu uloge drZavnog pravosudja u odredjenoj zemlji
ovisi veéi ili manji Stupanj intervencije dr¥avnih pravosudnih
organa u odvijanju arbitra¥e, a time i granice samostalnosti

i ugled koji arbitra¥a ima u doti&nom pravnom poretku.

Tz panridied iznesenog proizlazi da, bez obzira na spome-
nute rdzilke u poredin. cemijama, drizwni pravosudni organi
uvijek u odredjenoj mjeri interveniraju u arbitra¥ni postupak.
Ova intervencija po svom sadrZaju moZfe biti dvostruka: 1. kon-
trolna, tj. kad sudovi nadziru da 1i se po3tivaju odredjena im-
- -sativina nalels ©lwr iy pravnog poretka, Inpr. odludivanjem o
prikladnosti osobe izabrane za arbitra, odludivanjem povodom
pravnih lijekova, odlué¢ivanjem o valjanosti arbitra¥ne odluke,
ispitivanjem postojanja pretpostavki za priznanje i izvrSenje
arbitraZnih odluka itd.), te 2. stru¢na, tj. kad sudovi pruzaju
struénu pomoé arbitra3i tijekom arbitra¥nog postupka ili u pos-
tupku priznanja i izvrSenja (npr. imenovanjem arbitara, Osigura-
njem izvodjenja dokaza, rjeSavanjem pravnih pitanja, prisilnim
izvrSenjem donesenih arbitra¥nih odluka itd.).




- 196 -

Opseg i sadrZaj intervencije drZavnih pravosudnih organa
u arbitra®u vidljiv je iz nacionalnih propisa svake zemlje o
organizaciji i djelovanju arbitraZa. Tim propisima regulirana
je samo domada arbitraZa.

Propisi o arbitraZi u nekim su drZavama sadrZani u poseb-
nim zakonima (npr. engleski Arbitration Act (1979), US Federal
Arbitration Act (1947), 3vedski Zakon o arbitrazi itd, dok u
retalima &ine zasebnu cjelinu unutar zakona o gradjanskom sud-
skom postupku (npr: francuski Code du procédure civile, tali-
janski Codice di procedura civile, zakoni o gradjanskom postup-
ku SR Njemadke, Austrije, Poljske, Gr&ke itd.).

Usporedbom sadr¥aja nacionalnih propisa o arbitraZi za-
mjetljive su dvije vrste odredbi: prinudnog i dispozitivnog
karaktera.

Odredbama kogentnog karaktera svaki nacionalni zakonoda-
vac zadtiduje izvjesna temeljna nalela doti¢nog pravnog susta-
va (npr.: "nemo judex in causa propria", "audiatur et altera
pars" itd.), ali ponekad uz to imperativno namede ogranifenja
slobodnog stranalkog ugovaranja odredjenim prisilnim odredbama
o konstituiranju arbitra¥e (npr. neparni broj arbitara, duZnost
obrazloZiil ari. Gulus« -ui.), potpisivanju arbitraZne odluke
itd. Dispozitivne ~7vedbe nacionalnih zakona o arbitraZi prven-
stveno su odraz nastojanja zakonodavaca da osiguraju rjeSenja
za pravilno kbnstituiranje i rad arbitraZe. Medjutim, stranke
mogu uvijek izri&itim sporazumom, u ugovoru o arbitraZi ili
kasnije, odstupiti od predvidjenih zakonskih rjeSenja.

Prema tome, unutar onih normi koje je odredjeni pravni
poredak proglasio prinudnima, stranke svake arbitraZe (ad_hoc
ili institucionalne) mogu slobodno izraditi svoja vlastita
pravila za konstituiranje i postupak arbitraZe. U praksi je
to medjutim vrlo rijedak slu&aj. Institucionalne su arbitraZe
arbitraZa pravila mogu biti odredjena u arbitraZnom ugovoru.

Pravne praznine, koje mogu nastati, najéeScée se popunjavaju
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supsidijarnom primjenom pravila za gradjanski postupak pravnog
poretka mjerodavnog za takvu arbitraiu.z)

U mnogim granama medjunarodne trgovine sve je izrazitija
tendencija preferiranja institucionalnih pred ad_hoc arbitraZa-
ma. Tome doprinose i same velike institucionalne arbitra¥ne or-
ganizacije, poboljSavanijem svojih usluga, kao servisi za rjesa-
vanje sporova stranaka koje im se obrate.
za stranke koje im se obradaju otigledne i viSestruke: od pro-
nala?enja kvalificiranih i pouzdanih osoba koje su se voljne
pPrihvac. * A=¥---+i avhitra, preko osiguranja tehnike konstitu-
iranja arbitra¥e za svaki pojedini spor, do rje$enja sadr¥anih
“ pawtall Lol dr-rites~ionalnih arbitra$a u pogledu svih vaZni-
jih proceduralnih pitanja. Ovakve permanentne arbitra¥ne insti-
tucije brinu se na standardan na&in za cjelokupnu organizaciju
i rad arbitra¥e i time oslobadjaju stranke kako nesigurnosti
prilikom ugovaranja arbitra¥e da 1i su arbitraZnim ugovorom od-
nosno arbitraZnom klauzulom predvidjele rjeSenja svih pitanja
vezanih uz konstituiranije i postupak arbitraZe, tako i tereta
da same odredjuju pravila arbitra¥e i tra%e kvalificirane oso-
be koje bi bile voljne prihvatiti se arbitra¥ne funkciije.

Medjutim, institucionalne arbitra¥e imaju o&ite prednos-
ti pred ad hoc arbitra¥ama ne samo za stranke ved i za razvoj
arbitraZe u medjunarodnim odnosima.

U znanosti arbitra¥nog prava postoje misljenja da se
standardizacijom pravila o Oorganizaciji arbitraZa i o arbitra¥-
nom postupku u okvirima pravilnika institucionalnih arbitra¥a
s jedne strane, te praksom arbitraZnog sudjenja i objavljiva-
njem arbitraZnih odluka s druge strane, postepeno doprinosi
premo$éivanju diverziteta i pluraliteta izmedju nacionalnih
pravnih Sustava, koji predstavljaju ozbiljnu poteskodu koja se
suprotstavlja razvoju arbitra¥e u medjunarodnim odnosima.3)

Uoliv8i da takva uloga institucionalnih arbitraZa znatno
doprinosi ostvarivanju vede pravne sigurnosti u djelovanju ar-
bitraZa i tako smanjuje potrebu za intervencijom dr¥avnih
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pravosudnih organa u arbitraZu, neki teoretiCari smatraju da
stav zakonodavstva i drZavnih pravosudnih organa prema insti-
tucionalnim arbitra¥ama najto&nije odraZava stav doticnog

3)

pravnog poretka prema arbitraZi opcenito.

I zbrani sudac - arbitar

Ekspanzivni razvoj medjunarodne trgovine u suvremenoj
medjunarodnoj zajednici prati i sve veda pravna, tehnicka i
ekonomska sloZenost poslovnih transakcija izmedju sve vedeg
broja privrednih subjekata iz svih dijelova svijeta. To je po-
sebno prisutno u pomorskoj privredi i industriji koja se naglo
progiruje iz tradicionalno priznatih i velikih centara (London,
Pariz, New York, itd.) na sve ostale zemlje, medju kojima po-
sebnu ulogu imaju zemlje u razvoju. Znanstveni i tehnicki na-
predak omoguéio je izgradnju sve vecih, ali i skupljih brodo-
va, &ime je zapodela ekspanzija medjunarodnog pomorskog prije-
voza, porastao je znalaj pomorskog osiguranja, intenzivirala
se izgradnja i uposlenje nacionalnih trgovaclkih mornarica, itd.

Medjutim, ekonomski uvjeti odvijanja medjunarodne pomor-
ske industrije i trgovine nisu uvijek u tolikoj mjeri povoljni
da se mogu izbjedi sve poteZkocde koje ovako ubrzani razvoj do-
nosi.4) Stoga je primjetan i porast pomorskih sporova koji se,
veé tradicionalno, u vedéini slufajeva rjeSavaju u okviru pomor-
skih ad_hoc ili institucionalnih arbitraZa.

Pomorska arbitraZa samo je specifi&ni oblik opée trgovacd-
ke arbitra¥e, za koju vrijede sva osnovna nafela i odredbe o
organizaciji i djelovanju arbitraZe opcenito. Ipak, pravni od-
nosi i karakter sporova i medju partnerima u medjunarodnoj po-
morskoj trgovini posebno akcentiraju vaZnost nekih osobina ar-
bitra¥nog sudjenja, pa se o potedkofama u ostvarivanju tih kva-
liteta pomorske arbitraZe, kao i o mogu¢nostima eventualnih po-

bolj8anja, najledfe raspravlja u krugovima pomorskih stru&njaka.
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Odnosi koji vladaju u medjunarodnoj pomorskoj trgovini i
industriji ve¢ odavno su, zbog svoje specifinosti i znacaja,
regulirani posebnim nacionalnim pravnim normama koje su samo
djelomiéno medjunarodno unificirane. Razvojem medjunarodne po-
morske trgovine postaju i pravni, ali i ¢injeniéni odnosi ne-
posrednih pravnih subjekata sve slo¥eniji, iziskujuéi sve vise
visokostruénog pravni&kog, tehni¢kog, poslovnog i drugog zna-
nja i umijecda od osoba koje sude u sporu stranaka. Tom zahtjevu
drZavni sudovi sve manje mogu udovoljiti. S druge strane, uloga
pomorske arbitraZe posebno je porasla zahvaljujusi oknlnosti da
je sudsko rjeSavanje pomorskih sporova u ve£ini zemaldia roastalo
vrlo skupo i dugotrajno. Visoke kamatne stope, tecajne razlike,
troSkovi zastoja u poslovanju dok se spor ne rijesi, kao i dru-
gi ekonomski &imbenici djeluju u medjunarodnoj pomorskoj indus-
triji i trgovini tako izrazito na potrebu brzog i adekvatnog
rjeSenja spora stranaka, da svako dugotrajno parni&enje, ma ka-
ko pravno sigurno i uspjedno bilo, postaje za poslovne partnere
pogubno. Stoga se sudionici u medjunarodnoj pomorskoj trgovini
samo izuzetno obracdaju dr¥avnim sudovima za za&titu svojih pra-
va, a vedinu sporova rjeSavaju ili neposrednim pregovaranjem
ili u postupku mirenja, odnosno u okviru arbitraza.

Nije stoga ¢udno da se medju privrednicima i stru¢njacima
raznih profila analiziraju dosadasnja iskustva i problemi vezani
uz organiziranje i djelatnost pomorske arbitrafe. U okviru medju-
narodnih organizacija, ali i na privatnom planu organiziraju se
brojni sastanci, seminari i kongresi o poteZkocama u odvijanju
pomorske arbitraZe i o moguéim pravcima njenog daljnjeg razvoja.
U struénoj literaturi prati se i analizira nacionalne propise o
arbitraZi, djelatnost sudske prakse i vedih pomorskih institucio-
nalnih arbitraZ¥a, a sve to u cilju otklanjanju wanjkavosti i po-

veCanja kvalitete arbitraZnog sudjenja.
* * *
Ve¢ iz ovih nekoliko uvodnih napomena o0 svrsi i osobinama

pomorske arbitraZe slijedi zakljudak da je odludujuéi faktor us-
pjeha svake arbitraZe pravilan izbor osobe arbitra. Uspjeh arbi-
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traZe u znatnoj ¢e mjeri ovisiti o qugobnostima i savjesnosti
svakog arbitra kako za vrijeme vodjenjé. arbitraZnog postupka,
tako i prilikom odlu¢ivanja o sporu stranaka. Stavie, uloga
arbitra nije vezana samo za arbitraZu. Doprinosedi uspjesnom
uklanjanju sporova izmedju praVnih subjekata, arbitar istovre-
meno pomaZe poriovnoj harmonizaciji naruenih privrednih i pos-
lovnih odnosa, a time i razvoju prava medjunarodne trgovine.

Odredbe o nadinu izbora arbitara, uvjetima kojima osoba
koja se izabire za arbitra treba prilikom izbora, ali i za
vrijeme arbitraZe, udovoljavati, kao i ovlaStenjima imenovanih
arbitara, sadrfani su uglavnom u nacionalnim zakonima i u spo-
razumima stranaka o arbitraZi. Sporazum stranke najéesde, u ob-
liku arbitra¥ne klauzule, uvr3tavaju u ugovor o glavnom pravnom
poslu. Kad je rije& o pomorskoj privrednoj djelatnosti, to su
vedinom brodarski ugovori ("charter-parties"), ali arbitraZne
su klauzule takodjer Ceste i u teretnicama, u ugovorima o kup-
nji broda, o gradnji broda, o osiguranju brodova, tereta itd.
Ponekad, ako u ugovoru stranaka o glavnom poslu ne postoji ar-
bitra¥na klauzula, stranke mogu, nakon nastanka spora, ugovori-
ti ﬁosebnim arbitra¥nim ucovorima nadleZnost arbitraZe.

Arbitra¥ne klauzule sadr?ane u standardnim formularnim
brodarskim ugovorima predvidjaju obi&no ili arbitraZu s arbit-
rom pojedincem ili arbitraZ%u s arbitraZnim vijedem. Najclesée
se izabere vijede dvojice ili trojice arbitara, dok se vijece
petorice ili viSe arbitara izabere sasvim izuzetno (osim u
spojerim - viSestranalkim - arbitraZama).

U pravnoj teoriji, ali i u praksi medjunarodne pomorske
arbitra¥e, podijeljena su mi8ljenja o efikasnosti arbitraZnog
sudjenja u vijeéu sastavljenom od viSe arbitara. Ne opredjelju-
juéi se za sada ni za jedno od postojecih misljenja, Zelimo sa-
mo istaknuti da rasprave o sastavu i broju arbitara arbitraZnog
suda, bez obzira da 1li spor rje3ava arbitar pojedinac ili ar-
bitra¥no vijede, ukazuju da je uloga svakog imenovanog arbitra

u pomorskoj arbitraZi izuzetno vaZna i odgovorna. To je osoba
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kojoj stranke, zbog posebnih stru¥nih i osobnih kvaliteta,
povjeravaju‘rjeéavanje svog Cesto financijski vrlo zna&ajnog
spora, te ako toj ulozi u potpunosti ne udovolji, dovodi u
pitanje privladnost pomorske arbitra¥e kao sredstva za mirno
rjeSavanje sporova stranaka. U pomorskoj privredi je vrlo ra-
8irena praksa da stranke dvaju ili viSe samostalnih, ali isto-
vremeno medjusobno povezanih pravnih poslova pristanu na nad-
leZnost iste arbitra¥e za sve medjusobne sporove. Tako npr.
stranke Cesto uvr$tavaju u brodarski ugovor odredbu da fe se
sporovi koji bi proiza%li iz brodarskog ugovora rjeSavati u
arbitraZi predvidjenoj u teretnici.

Prilikom ukljudivanja ovakvih uvjetno nazvanih "vanj-
skih arbitraZnih klauzula" u ugovor o pomorskopravnom poslu
stranaka, mogu nastati problemi ako stranke takvog ugovora,
umjesto da izridito predvide koje ¢e se sve klauzule iz dru-
gog ugovora ili iz nekog drugog akta uvrstiti u glavni ugovor,
samo opfenito odrede da de se sastavnim dijelom glavnog ugovo-
ra o medjusobnom pravnom poslu smatrati i trgovacka pravila
neke organizacije ili institucije. Ako takva pravila nisu i
fizicki dodana ugovoru o glavnom poslu, u sudskoj praksi ne-
kih drZava (posebno u SAD ali i u SFRJ) uva¥ava se kasnije
prigovor jedne od stranaka kad tvrdi da prilikom sklapanja
ugovora nije zrala da takva pravila predvidjaju i arbitraZu,
te da stoga nije sklopljen valjan ugovor o arbitra¥i izmedju
stranaka. U englesko+? sudskoj praksi takav se prigovor stra-
naka ne uvaEava.J'

ArbitraZne klauzule sadrfane u standardnim formularnim
ugovorima pomorskog prava predvidjaju vrio Zesto ad_hoc arbi-
‘traZu s arbitrom pojedincem ili s arbitraZnim vijedem sastav-
ljenim od dva ili tri arbitra, ali zamjetan je i porast broja
ugovora koji sadrZe arbitra®nu klauzulu kojom stranke za slu-
¢aj spora o pravnim odnosima reguliranim takvim ugovorom ugo-
varaju nadleZnost jedne od velikih i renomiranih pomorskih in-
stitucionalnih arbitra3a.
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Kad se analiziraju odredbe arbitraZnih klauzula u ugo-
vorima pomorskog prava, u dijelu u kojem stranke ugovaraju na-
¢in konstituiranja arbitraZnog suda, dolazi se do zakljucka da
stranke, kad se odlule za arbitraZu s dva arbitra, uglavnom
predvidjaju nacin konstituiranja i djelovanja arbitrazZnog suda
o oslonu na nafela predvidjena za englesku arbitraZ?u prema Ar-
bitration Actu iz 1979. Iako je i prema engleskom Arbitration
Actu 1979. dopustiva arbitraZa s tri arbitra, praksa ugovara-
nja takve vrste arbitraZe je u Engleskoj razmjerno rijetka, dok
je u SAD prevalentna. ArbitraZa s vijecem trojice arbitara vrlo
je raSirena i u drZavama kontinentalne Evrope, a treba napome-
nuti da je takva arbitraZa po Pravilniku Medjunarodnog arbitraZz-
nog suda za pomorsku i unutradnju plovidbu u Gdinji jedino i mo-
gucda. Medjutim, u pomorskopravnim krugovima i u SAD i u Evropi
sve se viSe zagovara pomorska arbitraZa s arbitrom pojedincem
kao oblik arbitraZnog sudjenja kojim bi se najuspjesSnije mogao
premostiti jedan od vedéih nedostataka suvremene pomorske arbi-
traZe, a to je sporost u rjesavanju sporova stranaka.G)

Prilikom ugovaranja pomorske arbitraZe stranke posebnu
paznju pridaju formulaciji uvjeta koje u pogledu strulnosti mo-
ra ispunjavati budu¢i arbitar. U ugovorima pomorskog prava
vrlo su Ceste arbitraZne kiauz.le koje predvidjaju da arbitri
trebaju biti "poslovni 1judi" (commercial men), time da se pod
time podrazumijeva da arbitri trebaju biti struénjaci koji izu-
cetnu - vo znatiu pravila odredjene struke iz koje je nastao
spor, te koji imaju dnvoljno prakticnog poslovnog iskustva da
najprimjerenije rijeSe spor stranaka.

Zahtjev za visokom strucnc#¢: pomorskih arbitara koji se
Cesto postavlja u arbitraZama za rjeSavanje sporova o komplici-
ranim tehnic¢kim pitanjima iskoris$tavanja brodova doveli su neke
autore do uvjerenja da prvenstveno funkcija arbitara ameridkih
arbitraZa nije toliko rijeSila pravni spor stranaka, koliko, na
osnovi posebne struénosti arbitara, pruZiti strankama rjeéenje
spora o C¢injeniénim (tehnidkim) pitanjima. Potvrdu ovakvog sta-

7)

va jedan francuski autor nalazi u okolnosti Sto stranke



americke arbitraZe &isto pravna pitanja arbitraZe ionako rije-
Savaju u postupcima pred drZavnim sudovima, dok su stranke en-
gleske arbitra¥e do reforme Arbitration Acta 1979. takodjer
mogle pokretanijem "special case" tra¥iti da dr¥avni sud rijesi
svako pravno pitanje vezano uz spor stranaka o kojem sudi tak-
va arbitraZa.

Dakako da je ovakav stav neprihvatljiv s obzirom na ka-
rakter zadatka svake arbitra¥e. Zadatak je arbitraZe sudjenje,
tj. odlu¢ivanje o pravnim posljedicama koje proizlaze iz datc
pravne situacije medju strankama u sporu, pa stoga svako rje-
Savanje arbitara samo o ¢injenidnim pitanjima spora medju
strankama nije arbitraia.s)

Ovo vaZi i za arbitra%u po ameri&kom ili po engleskom
pravu koje se primjenjivalo do 1979. I ove arbitraZe donose
uvijek odluku o pravnim posliedi -, rnoje proizlaze iz posto-
jec¢e pravne situaciije medju strankama u sporu, bez obzira da
1i je stav o rekom &isto pravnom pitanju u sporu donio drZav-
ni sud.

Prikladnost z a vr$enije
arbitrazzne funkci'je

Sposobnost biti arbitrom

Da bi arbitar mogao uspje&no udovoljiti povjerenoj fun-
kciji, potrebno je da ima odredjene sposobnosti i odredjena
svojstva.

U ranijoj pravnoj nauci polazilo se od pretpostavke da
su stranke, izborom neke osobe za arbitra u svom sporu, iza-
brale upravo takvu osobu koja je najpodobnija uspje&no i pra-
vilno rije8iti nastali spor. Ukoliko to ne bi bio slucaj,
stranke su same snosile rizik pogre8nog izbora bez moguénosti

pravne zaétite.(lo)
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Medjutim, s rastom znadaja i ulestalosti primjene arbi-
tra¥e u suvremenim privrednim odnosima stranaka, postajala je
sve o&itija neodrZivost ovakve pretpostavke. Porast rizika ne-
usri<*  arbitraZe zbog pogre&nog izbora arbitraZa ili zbog nak-
naano nastalih okolnosti koje arbitra mogu uliniti neprikladnim
za daljnje arbitriranje, svakako bi predstavljao ozbiljnu kol-
nicu daljnjem razvoju i Sirenju arbitraZe, da nije do$lo do
pravovremene intervencije nacionalnih arbitraZnih zakona u po-
stupak izbora arbitara propisivanjem odredjenih minimalnih uv-
jeta koje svaka osoba koja djeluje u ulozi arbitra mora ispu-
njavati. Neki od tih uvjeta predvidjeni su kao "pozitivni", tj.
kao svojstva koja osoba bududeg arbitra mora imati da bi mogla
postati arbitrom; drugi su predvidjeni kao "negativni", tj.
kao svojstva koja, ako postoje kod odnosne osobe, &ine Jje ne-
podobnom za arbitriranje.

Naravno da i stranke arbitraZnog sporazuma mogu uvijek,
kad to mjerodavni pravni poredak za arbitraZu dopusta, pred-
vidjeti da arbitar mora imati neke posebne sposobnosti ili
udovoljavati nekim posebnim uvjetima kako bi mogao uspjeSno ri-
je8iti konkretni spor za koji ga stranks izabiru.

Moglo bi se stoga rec¢i da suvremcni pristup problemu oc-
jene sposobnosti neke osobe za arbitra ukljuCuje dvostruko is-
pitivanje i ocjenu: kako tzv. opfe sposobnosti neke osobe da
bude izbrani sudac, tako i tzv. konkretne sposobnosti osobe
da bude izbrani sudac u odredjenom konkretnom sporu za koji
ga stranke imenuju. Opéa sposobnost neke osobe za arbitriranje
(engl. "ability") ocjenjuje se prema tome da 1li takva osoba
udovoljava odredjenim (zakonski) propisanim pozitivnim i nega-
tivnim uvjetima.

Kao pozitivni uvjeti kojima arbitar treba udovoljiti da
bi bio opéenito podoban za vr¥enje arbitraZne funkcije najce$-
ée su predvidjene izvjesne pravno relevantne &injenice - odre-
djeno drZavlijanstvo, punoljetnost i poslovna sposobnost.

Izriditu odredbu da osoba koju stranke imenuju za arbit-

ra treba biti punoljetna predvidjaju Svedsko 11), nizozemsk012),
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talijanskol3), grékol4), sovjetsko pravo

kele).

15) i pravo SR Njemad-

U veéini spomenutih pravnih sustava izri¢ito je predvi-
djeno i to da arbitar mora biti poslovno sposobna osoba. Odred-
ba o tome postoji u pravu SR Njemadke 7), te u talijanskomlg),
poljskomlg), grckom2 ), sov3etskom21), francuskom i 3vicarskom
pravu22 . U Engleskoj i u SAD arbitri moraju udovoljavati ovom

23)
uvjetu na osnovi precedentnog prava

. Medjutim, usprkos jas-
nog stava engleskih sudova da nedostatak ili ogranifenje pos-
lovne sposobnosti osobe zbog fizidke mane ili zbog bolesti
predstavlja zapreku da stranke takvu osobu imenuju za arbitra,
neki stariji engleski teoreti&ari smatrali su da arbitar ne
mora biti poslovno sposobna osoba24). ,

Uvjetom da osoba koju stranka imenuje za arbitra mora
biti poslovno sposobna, nacionalni zakonodavac iskljuduje iz
arbitriranja sve osobe ¢ija je poslovna sposobnost iz bilo ko-
jeg razloga manjkava (ograniena ili oduzeta). Medjutim, i u
pravnim sustavima drZava u kojima ne postoji izri&ito zakonsko
ogranicenje da stranke mogu izabrati za arbitra samo poslovno
sposobnu osobu, takvo ogranifenje proizlazi iz ostalih odreda-
ba procesnog zakona ili se izvodi iz nagela dotié&nog pravnog
poretka25).

Uz uvjet poslovne sposobnosti, u nekim od spomenutih
drZava predvidjen je kao dodatni pozitivni uvjet i punoljet-

nost. Takvu odredbu sadr¥i svedsk026), nlzozemsk027)

, talijan-
2 ) 29) 30)

, grcko 31)

+ sovjetsko pravo s te pravo SR Njemalke

Intencija ove odredbe je odita. Punoljetnost i stjecan]e
poslovne sposobnosti uglavnom koincidiraju kod veéine fizi&kih
osoba. Ipak je moguda i takva situacija da neka fizi&ka osoba
steke poslovnu sposobnost (punu ili ograni&enu) prije punoljet-
nosti. U takvoj situaciji maloljetna, ali veé& poslovno sposobna
osoba, ne bi mogla biti arbitar po pravu drZava koje uz uvjet
poslovne sposobnosti tra¥e i punoljetnost.

Smatramo, ipak, da u pravnim sustavima onih dr¥ava u ko-

jima se uVJet postojanja poslovne sposobnosti izvodi iz cjelo-
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kupnosti odredaba tog prava, ne bi bilo opravdano pretpostavi-
ti da se za arbitriranje traZi i punoljetnost, osim dakako ako
i takav uvjet ne proizlazi iz ostalih zakona takvog nacional-~
nog prava. 2a jugoslavensko pravo uzima se da arbitar mora bi-
ti i punoljetan i poslovno sposoban32).

Treda pravno relevantna &injenica koja po pravu nekih
dr¥ava moZe biti odlu&na za ocjenu sposobnosti arbitriranja je
odredjeno drZavljanstvo. Odredbe nacionalnih zakona i odredbe
pravilnika institucionalnih arbitraZa o potrebnom odnosno o
diskvalificirajudem drfavljanstvu osobe koju stranke imenuju
za arbitra vrlo su razlilito formulirane.

U nekim latinskoameridkim driavama, Portugalu i Gr&koj
predvidjeno je da arbitar mora biti drZavljanin drZave u kojoj
se vodi arbitraZni postupak33).

U jugoslavenskom pravu o tome nema izrilite zakonske od-
redbe, ali je u &l.5 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitraZi
pri Privrednoj komori Jugoslavije predvidjeno da inozemna
stranka mo¥e izabrati za arbitra stranog drZavljanina koji se

ne nalazi na listi arbitara34).

Iz ove odredbe u jugoslavenskoj pravnoj znanosti35) iz-
vodi se zakljudak da inozemna stranka moZe, kad je ugovorila s
protustrankom arbitrééno vijece, izabrati stranog drZavljani-
na kao jednog od &lanova arbitraZnog vijeca, ali ne i kao
predsjednika arbitra¥e ili kao arbitra pojedinca. To vaZi samo
za VTA.

Prije revizije talijanskog Zakona o parni&nom postupku36)
stranke talijanske arbitra¥ec mogle su izabrati za arbitre samo
talijanske drZavljane. Prema promijenjencn tekstu ¢l. 812 tali-
janskog Zakona o gradjanskom postupku arbitri mogu biti i stra-
ni dr¥avljani. Kako u istom Zakonu nema nikakvih ogranicenja
ovog pro3irenog prava stranaka prilikom izbora arbitara u pog-
ledu drzavljanstva, moZ¥e se zakljuditi da sadadnje talijansko
pravo, za razliku od ranijeg koje je dopustalo izbor za funkci-

ju arbitra samo izmedju talijanskih drZavljana, omogucuje stran-
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kama da ugovore arbitrazu koja moZe biti sastavljena iskljudi-
vo od arbitara (ili arbitra-pojedinca) stranog drEavljanstva37).

Privremenim pravilima postupka Pomorske arbitra¥ne Komi-
sije kineskog savjeta za unapredjenje medjunarodne trgovine,
te Prav;lima poOstupka Pomorske arbitraZne Komisije pri Trgovin-
skoj komori SSSR-a odredjeno je da stranke mogu imenovati za
arbitre samo osobe koje se nalaze na listi Pomorske arbitraZne
komisije. Na listu arbitara PAK mogu biti uvrstene samo osobe
koje imaju drZavljanstvo dr¥ava u kojoj je takva PAK osnovana
i djeluje38).

Po odredbama Pravilnika medjunarcdnog Gen.wiaarag suda
za pomorsku i unutradniu plovidbu u Gdinji utvrdjuje se tako-
djer lista arbitara. Na listu arbitara uvritavaju se pomorski
strudnjaci iz Poljske, (SSR i DDR, aakie ° s onih
drzava &ije su Trgovadke komore sudjelovale u osnivanju ovog
medjunarodnog suda za rjeSavanje pomorskih sporova drZavljana
tih driava39).

U Pravilniku trgova&ke arbitraje Americke arbitra¥ne or-
ganizacije (skradeno AAA) postoji odredba prema kojoj, kad je
jedna od stranaka strani drZavljanin ili kagd jedna od stranaka
prebiva u nekoj drugoj drZavi, a ne u SAD, arbitra pojedinca
ili neutralnog arbitra (tj. predsjednika arbitraZnog vijeéa)
imenuje AAA, na zahtjev jedne od stranaka, izmedju drZavljana
drZava kojoj ne pripada ni jedna stranka40). Po Londonskim
bravilima arbitar pojedinac ili predejednik arhitraic uviijek
e biti osoba koja ima drZavljanstvo razlic¢ito od drZavljan-
stva stranaka spora, osim ako stranke drugz3ije na ugovore4l).

Po Pravilniku Pomorske arbitraZne komore u Parizu arbit-
ri PAK ne moraju biti francuski drZavljani, =+ - "madi da su
stranke slobodne izabrati arbitre bilo kojeg driavljanstva42).

Po Pravilima CCI~CMI medjunarodne pomorske arbitraZe
Stalni odbor arbitra¥e treba imenovati arbitra pojedinca ili
predsjednika arbitraZnog suda iz zemlje razlidite od one ¢iji

su drZavljani stranke. Ipak, kad to okolnosti opravdavaju i
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ako se nijedna stranka tome ne protivi, arbitar pojedinac ili
predsijednik arbitraZnog vijecda moZze biti izabran i iz zemlje

3)

€¢iji je drZavljanin jedna od stranaka4 .
Napokon, po Pravilima o arbitra?i UNCITRAL organ za ime-
novanje duZan Jje prilikom‘imenovanja uzeti u obzir opravdanost
imenovanja arbitara druge narodnosti negoli su stranke spora44).
Kao negativni uvjeti izrilito predvidjeni u nacionalnim
arbitra¥nim zakonima i u pravilnicima institucionalnih arbitra-
¥a najledfe su odredjeni: fizicki nedostaci osobe, zdravstveni

i pravni razlozi.

'~ je u Zakonu o gradjanskom sudskom postupku SR Nje-
macke®”’ i u .~~leskom precedentnom pravu46) izridito utvrdje-
v ~hitar ne moze biti gluha, nijema ili slaboumna osoba.

Stovi’~, po pra~u SR Njemalke, Svedske, Poljske47) i

Italije48) izric.wo je predvidjeno da arbitar ne moZe biti ni
osoba koja je izgubila pravo obavljanja javnih funkcija zbog
osude za neko krivi&no djelo. Po sovjetskom pravu arbitar ne
moZe biti osoba protiv koje'se vodi krivi&ni postupak, a ni
osoba kojoj je izrefena zabrana bavljenja sudalkom funkcijom,
prokuraturom ili odvjetniétvom49).

Razlog ovom ograni&enju svakako je u Zelji spomenutih
prava da zaStite instituciju arbitrae od djelovanja osoba &i-
ji je moralni ugled bitno narufen izrelenim kaznama. Smatramo
da je i u onim drZavama u kojima ne postoji ovakav izriditi
negativni uvjet predvidjen arbitraZnim zakonom, uvijek moguée
s uspjehom istaknuti arbitru prigovor ove vrste. Pri tome tre-
ba poéi od &injenice da svaki pravni poredak zahtijeva poSti-
vanje vlastitih sudskih odluka na svom teritoriju. Iako arbi-
tar nije javni funkcionar negc sudac kojem su stranke dale
investituru za sudjenje na osnovi ovla¥tenja mjerodavnog nacio-
nalnog pravnog poretka za arbitraZu, pa je arbitrova misija
ograni&ena samo na izvrSenje zadatka koji proizlazi iz ugovora
stranaka, ipak stranke prilikom izbora arbitra trebaju posti-

vati ogranienja u pogledu prava na vrZenje odredjenih javnih
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funkcija izrefena pravomoénim sudskim odlukama drZzavljanima
odnosne drZave. Medjutim, u pravima drZava koje izrilito pre-
dvidjaju ovaj negativni uvjet, za arbitra necfe stranke modi
izabrati ne samo osobu kojoj je zabranjeno vr8enje javnih fun-
kcija sudskom odlukom donesenom u takvoj drZavi, nego ni oso-
bu kojoj je zabranjeno vr8enje javnih funkcija sudskom odlukom
donesenom prema njezinom domovinskom pravu bez obzira da 1li bi
takva osoba po pravu drZave koja izri&ito predvidja ovakav ne-
gativni uvjet, a nije dr¥ava &iji je arbitar drZavljanin, bila
odgovorna za kriviéno djelo za kbje joj je kazna zabrane yrée—
nja javnih funkcija izredena. Medjutim, u drZavama u kojima
ovakav negativni uvjet nije izri&ito zakonski predvidjen, smat-
ramo da stranke ne bi mogle izabrati za arbitra samo onu osobu
kojoj je sudskom odlukom donesenom u takvoj drZavi oduzeto pra-
vo vr8enja javnih funkcija.

Daljnji negativni uvjet, koji je &esto izri&ito normiran
u zakonima raznih dr¥ava, je inkopatibilnost arbitra¥ne i sud-
ske funkcije u istoj osobi.

Tako je u Ustavu drZave New York predvidjeno da suci ape-
lacionih i suci Vrhovnog suda ne mogu obavljati praksu kao
"attorney" (zastupnici) ili kao "councellors" (odvjetnici) pred
tzv. "courts of record" odnosno da ne mogu postupati kao "refe-
ree" u bilo kojem postupku. U predmetu Mc. FADDEN v. BENVENGA
(1949)50)

je sucu, pred kojim se zastalo s redovnim sudskim postupkom u

ovo je pravilo bilo profireno i na arbitre, tako da

ovom predmetu do okonfanja arbitraZe, Lilo zabranjeno djelova-
nje u funkciji arbitra u istom sporu. U predmetu DIAL PRESSO
INC. v. PHILLIPS (1948)°°) nije bilo dopu¥teno arbitriranje
suca drZavnog suda iako on nije imao nikakve prethodne veze s
predmetom spora.

U jugoslavenskom Zakonu o parni&nom postupku (skradeno:
ZPP) predvidjeno je u &l. 472 st.3 da suci redovnih sudova i
suci na radu u sudovima udruZenog rada mogu biti birani samo
51)

za predsjednika izbranog suda
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Prema Administration of Justice Act (1970) suci engles-
kih trgovadkih sudova mogu samo uz suglasnost predsjednika
suda biti imenovani za arbitre ili nadarbitre. Iako za arbit-
re mogu biti postavljeni i "official referee", suci "country
courta" ne mogu biti arbitrisz).

U poljskom postupovnom zakonu predvidjeno je da nijedan
sudac drZavnog suda ne moze biti biran za arbitra53).

U &l. VII Pravila pomorske arbitraZne komisije u Parizu
predvidjeno je da se za arbitra ne moZe izabrati osobu koja je
¢lan Odbora PAK, dok joj traje mandat54).

Istu odredbu u odnosu na &lanove PredsjednisStva Arbitra-
e, dok im traje mandat, sadr¥i i ¢l. 5 Pravilnika o Spoljno-
trgovinskoj arbitraZ?i pri Privrednoj komori Jugoslavijess).

Nasuprot ovim odredbama, u Pravilima postupka PAK pri

56)

Privrednoj komori SSSR te u Pravilima postupka PAK Kines-

7)

kog savjeta za unapredjenje medjunarodne trgovine5 stranke
biraju arbitra iskljudivo iz redova <lanova PAK.

Pravilima medjunarodnog arbitraZnog suda za pomorsku i
unutradnju plovidbu u Gdinji predvidjeno je da &lan predsjed-
nigtva Arbitra¥e moZe biti imenovan samo za predsjednika arbi-
traZnog vijeéass).

Iz naprijed izloZenog pregleda opc¢ih pozitivnih i nega-
tivnih uvjeta za sposobnost neke osobe biti arbitar uoljivo
je da su gotovo svi predvidjeni uvjeti pravnog karaktera. 2Ako
se izuzme negativni uvjet spola, koji je kao relikt zastarje-
1ih shvadanja o poloZaju Zene preostao u nizozemskom pravusg),
kao i fizidki odnosno zdravstveni nedostaci osobe, a koji za-
pravo takodjer indirektno upuéuju na nepostojanje poslovne
sposobnosti izabrane osobe, svi ostali uvjeti odnose se na
pravne kvalitete izabranog arbitra.

Tzv. opéi uvjeti za sposobnost neke osobe da bude arbi-
tar nisu dakako jedini uvjeti kojima takva osoba mora udovolji-
tl da bi mogla suditi u arbitraZi po nacionalnom arbitraZnom

zakonu. Moglo bi se ipak konstatirati da je za vedinu op¢ih
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uvjeta, u odnosu na sve ostale uvjete, karakteristi&no upravo
to $to oni ne osiguravaju direktno ni posebnu stru&nost iza-
brane osobe ni njenu nepristrenost i nezavisnost prilikom ar-
bitriranja. To su samo minimalni zahtjevi svakog pravnog poret-
ka potrebni da bi se dopustilo prenoSenje sudske funkcije orga-
na drZavnog pravosudja na nedrZavno tijelo - arbitra%u. Znada;
udovoljenja ovim uvjetima u odnosu na ostale je utoliko veéi
5to oni predstavljaju kogentne zahtjeve odnosnog pravnog poret-
ka upuéene svim neposrednim korisnicima arbitraZe. To drugim
rije¢ima zna&i da stranke nemaju pravo promijeniti ili odstupi-
ti ni od jednog predvidjenog opéeg uvjeta prilikom izbora ar-
bitra, te da sudovi, u okviru kontrolne funkcije nad djelova-
njem arbitra¥e, paze, i za vrijeme trajanja arbitra¥nog postup-
ka i kasnije u fazi ispitivanja valjanosti arbitraZne odluke,
na poStivanje predvidjenih uvjeta.

Povreda bilo kojeg od ovih uvjeta predstavljala bi dakle
apsolutni razlog za trafenje izuzeéa arbitra, razlog za traZe-
nje poniStaja arbitra¥ne odluke i razlog za traZenje da sud
proglasi prestanak va¥enja ugovora o arbitra¥i ako Su u ugovo-
ru o arbitrazi veé imenovani odredjeni arbitri ili su oznadena
njlhova SVOJStvaGO)

Smatramo, medjutim, da bi iste pravne posljedice izaziva-
le nepoStivanje opdéih uvjeta i u pravima onih zemalja koje tak-
ve uvjete ne predvidjaju izridito u arbitraZnim zakonima, ali
oni proizlaze iz cjelokupnosti odredaba odnosnog pravnog sus-
tava. Tako npr. u jugoslavenskom pravu punoljenost i poslovna
sposobnost nisu izridito predvidjeni odredbama o arbitra®i u
ZPP. Ipak, opfe je mifljenje jugoslavenske znanosti da osoba
koju stranke izaberu za arbitra treba ispunjavati ove uvjete
da bi mogla zakonito vrsiti preuzetu funkciju, ne samo stoga
Sto je arbitriranije, po midljenju nekih teoretidara, drustvena
funk013a za koju postoji Ziri javni interes jugoslavenskog
ptavnog poretka jer arbitar donosi odluku koja ima autoritet
presudjene stvari (res judicata), nego i stoga 3to je za skla-




- 212 -

panje ugovora o arbitriranju (receptum arbitri) potrebno da

arbitar ima punu poslovnu SpOSObnOSt61)

. Po jugoslavenskom
pravu fizidke osobe mogu samostalno sklapati pravne poslove

i preuzimati obveze samo u granicama svoje poslovne sposobnos-
ti (81. 56 Zakona o obveznim odnosima). Od arbitra stranke
o&ekuju da osobno obavi duZnost na koju se ugovorom o arbitri-
ranju obvezao. Da bi dakle mogao sklopiti valjani ugovor o ar-
bitriranju sa strankom koja ga imenuje za arbitra, te samos-
talno izvrditi preuzetu obvezu iz tog ugovora prema objema
strankama spora, arbitar, po kogentnoj odredbi &l. 56 Zakona ©
obveznim odnosima, mora biti poslovno sposoban. U &l. 3 ZPP
odredjeno je da sudovi "nefe uvaZavati raspolaganje stranaka
koja su u suprotnosti s ... prisilnim propisima o samouprav-
nim pravima radnih 1judi o raspolaganju drustvenim sredstvima
i s drugim prisilaim propisima..." (potcrtala Lj. M.H.)®%).
Smatramo da je kogentni propis jugoslavenskog obveznog prava

po kojem osoba koja sklapa samostalno pravne poslove mora bi-
ti poslovno sposobna, upravo jedan od naprijed spomenutih pri-
silnih propisa iz &l.3 ZPP, tj. prisilni propis koji ima karak-
ter jugoslavenskog javnog poretka.

Jugoslavenski, dakle, sudovi mogli bi ne uvaZiti ugovor
o arbitriranju sklopljen izmedju stranke i arbitra koji nije
potpuno poslovno sposoban. Ako su stranke jo$ u ugovoru o ar-
bitra¥i izabrale za arbitra osobu koja nije poslovno sposcbna,
takav arbitra¥ni ugovor bit &e ni¥tav, a arbitraZnu odluku ko-
ju donese takav arbitar sud ée, na zahtjev stranke, na temeliju
%1. 485 zPP ponistiti®3).

Iz pregleda odredbi pravilnika raznih pomorskih institu-
cionalnih arbitra%a vidljivo je da neke arbitraZne institucije
dopu¥taju arbitriranje iskljugivo drZavljanima drzave u kojoj
djeluje odnosna institucionalna arbitra2a64}, druge dopustaju
izuzetno, i samo pod odredjenim okolnostima, sudjelovanje i
stranih arbitaraGS), dok je pravilnicima treéih arbitraZnih
organizacija uvjet drZavljanstva arbitara postavljen tako da

se mora ili bar preporuda imenovati arbitra koji ima drZavljan-
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stvo razlifito od drZavljanstva stranaka u sporuGS). U Pravil-
niku trgovalke arbitra¥e AAA primjena ovog uvjeta ovisi o vo-
1ji stranaka, dok PO Pravilima Londonskog suda za medjunarod-
nu arbitraZu sud ¢e prilikom imenovanja arbitra pojedinca ili
predsjednika arbitraze uvijek pili Ja%an poitiveti ovaj uvijet
ako stranke ne ugovore drugaéijeéé), Po Pravilima o arbitraZi
CCI-CMI Stalni odbor je duZan uvijek poStivati ovakav uvijet
kad sam iTenuje arbitra pojedinca ili predsjednika arbitraZ¥nog
7

vijeéa,6 dok je po Pravilima o arbitra¥i UNCITRAL pitanije

drZavljanstva arbitara prepusSteno slobodnoj ocjeni organa nad~
leZnog za imenovanje68). Ove nijanse u formulaciji tekstova
pravilnika odra%avaju razlidite pristupe pojedinih institucio-
nalnih arbitraZa rjeSavanju problema drZavljanstva arbitara
koji mogu nastupiti kao arbitri takve arbitraZne institucije.
Moglo bi se redi da su one institucionalne arbitraZe koje do-
puStaju arbitriranje samo drZavljanima drZave u kojoj takva
arbitraZa djeluje (ili drZavljanima drZave &ije trgovacke ko-
more su osnovale i sudjeluju u djalatnosti stalnog tijela ar-
bitraZe - npr, Medjunarodni arbitra¥ni sud u Gdinji) manije
atraktivne za strane drzavljane koiji, sklapajuéi ugovor o ar-
bitra%i prihvadajuéi nadle¥nost i pravila takve institucional-
ne arbitraZe ne mogu izabrati za arbitra osobu strancg drZav-
ljanstva, iako bi takva osoba obzirom na svoje pravnidno &na-
nje, poslovno iskustvo, a ponekad i povjerenje stranke, bila
za stranku prihvatljivija i korisnija.

Medjutim, uz opdu sposobnost neke osobe biti arbitar,
potrebno je da takva osoba ima i takva svojstva i sposobnosti
koje su potrebne da bi mogla uspje$no ispuniti funkciju arbit-
ra u konkretnom sporu za koji je imenovan.

Uvjetno bi se moglo reéi da je to tzv. "konkretna spo-
sobnost arbitriranja" u odredjenom sporu stranaka, a utvrdju-
je se na osnovi tri kvalitete svakog arbitra: 1. strudnosti
arbitra za konkretni spor stranaka, 2. savjesnosti u ocbavlja-

nju arbitraZne funkcije, i 3. nepristranosti arbitra prema
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strankama spora i prema drugim suarbitrima, te nezavisnosti
arbitra prilikom vodjenja postupka i prilikom donoSenja ar-
bitraZzne odluke.

Kad je rije& o posebnoj strufnosti koja se olekuje od
odredjene osobe prilikom arbitriranja u konkretnom sporu stra-
naka, potrebno je reéi da postojanje ovakvog uvjeta u arbi-
tra¥nom sporazumu ili u ugovoru o arbitraZi ovisi iskljuZivo
o ugovorenoj volji stranaka. To dakle znaéi da stranke mogu
sporazumno predvidjeti kao pozitivni uvjet prilikom imenova-
nja neke osobe za arbitra da takva osoba raspolaZe odredjenim
posebnim strudnim znanjima, poslovnim i pravnim iskustvom iz
one oblasti prava ili iz neke druge struke koja je relevantna
za rjeSenje konkretnog spora stranaka.

Stoga su u vedini standardnih formularnih ugovora, po-
sebno u formularima ugovora o iskoristavanju brodova ("con-
tracts of affreightment", "les contrats d’affretement")Gg)
Zeste arbitraZne klauzule koje predvidjaju da izbrani suci
trebaju biti tzv. "poslovni 1judi" ("commercial men") 1ili oso-
be s iskustvom odnosno s posebnim znanjima na podrudju pomor-
stva70).

Mnogi ovo ogranidenje slobode izbora arbitara shvacdaju
kao izraz odredjenog nepovjerenja prema profesionalnim'pravni-
cima zbog pogresnog uvjerenja da pravnici, prilikom presudji-
vanja, daju prednost formalistiZkom tumadenju pravnih pravila,
a na $tetu nadela pravednosti i interesa koje namede poslovna

praksa7l)

. Pravni razlog ovog ogranienja leZi zapravo u Zelji
stranaka da rjedenje svog spora povjere osobama koje raspolaZu
ne samo pravnikim znanjem nego i dovoljnim prakticnim poslov-
nim iskustvom da rije8e spor na najprimjereniji nacin za obje
stranke.

U tom pravcu ide i tuma&enje koje je pojmu "commercial
men" dala engleska judikatura. U predmetu PANDO COMP. NAVIERA
S.A. v. FILMO S.A.S.72) engleski sud smatra da upotreba rijeci

"commercial men" iskljuduje kao arbitre sve osobe koje imaju
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samo pravniZko iskustvo i znanje u trgovaCkoposlovnim stvarima,
tzv. pravnike u privredi ("commercial lawyers"), ali ne i prav-
nike koji imaju dovoljno $irocko poslovno i pravno iskustvo ste-
¢eno nezavisno od njihove privrednopravne prakse. Odludujude je
dakle prakti¢no poslovno iskustvo izabrane osobe.

Medjutim, kao i svako 2~3ranifenje, uz sve nesumniive pred-
nosti, uvjet da arbitri trebaju biti iskljudivo "commercial men"
stvara ponekad znatne poteZkode u praksi arbitraZnog sudjenja.
One se prvenstveno odnose na nedovoljnu kvalificiranost takvih
arbitara u rje$avanju sporova, koje ukljuCuje tumadenije pravnih
propisa, primjenu mjerodavnog prava, utvrdjivanje tereta doka-
za i sl.

Stoga se predlaZu odredjene modifikacije postojeéih arbi-

traZnih uglava¥= = formulal inia Liclarsii

ugovora kcjima bi se
istovremeno zadovoljila kako potreba da u arbitriranju sudjelu-
ju osobe koje imaju praktiéno poslovno iskustvo, tako i potre-
ba da u arbitriraniju sudjeluju svi oni koji imaju potrebna
stru¢na znanja za rjedenje konkretnog spora. M.M. Cohen73) u
tom smislu predla®e kao najpodesniju onakvu formulaciju arbi-
traZnog uglavka koja bi predvidjela vijede trojice arbitara;
u takvo vijecde svaka bi stranka imenovala po jednog arbitra iz
redova strudnjaka (poslovnih ljudi, pravnika, procjenitelja,
Osiguratelja itd.), za koje smatra da mo5yu doprinijeti pravil-
nom rjeSenju spora, a ovako izabrani arbitri birali bi pred-
sjednika arbitraZnog vijeda uvijek iz redova poslovnih ljudi.
Smatramo da ocjena prihvatljivosti promjena u sadrZaiju
postojecih arbitraZnih uglavaka u formularima brodarskih, pri-
jevoznih i drugih ugovora ne ovisi samo o kvalitetnoj prednos-
ti pojedinog prijedloga, vedé prvenstveno o ozbiljnosti i udeg-
talosti kojom se istaknuti problemi i nedostaci postojeceg
sustava imenovanja pomorskih arbitara javljaju u praksi. od-
redjenu ulogu u procesu promjena i razvoja formuliranih ugo-
vora ima i ocjena poslovnih kruéova da 1i se time naru$ava, i
u kojoj mjeri, postojeéi odnos zaSticenih poslovnih interesa
pojedinih interesnih grupacija (npr. brodara, brodovlasnika,
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naruditelja prijevoza, vlasnika tereta, osiguratelja itd.).
Tako dugo dok se bilo koji nedostatak u formulaciji standar-
dnih obrazaca postojedih brodarskih i drugih ugovora u pomor-
cl~4 privredi i industriji moZe neutralizirati bilo jednoob-
Laciiiic .. afenjem judikature bilo procesnim sredstvima (kao
npr. koristenjem miSljenja strucnjaka - "ekperta"), ne mogu
se odekivati brze i korjenite promjene postojecdih klauzula.

Velike pomorske institucionalne arbitrzZe, u Zelji da
poboljsanjem svojih usluga u skladu s potrebama poslovne prak-
se osiguraju 5to Siru primjenu svojih pravila, unose u odredbe
svojih pravilnika takodjer uvjet da arbitri, koje uvrs$tavaju
na listu arbitara takve arbitra¥ne organizacije ili izabiru u
njenom krilu, moraju biti osobe s posebnim z%%njima i iskus-
tvima u pojedinoj oblasti pomorske privrede. Na takav nacin
institucionalne arbitra¥e osiguravaju kvalificirani kadar za
arbitriranje u sporovima stranaka koje su, sklapanjem standar-
dnih brodarskih i drugih ugovora pomorskog prava, predvidjela
da e u sludaju sporova suditi iskljucivo arbitri "poslovni
ljudi”.

Na kraju preostaje pitanje kakva pravna sredstva postoje
u raznim pravnim porecima ako se sumnja :ili se utvrdi da oso-
ba izabrana za arbitra ne udovoljava ugovorenim uvjetima (nije
"commercial men"). U onim pravnim porecima kojl poznaju insti-
tut izuzeda arbitara, smatramo da bi povreda ovakvog pozitivnog
uvjeta predstavljala relativni razlog izuzeda, tj. takav razlog
o kojem bi sud ili drugi nadleZni organ odlu¢ivao samo na zah-

tjev stranke75).

U onim pak drZavama u kojima ne postoji insti-
tut izuzeda (npr. u Engleskoj, SAD), postoje drugi nacini za
uklanjanje nepodobnog arbitra iz arbitraznog postupka. U engles-
kom arbitra¥nom pravu stranka mofe zatraziti od drZavnog suda
da smijeni arbitra iz postupka ("removal of an arbitrator") od-
nosno da sud dopusti opoziv takvog arbitra ("revocation of the
authority of en arbitrator“)76).

Da 1i de oitedena stranka zbog takvog razloga moéi pobi-

i3ti donesenu arbitra¥nu odluku i da 1li ¢e modéi traZiti od suda




- 217 -

proglasenje prestanka vaZenja ugovora o arbitra¥i, ovisit &e o
razlozima koji su u svakoj zemlji predvidjeni za koridtenije
ovih pravnih sredstava. U pravima onih drZava koje dopustaju
traZenje poniStenja arbitra¥ne odluke samo zbog apsolutnih raz-
loga za izuzede arbitra, to nede biti mogude, osim ako bi se
nedostatak ugovofenih kvalifikacija arbitra moglo okvalificira-
ti kao jedan od razloga zbog kojeg takav pravni sustav dopu&ta
strankama traZiti poniStaj arbitraZne odluke (npr. po 31. 485
st. 2 ZPP 1 po cl. 1484 novuy Zdahuiia o parnidnom postupku Fran-

cuske - "nepravilan sastav arbitraZnog suda").77)

e e e e e e et e e o

U pravnim sustavima svih drZava opde je prihvadeno na&e-
lo da izbrani sudac mora biti poZtena, nepristrana i nezainte-
resirana osoba i prema strankama u sporu, i u odnosu na sporni
pravni odnos izmedju stranaka o kojem sudi.78)

Ovim nalelom Stiti se u arbitraZnom postupku prvenstveno
interes stranaka da ¢e im, u nastojanju da se postigne pravilno
rjeSenje spornog pitanja, biti osiguran podten i pravilan postu-
pak.

NajvaZnije pitanje koje se namede u vezi s pristranogdu
arbitara svakako je pitanje kakve dopu$tene procesnopravne mo-
guénosti stoje na raspolaganju ugroZenoj stranci kad sazna za
postojanje razloga koji dovode u pitanje nepristranost izbra-

Odgovor na ovo pitanje sadrZan je = ciredbama arbitra¥nih
zakona pojedinih zemalja odnosno u odredbama pravilnika insti-
tucionalnih arbitra¥a. Tim odredbama predvidjeni su takvi pro-
cesnopravni mehanizmi koji ugroZenoj ili o¥tedenoj stranci za
vrijeme trajanja arbitra¥nog postupka pruZaju moguénost da tra-
Zi da se iz arbitra¥nog vijeda ukloni svaki izbrani sudac za
kojeg opravdano sumnja da je pristran, zainteresiran ili da je
neposten.
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Nakon zavrSetka arbitraZnog postupka, takvoj stranci sto-
je na raspolaganju pravna sredstva kojima se sprecava pravno
djelovanje arbitraZne odluke u ¢ijem je donosenju sudjelovao
"iudex suspectus" odnosno "iudex inhabilis".

U gotovo svim drZavama kontinentalne Evrope izuzede je
osnnvri Liucconupldavnl 1NSLl Ul zZa sprecavall je pristranog ar-
bitra da dalje sudjeluje u arbitraZi. Postupak izuzeéa arbitara
predvidjen je u zakonima Austrije, Italije, SR Njemadke,
Francuske, Spanjolske, §vedske, SSSR, Svicarske, SFRJ itd.79)

U engleskom arbitrazZnom pravu procesnopravne moguc¢nosti
ugroZene stranke su ne$to Sire. Ako stranka sazna za pristra-
nost arbitra ili se razlozi koji opravdavaju sumnju u nepris-
tranost arbitra pojave nakon imenovanja arbitra, ali prije za-
vr8etka arbitraZnog postupka, ugroZena stranka moZe zatraZiti
od nadleznog suda ili da opozove ovlaStenje takvog arbitra
("revocation of the authority of the arbitrator") ili da ga

smijeni ("removal of the arbitrator").so)

Koje ¢e od ova dva
pravna sredstva sud primijeniti, ovisi o ocjeni suda Sto je
primjerenije konkretnim okolnostima pojedinog slugaja. Po
pravnim &iniocima opoziv i smjenjivanje arbitra su potpuno iz-
jednaéeni.81)

U arbitraZnom pravu SAD sudovi .otovo nikada ne dopudta-
ju procesnopravnu moguénost uklanjanja arbitra iz arbitraZe na
zahtjev stranaka. Ako se arbitar, na zahtjev stranaka, sam ne
povude, strankama preostaje samo moguénost da traZe ponidtaj
arbitraZne odluke zbog loSeg vodjenja postupka ili pristranos-
ti arbitra prilikom odlu€ivanja o sporu.82)

Mogucnost pobijanja arbitraZr- :2luke zbog prigovora
pristranosti arbitra predvidjena je i u gotovo svim drugim drZa-
vama.83) ‘ ‘

Uvjeti pod kojima stranke mogu pokrenuti postupak za po-
nis$taj arbitraZne odluke negdje su stro%i, a negdje liberalniiji,
ve¢ prema tome u kojoj su mjeri drZavni pravosudni organi u sva-
koj pojedinoj drZavi ovlaS$teni intervenirati u arbitraZni postu-
pak. U vedem broju drZava moguénost pobijanja arbitraZne odluke




zbog pristranosti arbitra ovisi o uspjehu s kojim o$tedena
stranka dokaZe ili da je saznala za razloge pristranosti arbi-
tra jo$ tijekom arbitra¥nog postupka i tada zatraZila njegovo
izuzece, ali organ nadle¥an za odlu¢ivanje o izuzedu nije us-
vojio njezin zahtjev, a ni arbitar se sam nije povukao iz ar-
bitraZe, ili da je za postojanje razloga pristranosti arbitra
saznala tek nakon zavrSetka arbitrazZnog postupka.84) Ratio
ove odredbe je u %elji zakonodavca da sprijeéi nesavjesno po-
naSanje stranke koja, znajuéi za razloge koji dovode u sumniju
nepristranost arbitra, ne istaknu odmah zahtjev za njegovo
izuzece ¢im za takve razidge sazna, vcf, naken Eto arbitar do-
nese odluku, nezadovoljna ishodom spora, napada takvu odluku u
postupku povodom zahtjeva za poniStaj arbitraZne odluke pozi-
vajuéi se na pristranost arbitra.

Po engleskom arbitraZnom pravu, uz pravo stranke traZi-
ti poniStaj odluke arbitra¥e (&1. 23 (2)), sud je po &1. 23 (1)
ArbitraZnog zakona ovladten ukinuti arbitra¥nu odluku i vratiti
predmet na ponovno odludivanje arbitra¥i ("to remit the arbi-
tration award"). Izbor izmedju ova dva pravna sredstva ovisit
de o vrsti "misconduct" arbitra. Ako sud utvrdi takvo loge po-
naSanje arbitra koje ga trajno diskvalificira kao arbitra u tom
predmetu (npr. prijevara), sud &e takvog arbitra smijeniti
("remove“),‘a arbitraZnu odluku ponidtiti ("to set aside"). Kad
utvrdi samo procesnopravni propust u sudjenju izbranog suda ko-
ji jp ~33%a5de nocldiedica nemara, dx¥ayni sud mode vratiti pred-
met na pﬁuowno Odiuéivanje ranijoj arbitraZi ("to remit").86)

Kriteriii po koiima pravosudni ili drugi nadleZni organi
procieniuju Upravaanoust istaknutih =+ Tia mrickyancet: oybi-

tara uglavnom se podudaraju, a sastoje se u tome da osoba koja
Obavlja arbitra¥nu funkciju mora biti liZena bilo kakvog osob-
nog, socijalnog ili profesionalnog interesa koji bi mogac utje-
cati na njenu zainteresiranost i nepristranost od trenutka ime-
novanja do zavrSetka arbitraZnog postupka.87)

Oblici osobne, socijalne ili profesionalne povezanosti

arbitra i stranke, kao i razlozi zainteresiranosti arbitra za
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ishod konkretnog spora u kojem arbitrira, mogu biti vrle razli-
¢iti i po svom sadrfaju i po intenzitetu mogucdeyg utjecaja na
nepristranost arbitraZnog sudjenja. Tako arbitar moZe biti u
razliditim stupnjevima krvnog ili tazbinskog srodstva s Jednom
od stranaka spora, sa zakonskim zastupnicima ili punomocdnicima.
Moguée je takodjer da arbitayr bkuis - oleadionam nravnom 0dnosu sa
strank~m wjpwla, njenim zakonskim zastupnikom ili punomodénikom
(npr. da je sam zakonski zastupnik stranke, staratelj ili usvo-
jitelj stranke) ili da su arbitar i jedna od stranaka spora u
odredjencm socijalnom odnosu (npr. bliski prijatelji). Poslovni
interes arbitra moZe postojati u velikom broju raznih slucaje-
va. Primjera radi spominje se samo situacija kad je arbitar
stalno ili privremeno zaposlen u organizaciji koja je stranka u
postupku. Po nekim judikatimi sudovi uvaZavaju kao razlog mogu-
de pristranosti arbitra svaku raniju vezu arbitra sa sporom
stranaka o kojem treba suditi (npr. kad je u istom sporu rani-
je sudio kao sudac drZavnog suda, a postupak je prekinut zbog
pokretanja arbitraZnog postupka ili kad je arbitar o sporu u
kojem sudi bio sasluavan ranije pred drZavnim sudom kao svje-
dok ili kao vjestak).

Jedan od zadataka arbitraZnog zakonodavstva i arbitraZne
sudske prakse je da jasno utvrde koji su odnosi arbitra prema
=tvrankama spora i u odnosu na sporni pravni odnos diskvalifici-
rajuéi s obzirom na zahtjev za nepristranoscu arbitra.

Pravnotehnidki gledano, postoji odredjena razlika u naci-
Iiu Noowairalja razloza koji opravdavaju prigovor pristranosti
arbitra izmedju drZava kontinentalne Evrope i zemalja "“common
lawa". U vedini zemalja kontinentalne Evrope, kao i u pravilni-
cima institucionalnih arbitraZa koji se temeljé na pravnim sus-
tavima tih drZava, slufajevi pristranosti arbitra veéinom su
obuhvadeni razlozima za izuzede i podudaraju se s identiénim
razlozima za izuzede sudaca drZavnih sudova.

Takve odredbe su u zakonima o gradjanskom sudskom postup-
ku npr. u Poljskoj, Austriji, Italiji, Svicarskoj, Nizozemskoj,

Grc¢koj, Jugoslaviji, SSSR itd.88) Uz razloge za izuzedée koji
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uvijek, kad postoje, dovode do izuzeca (apsolutni razlozi), u
nekim od spomenutih drZava dopuiteno je traZiti izuzede arbi-
tra i iz svakog drugog razloga koji po uvjerenju stranke dovo-
di u sumnju arbitrovu nepristranost. Ocjena opravdanosti tak-
vih razloga vrZi sud, odnosno organ nadleZan za rje8avanje o
izuzecu (fakultativni razlozi izuzeéa).sg)

U drZavama koje su donijele vlastite arbitraZne zakone,
kao npr. u 8vedskoj, odredbe o izuzedu arbitra sadrZane su u
tim zakonima, iako se sadrZajno takodjer uglavnom podudaraiju s
odredbama o razlozima za izuzede sudaca drfavnih sudova.

Po Svedskom Zakonu o arbitra?i izusz~<a arbitra je mogu-
¢e zatraZiti, uz ostale razloge, i zbog toga $to je imenovani
arbitar ranije sudio o sporu pred drZavnir -w3iom, ili jer je u
ofitom prijateljstvu ili neprijateljstvu sa strankom, ili je s
bilo kojom od stranaka spora u poslovnom odnosu.90)

U ¢l. 32 pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitraZi pri
Privrednoj komori Jugoslavije predvidjeno je da stranke mogu
zatraZiti izuzede arbitara u smislu &1. 477 ZPP, a $to znali
iz razloga navedenih u &l. 71 2ZPP. U pogledu razloga za izuze-
e arbitara Pravilnik Spoljnotrgovinske arbitra¥e pri Privred-
noj komori Jugoslavije upucduje na primjenu &1l. 71 2pP kojim su
odredjeni razlozi za izuzede sudaca drZavnih sudova. Shodnom
primjenom tog &lana apsolutni razlog za izuzede arbitra posto-
ji uvijek kad je arbitar sam stranka, ili je zakonski zastup-
nik, ili punomoénik stranke, ili ako je sa strankom u odnosu
suovla3tenika, suobveznika ili regresnog obveznika, ili ako je
u istom predmetu saslufan kao svjedok ili vjedtak. Apsolutni
razlozi za izuzede arbitra su takodjer i ako arbitar stalno
ili privremeno radi u radnoj zajednici, organizaciji udruZenog
rada ili u drugoj druitvenoj, odnosno gradjanskoj pravnoj oso-
bi koja je stranka u postupku, te ako je arbitar sa strankom,
njezinim zakonskim zastupnikom ili punoménikom u srodstvu po
krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u poboé&noj liniji
do Cetvrtog stupnja, ili ako su arbitar i stranka u bra&nom
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odnosu ili u srodnickom odnosu po tazbini do drugog stupnija,

hez obzira na to da 1li Se brak prestao ili nije. Napokon, ap-
solutne razloge za izuzefe arbitra predstavljaju i svi stara-
teljski, usvojiteljski i usvojenidki odnosi arbitra sa stran-
kom, njezinim zakonskim zastupnikom ili punomoénikom, te ako

je arbitar u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke ni-
7eg suda, samoupravnog suda ili drugog organa.

Uz ove apsolutne razloge za izuzede arbitra, ZPP pred-
vidja da ¢e se kao razlog za izuzece smatrati i svaka druga
okolnost koja dovodi u sumnju objektivnost odredjenog arbit-
ra u konkretnom sporu stranaka. U ovom slu¢aju ne traZi se
samo dokaz o postojanju odredjenog diskvalificirajuceg svoj-
to takve naravi da ugroZava arbitrovu nepristranost. Kako tak-
vi relativni razlozi izuzeda nisu u ZFP taksativno navedeni,
ostaje jugoslavenskoj sudskoj praksi da utvrdjuje standardna
mjerila.gl)

Pravilima postupka PAK pri Trgovackoj komori SSSR svaka
stranka moZe traZ%iti izuzede arbitra-¢&lana arbitraZnog vijeca,
ili predsjednika arbitraZe ili arbitra pojedinca, ako posum-
nja u njegovu nepristranost, posebno ako postoji vjerojatnost
da je osobno, direktno ili indirektno, zainteresiran za ishod
ennva, Arhitar-*lan arbitraZnog vijeca, ili predsjednik arbi-
traznog vijecda ili arbitar pojedinac moZe se i sam povuéi iz
arbitraZnog postupka ako postoii noki od yore spomenutih raz-
Luga. oiraind KGja zatrazi izuzede arbitra-C&lana arbitraZnog
vijeca, ili predsjednika arbitrainog vijeda ili arbitra poje-
dinca, treba podnijeti PAK pismeni zahtjev prije podetka ar-
bitraZne rasprave u kojoj takav arbitar treba sudjelovati.
Kasniji zahtjev PAK ¢e uzeti u razmatranje samo ako je posto-
jao valjan razlog zbog kojeg je stranka zakasnila s podnode-
njem zahtjeva. O izuzedu odluduje predsjednik PAK, ili ako je
zahtjev podnesen nakon izbora i imenovanja predsjednika arbi-
traZnog vijeca, a odnosi se na zahtjev za izuzefe arbitra-&la-
na arbitraZnog vijefa, o zahtjevu za izuzede odluduju druga

dva ¢lana arbitraZnog vijeéa.gz)
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Pravilnik pomorske arbitraZne komore u Parizu odredju-~
je da ako imenovani arbitar ima veze ili je imao veze s jed-
nom od stranaka ili njezinim zastupnicima koji bi mogli dje-
lovati na njegovu nezavisnost, tada ima pravo sam se izuzeti.
Zahtjev za izuzede arbitra mogu postaviti stranke iz svih raz-
loga zbog kojih se moZe tra¥iti i izuzedée suca drzavnog suda
u Francuskoj. 23)

PO Pravilima medjunarodnog arbitraznog suda za pomor-
sku i unutrasnju plovidbu u Gdinji, arbitar treba odbiti ime-
novanje ako ocijeni da postoji neki od razloga za izuzede
predvidjenih Pravilima Vrhovnog suda Poljske. Stranke mogu
isticati zahtjev za izuzede arbitra ako smatraju da je arbi-
tar zainteresiran za ishod spora, ili ako smatraju da posto-
ji neki razlog za izuzede predvidjen Pravilima Vrhovnog suda
Poljske. Ako se stranke ne Sporazume o promjeni takvog arbit-
ra, o izuzecu odluduje, na zahtjev jedne od stranaka, Arbi-
trazni sud. 24)

Po pravilniku o mirenju i izbranom sudu Trgovacke komo-
re u Ziirichu iskljuenje odnosno izuzede izbranih sudaca i
tajnika izbranog suda ravna se prema par. 244 Zzakona o gra-
djanskom parni&nom postunku i par. 95 Clrlskog Zakona o ure-
djenju sudova. I5)

Prema najnovijim Pravilima Londonskog suda za medjuna-
rodnu arbitraZu Londonski sud kontrolira podobnost bududeg
arbitra veé prije imenovanja time ¥to mo¥e zatra¥iti od sva-
ke takve osobe da dade kratki opis svojih ranijih i sSVog sa-
dasnjeg zaposlenja i profesionalnce dielatnosti. Prilikom ime-
novanja svaki arbitar potpisuje izjavu ("declaration") kojom
potvrdjuje da ne zna za postojanje bilo kakve okolnosti koja
bi mogla opravdatj sum3ju u njegovu nepristranost, a ako se
tijekom postupka pojavi neka takva okolnost, da ée je odmah
priop¢iti Londonskom sucdu (&1. 31). Mo arbitar prestane biti
podoban da arbitrira tijekom arbitraZnog postupka "become
unfit") bilo zbog toga 3to o&ito krii Pravila Londonskog suda,
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bilo stoga Ste ne vodi postupak s razumnom brizljivodéu, Lon-
donski ¢e sud na zahtjev bilo koje od stranaka spora imenova-
ti do

arbitra ("justifiable doubts"), ali stranka kad iz-
weei rokve okolnosti mora dokazati da je za njih saznala tek
. ..on &to je vedé takvoa arbitra odredila (1. 37).

Kao su =« stranke slorile da same odrede arbitre, ili
da prepuste izbor trefeg arbitra dvojici arbitara koje su sa-
me imenovale ili tredoj stranci, Londonski sud moZe odbiti da
imenuje za arbitra osobu koja mu je predloZena ako ocijeni da
ona nije pogodna, nepristrana i nezavisna (44).96)

Pravila o arbitra¥i UNCITRAL sadrZe u ¢l. 9-12 odredbe
o izuzedu arbitra.97) Kako su ta Pravila namijenjena primjeni
u svjetskim razmjerima sa Zeljom da budu prihvati“iva i u
drZavama s najstroZim zakonodavstvom, odredbe o razlozima za
izuzede i o postupku izuzecda arbitara predstavljaju kompro-
misna rjedenja izmedju razli&itih zahtjeva pojedinih pravnih
sustava. U &1. 9 UNCITRAL Pravila predvidjena je duZnost po-
tencijalnog arbitra da se ved prije imenovanja, a i poslije
imenovanja, odituje o svim okolnostima koje bi mogle dovesti
u opravdanu sumnju njegovu nepristranost ili nezavisnost
("juctifiable doubts").

Stranka koja je sama imenovala arbitra moZe zahtijevati
njegovo izuzede samo iz razloga za koje je saznala nakon ime-
novanja. 8) Ako se povodom istaknutog prigovora nepristranost
arbitra stranke ne sloZe o imenovanju novog arbitra, ili ako
se arbitar &ije se izuzede traZi sam ne povuce iz postupka,
odluku o zahtjevu za izuzede donosi organ za imenovanje.

U engleskom, amerilkom i u pravima drugih zemalja "common
law" tradicije, te u pravilnicima institucionalnih arbitraZa
koje se temelje na pravima tih zemalja, nepristranost i neza-
visnost arbitara stiti se drugalijim pravnim sredstvima.gg)

U engleskom pravu su razlozi koji opravdavaju sumnju u
nepristranost i nezavisnost djelovanja arbitra vr{P sliéni

razlozima koji u pravima kontinentalnih drZava dovode do izu-
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zeCa arbitara. Opdenito govoreéi, to znadi da izbranog suca

i u engleskom pravu diskvalificira kao arbitra svaki osobni

interes za ishod spora koji bi mogao utjecati na njegovu ne-
pristranost prilikom arbitriranja.loo)

Razlika izmedju razloga za izuzede po pravima srZava
kontinentalne Evrope i razloga za odstranjivanje iz arbitra¥-
nog postupka arbitara po pravima zemalja "common lawa" je ug-
lavnom u tome 8to su po pravima drZ¥ava kontinentalne Evrope
apsolutni razlozi za izuzede arbitra taksativno zakonski\od-
redjeni, dok su svi drugi razlozi za izuzede arbitra relativ-
ni, tj. predstavljat e valjani razlog za izuzede ako stranka
koja traZi izuzede arbitra u&ini vjerojatnim da arbitar ima
takva svojstva koja ugrofavaju Njey ~11 ne~vristranost u kon-
kretnom sporu. U pravima dr¥ava "common lawa" razlozi za od-
stranjivanje iz arbitra¥nog postupka pristranog arbitra sa-
drZani su u precedentnom pravu. Analizirajuéi judikate en-
gleskih i ameri&kih sudova o razlozima zbog kojih su sudovi
dopustali ili odbijali zahtjeve stranaka za odstranjivanje iz
arbitraZnog postupka arbitara za koje su stranke tvrdile da
su pristrani, uoCljiva je izvjesna kolebljivost sudske prakse
tih drZava u pogledu pravne kvalitete razloga za koje su sudo-
vi ocijenili da predstavljaju osnovu za odstranjivanije iz ar-
bitraZnog postupka pristranih arbitara. Tradicionalno na&elo
o "pretpostavljenoj pristranosti" ("presumptive partiality")
koje je dugo vremena vladalo u pravima drZava "common lawa",
omogucavalo je sudovima da dopuste odstranjenje iz arbitra¥®-
nog postupka svakog arbitra za kojeg su samo postojali razlo-
zi sumnje da je pristran, bez potrebe da stranka, koja traZi
odstranjenje takvog arbitra iz arbitraZnog postupka, dokaZe
vezu izmedju odredjenog syojstva ili odnosa i arbitrove ne-
pristranosti. Ovakvi razlozi za odstranjivanje iz arbitra¥e
pristranih arbitara po svojoj pravnoj naravi jednaki su kao i
relativni razlozi za izuzeée arbitara predvidjeni u zakonima
drZava kontinentalne Evrope.lOI)
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Postepeno su sudovi u drZavama “common lawa" nacelo o
"presumptive partiality" poceli napu$tati u korist nacela o
"stvarnoj pristranosti” ("actual partiality"). Po tom nacelu
sudovi su dopustali odstranjenje iz arbitraZnog postupka sa-
mo onog arbitra za kojeg je stranka mogla dokazati da se zbog
odredjenih svojstava ili odnosa takvog arbitra moZe posumnja-
ti u njegovu objektivnost u konkretnom sporu za koji je ime-
novan kao arbitar. Tako su neki razlozi, koji su ranije pred-
stavljali osnovu za odstranjenje arbitra iz arbitraZnog pos-
tupka bez potrebe da stranka dokaZe stvarnu vezu izmedju od-
redjenog svojstva ili odnosa i arbitrove nepristranosti,
prestali vaZziti kao razlozi za odstranjenije iz arbitraZe pri-
stranog arbitra na osnovi ranijih precedenata jer stranka ni-
je uspjela dokazati da je odredjeno svojstvo ili odnos arbit-
ra in _concreto takve naravi da ugroZava arbitrovu nepristra-

Na osnovi odredaba engleskog arbitraZnog zakona o iz-
boru i.djelovanju arbitara razvila se praksa da, u sluaju
kad se dva arbitra koja su imenovale stranke ne mogu sloziti
o nekom pitanju, postupak preuzme nadarbitar ("umpire"). Ra-
niji arbitar mo¥e ostati djelovati kao odvjetnik stranke koja
ga je imenovala. Takvi arbitri-odvijetnici stranaka ("advoca-
tes") mogu pomagati stranci savjetima o svim materijalnoprav-
nim i procesnopravnim pitanjima koja se tijekom postupka po-
jave. Na temelju ovakvih ovlaStenja arbitara-odvjetnika stra-
naka neki teoreti&ari zakljuduju da engleski arbitraZni sus-
tav dopudta arbitrima koje imenuju stranke i za vrijeme dok
vr8e funkciju arbitara pravo savjetovati i pomagati strankama
koja su takve arbitre izabrale, naravno pod uvjetom da pomoé
arbitra stranci ne ugrozi njegovu nepristranost i nezavisnost
prilikom sudjenja.103)

Nadelo o "stvarnoj pristranosti" pruZilo je moguénost
na dvojako djelovanje arbitra kojeg imenuju stranke: kao ar-
bitra¥nog suca i kao savjetnika i pomo¢nika stranke kada ga
je imenovala. Moglo bi se ustvrditi da je ocjena okolnosti
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keje izazivaju sumnju u pristranost arbitra po nacelu "actual
partiality" suvremenija jer, u modernom, poslovnom svijetu vi-
Sestruke i neizbjeZne medjusobne poslovne povezanosti raznih
sudionika jedne grane pomorske djelatnosti, ocjenu pristranos-
ti neke osobe kao arbitra &ini zavisnom od stvarne opasnosti
pristranog postupanija takve osobe u funkciji arbitra, u kon-
kretnom sporu za koji je imenovana arbitrom, a ne od apriorne
postavke da ve¢ odredjeno svojstvo ili odnos arbitra opravda-
va prigovor pristranosti arbitra i povladi njegovo izuzede od-
nosno odstranjenje iz arbitraZnog postupka.

Ipak, engleska judikatura i dalje dosljedno primjenjuje
natelo o "presumptive partiality" kad se radi o ocjeni pris-
tranosti arbitra pojedinca, umpirea ili predsijednika arbitra¥-
nog vijeéa.104)

i po engleskom pravu, kao i po pravima nekih drugih
drZava, stranka koja je sama imenovala arbitra mo¥e traditi
uklanjanje takvog arbitra iz postupka zbog prigovora pristra-
nosti samo ako je za okolnosti koje opravdavaju takav prigo-
vor saznala nakon imenovanja. Medjutim, stranke mogu suglasno
izabrati i zainteresiranu osobu kao arbitra. U takvom slﬁéaju
stranke ne mogu kasnije traZiti uklanjanje iz postupka ovak-
vog arbitra zbog sumnje da bi on mogao pristrano djelovati.
Ipak, ako stranke dokaZu da i takav arbitar stvarno pristrano
postupa, ili barem da postoji vrlo velika vjerojatnost da e
postupati u tolikoj mjeri pristrano da nede biti sposoban do-
nijeti postenu i pravednu odluku, sud de dopustiti uklanjanje-
iz postupka i takvog arbitra.103)

Diskvalificirajuéi privatni interes arbitra za ishod
spora moZe dodi do izraZaja ako postoje razlidite osobne, so-
cijalne ili profesionalne veze arbitra sa strankama spora.
Tako se po engleskom pravu zaprekom za arbitriranje smatra
obavljanje neke funkcije u tvrci koja je stranka sporalos)

[4

ili vjerovni&ki poloZaj izbranog suca prema stranci u sporu o

107)

kojem se vodi arbitraZa. Ne smatra se ipak zaprekom za
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nepristrano sudjenje ako arbitar prije formalnog poCetka ras-
108)

pravljanja izrazi svoje misljenje o sporu odnosno ako je
utvrdjeno da je arbitar tijekom postupka bio izloZen raznim
gostoljubivim ponudama jedne od stranaka (npr. pozivu na ve-
¢eru i sl.), ali pod uvjetom da ih izbjegava i otklanja.log)

Po ranijem Pravilniku Londonskog arbitraZnog sudallo)
nisu bili posebno predvidjeni razlozi zbog kojih bi stranke
mogle isticati prigovor pristranosti arbitra. Stovise izridi-
to su bile predvidjene upravo one okolnosti koje bi se inace
mogle tumacditi kao pristrano djelovanje arbitra, ali su se po
o "~ Pravilniku tolerirale. Nakon §to bi po tom Pravil-
niku rjesavanje predmeta preuzeo "umpire", raniji arbitri ko-

s ‘~~rovale stranke mogli su djelovati kao odvjetnici stra-
naka u istdGix . - ~Fu. Medjutim, z~7 fo- ~.m Pravilnika
izric¢ito je u €l. 31 preavidiceno aa arritri trebaju biti neza-
visni i nepristrani, te da ne mogu djelovati kao odvjednici
stranaka. Kako je bilo izneseno dosta kritika na raclun nepot-
punosti ranijeg teksta Pravilnika u odnosu na razloge koji op-
ravdavaju prigovor pristranosti, u ¢l. 3.6 novog Pravilnika
izridito je istaknuto da takav prigovor opravdava svaki postu-
pak arbitra kojim odito kr3i ova Pravila, kao i svako vodjenje
arbitraZznog postupka bez razumne briZljivosti. Dakle i prema
ranijem i prema vaZecem Pravilniku Londonskog suda za medjuna-
rodnu arbitraZu primjenjuje se koncept o "stvarnoj pristranos-
ti" za ocjenu opravdanosti istaknutog prigovora pristranosti
arbitra.

U americkom pravu nacelo o nepristranosti arbitra san-
kcionirano je kroz odredbu sadrZanu u Feder ' Arbitration Actu
da se svaka arbitraZna odluka moZe poniStiti zkog "odite pris-
tranosti"” ("evident partiality") arbitra ili bilo kojeg &lana
arbitraZnog vijeéa.lll)

U vrijeme arbitraZnog postupka stranke samo izuzetno mo-
gu ukloniti iz postupka arbitra za kojeg sumnjaju da je pris-
tran i zainteresiran za ishod spora. Ipak, one su duZne istak-

nuti u postupku prigovor pristranosti, jer u protivnom zbog
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takvog razloga nede moéi tra¥iti poni¥taj arbitra¥ne odluke.
Ako se medjutim arbitar prema kojem je prigovor istaknut sam
ne povule iz postupka, on je ovlaSten provesti arbitra¥ni poOs-
tupak do kraja i donijeti arbitraZnu odluku.llz)
Kriteriji za tumadenije sadrZaja pojma "evident parti-
ality" nisu uvijek u americ¢koj sudskoj praksi bili jednaki.ll3)
Tradicionalno je stajaliste ameridke judikature bilo da
"evident partiality" znad&i "pretpostavljenu pristranost".ll4)
U novije vrijeme neke su sudske odluke, kao i u Engles-
koj, odstupile od striktne primjene koncepta o "presumptive
partiality" u korist "actual partiality". Epitom takvog staja-
lista sadrZan je u obrazloZenju presude u predmetu ASTORIA
MEDICAL GROUP v, HEALTH INSURANCE PLAN,llS) u kojoj je apela-
cioni sud odbio proglasiti pristranis arbitra o)l 3¢ bio &lan
direktorskog odbora jedne od stranaka spora u xTiem Je sud&d,
njen biv8i predsjednik i jedan od njezinih osnivaa. Sud je
zauzeo stajaliste da sama &injenica postojanja poslovnog odno-
sa s jednom od stranaka ne &ini lzbrancy suca ved samim time
pristranim ako on sudi pbéteno i poStuje pravila postupka.
Koncept arbitra-pobornika stranke koja ga je imenovala
("partisan party-appointed arbitrator") do$ao je do izrazaja
i u predmetu STEF SHIPPING CORP. v. NORRIS GRAIN CO.,llG)’kad
jJe sud odbio prigovor pristranosti arbitra kojeg je stranka
obavijestila o &injenidnom stanju spora prije poletka raspra-
ve. Prema nekim tumadenjima ameridki sud je odlukama u ova dva
predmeta suzio primjenu strogih standarda o "pretpostavljenoj

pristranosti" samo na trecdeg, tzv. neutralnog arbitra u vije-
117)

cu.
Medjutim, u ameridkoj teoriji i praksi izre&ene su broj-
ne oStre kritike na ra&un "partisan party-appointed arbitra-
tora“.lls) Cak i ako bi se zanemarile zamjerke upudéene koncep-
tu o "actual partiality" (koje se odnose na poteZkode u doka-
zivanju subjektivne protupravne namjere nano3enja Stete drugoj
stranci pristranim djelovanjem arbitra), ostaje vrlo snaZan

argumenat u ameridkoj doktrini da arbitri-pobornici stranaka
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mogu direktno utjecati na pravednost sudjenja jer Cesto pri-
siljavaju neutralnog-tredeg arbitra na nepotrebne kompromise
kako bi se postigla veéina prilikom odlulivania.

Zbog ovakvih i sli&nih zamjerki koncept o "actual parti-
ality" nije u SAD uspio prevagnuti nad ranijim konceptom o
"presumptive partiality", pa je tako u predmetu COMMONWEALTH
COATINGS CORP, v. CONTINENTAL CASUALITY Co.'1®)

ni sud ponovno afirmirao nafelo o "presumptive partiality",

ameridki Vrhov-

rekav8i da dokaz subjektivne namjere pristranog ponaSanja ar-
bitra nije potreban ako nije nerazumno pretpostaviti mogucnost
takvog njegovog ponafanja. StajaliSte izraZcno u tom predmetu
razradjeno je u obrazloZenju presude u predmetu OVERSEAS PRI-
VATE INVESTMENT CORP. v. THE ANACONDA CO.12O)
predmetu rekao: "Pravilo utvrdjeno u precedentu COMMONWEALTH

Sud je u tom

COATINGS uglavnom priznaje da sudovi nisu u moguénosti dovolj-
no to&no utvrditi subjektivni utjecaj koji znanje ima na ljud-
sko rasudjivanje. Stoga, kad postoje dokazi da je arbitar znao
za informacije koje bi mogle Stetiti jednoj od stranaka, sud
ne moZe donijeti zakljufak da kod arbitra nije postojala stvar-
na pristranost”.

za ocjenu postojanja "evident partiality" bilo je potreb-
no da se u ameridkoj praksi testiraju svi oni odnosi izmedju
arbitra i stranke odnosno njezinog zastupnika koji opravdavaju
osnovanost istaknutog prigovora. Na temelju brojnih sudskih od-
luka mo¥e se opéenito zakljuditi da arbitra u americkom pravu
diskvalificira svaki odnos s jednom od stranaka ili S njezinim

zastupnikom, koji je neposredan i znaéajan.lzl)

Tako je u pred-
metu INTERNATIONAL PRODUCE INC. A/S ROSSHAVET (1981) predsjed-
nik arbitraZe istovremeno bio svjedok u drugom arbitraZnom pos-
tupku izmedju drugih stranaka, ali je ista zastupnicka tvrtka
zastupala stranke u obje arbitraZe. Sud je odbio prigovor pri-
121) y predmetu TRANSMARINE SEAWAYS
CORP. v. RICH & Co. A.G, (1979) apelacioni sud je ukinuo pre-

sude niZih sudova kojima je bila ponisStena arbitraZna odluka

stranosti takvog arbitra.
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zbog pristranosti arbitra. Arbitar je, naime, bio &lan tvrtke
koja je u jednom ranijem predmetu zastupala protivnu stranku,
a da pritom nije postojala nikakva veza izmedju ta dva pred-
121) U predmetu MILLIKEN WOOLENS v. WEBER KNIT SPORTSWEAR
(1960) jedan od imenovanih arbitara u arbitraZnom vijeéu

meta.

trojice bio je odvjetnik ("attorney") &lan upravnog odbora Ud-
ruZenja odvjetni&kih kancelarija u kojem je bio &lan i zastup-
nik jedne od stranaka ("counsel") dvije i pol godine prije po-
Cetka arbitraZe. Arbitrova tvrtka i tvrtka koju je zastupao
spomenuti "counsel" blisko su suradjivale i u vrijeme trajanja
arbitraZe. Sud je takav odnos arbitra sa zastupnikom jedne od
stranaka spora smatrao nedopustivim i ocijenio da prigovor pri-
stranosti treba uvazZiti. Dfugi arbitar istog vijeda takodjer je
bio proglaSen pristranim jci je u tvrci, u kojoj je radio godi-
nama, bio zaduZen za nabavku tekstila koji je dobivao u podruz-

nicama tvrtke koja je bila stranka u sporu.lzl)

Napokon u pred-
metu PETROLEUM CARGO CARRIERS v. UNITAS (1962) jedan od arbita-
ra je bio &lan brokerske tvrtke koja je sudjelovala u sklapaniju
brodarskih ugovora za najmanje dva broda u ime stranke ¢ija je
korporacija u arbitraZi bila tuZenik. Sud je zakljhéio da pos-
lovni odnos brokerske tvrtke, koja je poslovnim transakcijama
zaradila velike iznose novca, ne moZe biti nehitan prilikom
ocjene arbitrove prikladnosti za suda&ku funkciju u konkretnom
sporu.lzl)

Iz naprijed spomenutih primjera vidljivo je kako amerid&-
ki sudovi procjenjuju da 1li je odnos arhitra sa strankama ne-
posredan i znafajan u tolikoj mjeri da opravdava prigovor pri-
stranosti. U svakom slufaju treba imati na umu da je arbitrova
duZnost upozhati stranke sa svim okolnostima koje bi mogle biti
znacajne za ocjenu podobnosti arbitra ("duty to disclose"), pa
ve¢ sam propust navesti takve okolnosti predstavlja po americ-
kom arbitraZnom pravu diskvalificirajuéu okolnost koja povladi

ponistaj arbitra¥ne odluke.lzz)

123)

Po Pravilniku Trgovalke arbitra¥e AAA izri¢ito je

predvidjeno da arbitar kojeg stranka imenuje s popisa arbitara,
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u skladu sa &l. 12 Pravila, kao i neutrxalni arbitar koji ¢e bi-
ti imenovan u skladu sa &l. 14 Pravila, trebaju biti neutralne
i nezainteresirane osobe koje se mogu iskljuliti iz arbitraZe
zbog bilo kakve okolnosti koja bi mogla utjecati na njihovu ne-
pristranost. Takva okolnost ukljucuje svaku predrasudu, finan-
cijski ili osobni interes koji arbitar pokazuje za ishod spora,
kao i svaki prodli ili sadadnji odnos sa strankama ili s njiho-
vim pravnim zastupnicima (&l. 18). O prigovoru stranaka kao i o
o¢itovanju arbitra po &l. 18 odluduje AAA. Medjutim, ako stran-
ke u arbitraZnom sporazumu odrede arbitra ili ako sporazumom
utvrde nadin imenovanja arbitra, razli&it od nalina predvidje-
nog Pravilima AAA, kao i u slulaju kad se stranke naknadno pis-
meno sporazume o arbitru, takvog arbitra ne mogu kasnije napa-
dati kao pristranog i zainteresiranog (&l. 11).

Posebno strogi kriteriji za ocjenu nepristranosti arbitra
124) 4 &1, 7
Pravilnika izri&ito su predvidjene okolnosti koje diskvalifici-

utvrdjeni su Pravilnikom o pomorskoj arbitraZi SMA.

raju osobu kao mogufeg arbitra. To su bilo kakav materijalni

ili osobni interes za ishod spora, te prethodno podrobnije zna-
nje u sporu steleno razgovorom = Jjeinom od stranaka spora. Duz-
nost svakog imenovanog artitra je da se prije ili na pocetku
rasprave odmah o&ituje o svim okolnostima koje bi ga mogle spri-
je&iti da cGouiese nepristranu odluku zasnovanu samo na objektiv-
noj i nezainteresiranoj ocjeni provedenih dokaza. Tako se arbit-
ri trebain posebno oditovati da 1i su u bliskoj osobnoj vezi ili
u poslovnom odnosu s bilo kojom od stranaka spora, s pridruZenim
tvrtkama stranaka, zastupnicima stranaka i ostalim arbitrima ko-
ji &ine arbitraZno vijede. Arbitra po ¢1. 8 Pravilnika diskvali-
ficira takodjer s&aka direktna ili indirektna zainteresiranost
za ishod spora. Kad se arbitar sam oCituje o okolnostima koje
dovode u pitanje njegovu nepristranost, stranke sporazumno odlu-
&uju da 1li e zadrZati ili opozvati takvog arbitra. Ako ne pos-
toji sporazum stranaka, arbitar sam odlucuje da 1li €e se povuéi
iz postupka.
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Ako se ne povuge, stranci koja je istakla prigovor pris-
tranosti arbitra preostaje jedino tra¥iti poni&taj arbitra¥ne
odluke.

Smatramo da, kad se radi o pomorskoj arbitraZi u drZava-
ma "common lawa", treba razumjeti kolebanje sudova da pored ne-
sumnjivo opravdanog zahtjeva za nepristrano$éu sudjenja, dos-
ljedno primjenjuju nadelo o "presumptive partiality". U pomor-
skim arbitraZama sudjeluje relativno uski krug poslovnih 1ljudi
i struCnjaka raznih profila, &ak i kad se arbitra¥e odrZavaju
u velikim svjetskim sredidtima pomorske trgovine. Stoga je ne-
izbjeZno da izmedju njih postoje stalne poslovne veze koje se
reflektiraju na prikladnost takvih osoba kad ih imenuju za ar-
bitre u nekom sporu. Strankama koje izabiru arbitre izmedju
poslovnih 1judi s posebnim strufnim znanjem i poslovnim iskus-
tvom u pomorskoj privredi ne mo¥e biti nepoznato da su takve
osobe neizbjeZno vezane poslovnim odnosima i vlastitim intere-
sima uz ostale sudionike te pomorske privredne zajednice. Ipak,
ponekad stranka, nezadovoljna donesenom arbitra¥nom odlukom,
ukazujuéi na poslovne odnose arbitra s drugom strankom spora,
traZi poniStaj odluke kako bi stekla moguénost da u novom pos-
tupku pred drZavnim sudom ili u ponovljenom postupku pred arbi-
traZom (u pravima u kojima je to moguce) ishodi za sebe povolj-
niju odluku ili da barem odgodi djelovanje za nju nepovoljne
arbitraZne odluke.

U jednom takvom predmetu INTERNATIONAL PRODUCE INC. V.
A/S ROSSHAVET125) sud je zauzeo stajaliSte da sama "appearance
of bias" (vjerojatnost pristranosti), kako je predvidjena &1.
10(b) Federal Arbitration Acta, nije dovoljan razlog za ponig-
taj arbitra¥ne odluke ako ne postoji stvarni dokaz o pristranom
ponaSanju arbitra. Sud je takodjer istakao da je uobifajeno za
sve osobe koje stranke izabiru za arbitre u pomorskim arbitraZa-
ma da imaju poslovne veze ili sa strankama ili s njihovim zas-
tupnicima. NajtraZfeniji pomorski arbitri su upravo oni koji su
poznati i iskusni &lanovi medjunarodne pomorske zajednice, te
koji imaju najviSe iskustva steenog poslovnim odnosima s raznim
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subjektima pomorske privrede. Ako bi se, ka¥e dalje sud, dos-
ljetno provodilo nafelo s "presumptive partiality", tako da

bi ved sama vjerojatnost postojanja pristranosti arbitra zbog
poslovnih odnosa s ostalim subjektima pomorske zajednice dis-
kvalificirala neku osobu za vrSenje arbitraZne funkcije, znat-
no bi se oslabila djelotvornost pomorske arbitraZe jer bi iz

kruga potencijalnih arbitara trebalo isklju&iti upravo najspo-

sobnije i najbolje struénjake s tog podrudja.

U nastojanju da uvedaju uspjeSnost i kvalitetu arbitraz-
nog sudjenja, nacionalni zakonodavci nekih drZava proSirili su
razloge za izuzecde odnosno za odstranjenje iz arbitraZnog pos-
tupka arbitra izvan razloga koji &ine osnovu za izuzede arbit-
ra zbog pristranosti.

Takvi razlozi postoje najleS3de kad izbrani suci propus-
taju obavljati preuzetu funkciju savjesno i stru¢no. Kao nesav-
jesno pona¥anje arbitra najlesce se kvalificira svako neoprav-
dano otezanje s provodjenjem postupka, neosnovano odbijanje
provodjenja dokaza, otezanje s donoSenjem ili izradom odluke
ili naprosto odbijanje vrZenja preuzete funkcije.

Ugovor o arbitriranju kojim osoba preuzima obvezu prema
stranci koja je imenuje za arbitra da de kao arbitar suditi u
odredjenom ili u svim potencijalnim sporovima za koje je sklop-
ljen ugovor o arbitraZi, ne mo¥e se zbog naravi prestacije ar-
bitra prisilno izvr$iti. Stranke spora o kojem je takav arbi-
tar trebao suditi mogu jedino traZiti da dr¥avni sud utvrdi
gradjanskopravnu odgovornost arbitra za naknadu 5tete zbog ne-
ispunjenja ugovora, a ako je neizvrSenje ugovora o arbitrira-
nju povezano s krivi¢nim djelom arbitra, takav arbitar moZe
biti i krivicénopravno odgovoran.126)

Po pravu SR Njemadke jedan od izricito predvidjenih raz-
loga za traZenje izuzeéa suca, a time i arbitra, je kad sudac
odnosno arbitar ote¥u s ispunjenjem svojih duinosti.127)

Zakon o parni&nom postupku kantona Ziirich predvidja u
par. 245 da su arbitri obvezni prema objema strankama spora na
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savjesno i brzo ispunjenje preuzetih zadataka. Ako arbitar ne
izvrSava preuzetu obvezu, ako je u zaka3njenju ili inale kr&i
svoju sudacku dufnost, vi$i sud de, na zahtjev jedne od stra-
naka ili drugog arbitra, izreéi rednu kaznu ili &ak smijeniti

128)

takvog arbitra. U Svicarskom konkordatu o arbitra?i odre-

djeno je da arbitar koji neuredno ispunjava svoje duZnosti

moZe takodjer uvijek biti smijenjen.lzg)

Pravilima Trgovacke
arbitraZe AAA, Pravilima Pomorske arbitraZe SMA, Pravilima pos-
tupka PAK Kineskog savijeta za unapredjenje medjunarodne trgo-
vine, Pravilima postupka PAK pri Privrednoj komori SSSR, Pra-
vilima ICC-CMI medjunarodne pomorske arbitra¥e, Pravilima Lon-
donskog suda za medjunarodnu arbitra®u, te Pravilima UNCITRAL
© arbitraZi takodjer je predvidjena moguénost odstranjenja iz
postupka arbitra koji iz bilo kojeg razloga nije u mogudénosti
ili ne Zeli izvr3avati povjerenu funkciju arbitriranja. Iako
formulacije teksta u raznim pravilnicima variraju, ipak se mo-
Ze ustvrditi da su sve formulacije takve da je njima obuhvade-
na i situacija kad arbitar svjesno loZe vodi postupak, odnosno
kad je nemaran u vrZenju svojih duZnosti ili kad svoje duZnos-
ti ne vrs$i zbog nesposobnosti.130) ’

Napokon, i prema engleskom i prema ameri&kom pravu arbi-
tar se ve¢ po slovu zakona mo¥e odstraniti iz arbitraje ako se
"loSe ponaSa ili lo%e upravlja postupkom" ("misconducts himself
or the proceeding"). Prema shvadanju Gillal31) "misconduct” u
- engleskom pravu ukljuduje i pogresno postupanje koje nije iz-
vr3eno namjerno, veé stoga 5to arbitar nije sposoban ("fit")
odnosno jer arbitar nije prava osoba ("proper person") za pre-
uzetu funkciju.

U ameri¢kom pravu medju oblicima "misconducta" predvidje-
ne su u Federal Arbitration Actu situacije kad arbitar odbije
bez opravdanog razloga odloZiti raspravu ili provesti predlo-
Zene dokaze koji su bitni za rjeSenje spora. "Misconductom" &e
se takodjer smatrati i svako drugo lofe ponaSanje ("misbeha-
vior") arbitra kojim moZe nanijeti Ztetu pravima bilo koje
stranke.
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Iako se razlozi za izuzede arbitara u vecéini drZava kon-
tinentalne Evrope, odnosno razlozi za odstranjenje arbitra po
pravima zemalja "common lawa" uglavnom podudaraju s istovjet-
nim razlozima za izuzede odnosno odstranjenje iz postupka su-
daca drZavnih sudova, analiza odredaba o izuzedu arbitara i o
izuzedu sudaca drZavnih sudova pokazuje da izmedju njih ipak
postoje odredjene razlike.

U vedini zamalja, medju odredbama o izuzedu ili o smje-
njivanju arbitara, sadrZano je ogranifenje prava stranaka da
se koriste tim pravnim institutom ako su svjesno izabrale kao
arbitra osobu za koju su veé prilikom izbora znale da bi zbog
odredjenih veza sa strankama ili sa sporom mogao djelovati
pristrano.

Takva odredba sadrZana je u Ci. 477 st. 2 ZPP, u kojem
se kaZe da stranka koja je sama ili zajedno s protivnom stran-
kom postavila izbranog suca moZe zahtijevati njegovo izuzede
samo ako je razlog za izuzede nastao ili je stranka za njega
saznala nakon Sto je izbrani sudac postavljen.l32)

Po &l. 10 Pravila o arbitraZi UNCITRAL i po &l. 3.7 Pra-
vila Londonskog suda o medjunarodnoj arbitraZi stranka . moZe
traziti izuzede odnosno odstranjenje iz arbitraZnog postupka
arbitra kojeg je sama imenovala samo iz razloga za koje je doz-
nala nakon $to je imenovala takvog arbitra. Stranka koja namje-
rava zatraZiti izuzede arbitra treba svoj zahtjev saopéiti, od-
nosno, po Londonskim pravilima, pismeno dostaviti Londonskom
sudu u roku od 15 dana nakon Sto je obavijeStena o imenovanju
arbitra ¢ije izuzede traZi, odnosno u roku od 15 dana nakon &to
je saznala za okolnosti koje opravdavaju traZenje izuzeéa.133)

Po ¢1. 7.2 Pravila postupka PAK pri Privrednoj komori
SSSR svaka‘stranka moze zatraZiti izuzede arbitra-&lana arbi-
tra¥nog vijeéa, predsjednika arbitraZnog vijeda ili arbitra po-
jedinca samo pismenim obrazloZenim zahtjevém PAK podnesenim
prije poletka arbitraZne rasprave. Kasnije podnesen zahtjev PAK
ée razmatrati samo ako postoje opravdani razlozi zbog kojih je
stranka kasnije podnijela zahtjev.134)
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Po nizozemskom pravu arbitar kojeg ne imenuje sud moZe
biti izuzet samo iz razloga koji je nastao poslije zakljulenja
ugovora o arbitraZi. Arbitar kojeg imenuje drZavni sud, a s
¢ijim imenovanjem su se stranke preSutno ili izri&ito suglasi-
le, ne moZe biti izuzet osim iz razloga koji je nastao poslije
imenovanja.l35)

Po talijanskom i grékom‘iakonu o gradjanskom postupku
stranka moZe traZiti izuzede samo onog arbitra kojeg nije sama
imenovéla.136)

U engleskom pravu ovakvo ogranifenje takodjer postoji kad
stranke izrifito drugalije ne ugovore u arbitra¥nom sporazumu
ili ako drZavni sud ne odobri tra¥eno izuzeée.137)

Prema ameri&kom precedentnom pravu znanje Jjedne od stra-
naka za postojanje diskvalificirajuédih okolnosti jednog od iz-
branih sudaca, ako je povezano i s propustom stranke da istak-
ne takav prigovor za vrijeme trajanja postupka, predstavljat
de odricanje od prava ("waiver of the right") traZiti poni&taj
arbitraZne odluke zbog takvog razloga.l38)

U francuskom pravu stranka mo¥e traZiti izuzede arbitra
samo iz razloga koji je nastao poslije njegovog imenovanja, Zto
znali da se bilo koji razlog za jzuzede arbitra, koji je posto-
jao prije njegovog imenovanja, bez obzira kad je stranka za nje-
ga saznala, nede uzimati u obzir.lzg}

Po Gradjanskom procesnom kodeksu SSSR {(1925) nije dopus-
tena promjena izbranih sudaca kad su jednom izabrani i imenova~
ni. Stranka koja ima prigovor na sastav izbranog suda moZ¥e je~
dino opozvati svo pristanak na nadle¥nost izbranog suda ako
dokaZe da je bilo koji od izbranih sudaca zainteresiran za is-
hod spora, a %to njoj nije bilo poznato u vrijeme zakljucenja
arbitrazZnog ugovora.140)

Pravila postupka PAK pri Trgovalkoi komori SSSR liberal-
nija su od procesnih propisa sovjetskog prava o arbitra¥i jer
pod odredjenim okolnostima dopudtaju izuzede arbitara. To je
razumljivo s obzirom na nadle¥nost PAK koji moZe arbitrirati u
sporovima koji proizlaze iz ugovornih i drugih gradjanskoprav~
nih odnosa iz pomorske trgovine kako izmedju stranaka koje su
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samo sovjetski drZavljani, tako i izmedju stranaka od kojih je
samo jedna ili su Zak obje strani drZavljani (&él. 1 Pravila).
Ovako Siroko odredjena nadleZnost PAK olito je posljedica nas-
tojanja zakonodavca da izjednadi uvjete i pravila za arbitraZu
medju iskljudivo sovjetskim drZavljanima s uvjetima i pravili-
ma za arbitra?u izmedju sovjetskih i stranih drZavljana ili is-
kljudivo izmedju stranih drZavljana koji ugovore nadleZnost PAK.
S druge strane, ovako Ziroko formulirana nadleZnost PAK rezultat
je Zelje sovjetskog zakonodavca da otvori moguénost za gto §ifi
krug poslovnih partnera iz cijelog svijeta da ugovaranjem sov-
jetske institucionalne arbitraZe svcie nomorskopravne sporove
iznose pred PAK pri Privrednoj komori SSSR. U tom kontekstu jas-
no je da bi nemoguénost ffaéenja izuzeda arbitra u &iju podob-
nost stranka posumnja, uz iskljucivo pravo taxkv: stranke opoz-
vati svoj pristanak na nadleZnost izbranog suda, 'dezavuirala
cilj koji je sovijetski zakonodavac Zelio postici odredjivanjem
nadleZnosti PAK.141)

Dakle, stranke su u vedini zemalja ovlaStene izabrati za
arbitre i takve osobe za koje unaprijed znaju da nefe biti ne-
pristrane. Medjutim, u takvom slugaju kasnije pozivanije na
pristranost arbitra kao na razlog za traZenje izuzeda ili uk-
lanjanja arbitra iz arbitraZe nede biti moguée, prvenstveno
stoga to je na&elo o nepristranosti i nezainteresiranosti dje-
lovanja arbitara pravno sankcionirano preteZno zato da bi se
za%titili opravdani interesi stranaka arbitraZe za poStenim i
pravilnim postupkom. Medjutim, kad stranke suglasno pristanu
povjeriti rjeSavanje medjusobnog spora arbitru usprkos znanju
da se zbog odredjenih svojstava ili zbog odredjenih odnosa pre-
ma strankama ili prema spornom pravnom odnosu stranaka moZe do-
vesti u sumnju nepristranost takvog arbitra, pravo veédine drZa-
va dopudta takvu dispoziciju stranaka, ali ne dopu3ta kasnije
postavljanje zahtjeva za izuzede, odnosno za odstranjenje arbi-
tra iz arbitraZe zbog pristranosti, jer bi to znadilo podrZava-

nje zloupotrebe procesnog prava stranaka da prvo slobodno i
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svjesno izaberu arbitra za kojeg znaju da moZe biti pristran,
a zatim da traZe izuzede takvog arbitra zbog pristranosti.

Da bi sprijeile nesavjesno ponaSanje stranaka koje, zna-
juéi za neki razlog koji arbitra &ini nepodobnim za arbitrira-
nje, &ekaju s isticanjem prigovora pristranosti do trenutka kad
na taj nacin mogu poboljdati svoj procesni poloZaj ili odgoditi
nepovoljno rjeSenje spora, mnoge dr¥fave su medju arbitraZne od-
redbe o izuzecdu uvrstile odredbe o objektivnim i subjektivnim
rokovima unutar kojih stranke mogu zatra¥iti izuzede odnosno
odstranjenje, nepodobnog arbitra iz arbitraée.l42) Takve odred-
be o rokovima predvidjene su procesnim pravilima nacionalnih
zakona i za pravo na podnodenje zahtjeva za izuzede sudaca
drZavnih sudova.

Medjutim, dok se u parnidnom postupku vedine dr¥ava pri-
govor nepodvbnosti drZavnog suca i zahtjev za njegovo izuzede
moZe istaknuti i u kasnijim fazama postupka, u'arbitra¥nom pos-
tupku ¢e stranka vedinom takav zahtjev moéi, zbog prirode ar-
bitraZe (izuzetna moguénost ulaganja Z¥albe), isticati samo do
kraja arbitra¥nog postupka. Kad, medjutim, stranke ugovore pra-
vo ulagati pravne lijekove protiv arbitra¥ne odluke, ili kad je
pPo pravu mjerodavnom za arbitra®u mogude da sud koji rjeSava
povodom zahtjeva stranke za ponitaj arbitra¥ne odluke ukine
arbitraZnu odluku i predmet vrati na ponovni postupak pred ar-
bitraZu (npr. u SAD, Engleskoj, Svicarskoj, itd.), smatramo da
bi stranke imale pravo i u postupku povodom pravnih lijekova i
u ponovnom postupku pred arbitraZom postavljati zahtjev za izu-
ze€e arbitra, dakako uz sva ogranifenja koja pravo mjerodavno
za arbitraZu predvidja za isticanje takvog zahtjeva.143)

Da 1i ¢e stranka imati pravo tra¥iti ponistaj odluke iz
svih ili samo ih nekih razloga koji opravdavaju izuzefe arbit-
ra, ovisi o procesnopravnim odredbama drZave u kojoj se traZi
pobijanje arbitra%ne odluke.

Po jugoslavenskom ZPP144) medju razlozima zbog kojih
stranka moZe traZiti poni¥taj arbitra¥ne odluke predvidjeni su

i razlozi za ponavljanje postupka iz &1. 421 istog zakona. Kako
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se ponavljanje postupka po ZPP mo¥e traZiti i zbog povrede
odredaba o apsolutnim razlozima za izuzede suca, te ako Jje
sudac koji je rjeSenjem bio izuzet ipak sudio, proizlazi da
se arbitra¥na odluka pred jugoslavenskim sudom moZe pobijati
i kad postoji neki od apsolutnih razloga za izuzede arbitra i
kad je arbitar bio odlukom nadle¥nog organa izuzet, makar i
zbog nekog od relativnih razloga za izuzedée, ali je usprkos
tomu sudio.

S1li&nu odredbu o pravu traZiti ponisStaj arbitraZne odlu-
ke sadr¥i i austrijski Zakon o parniZnom postupku (61.691).143)

Stranka ima pravo tra%iti ponistaj arbitraZne odluke ako
je postojao razlog za jzuzede arbitra ili ako arbitar nije bio
imenovan na predvidjeni na&in i po tvedskom zakonu o arbitraZi
(1. 21), gr&kom Zakonu o parni&nom postupku (&1. 956 - 962),
poljskom Zakonu o gradjanskom postupku (&l. 711-715), te po
Gradjanskom procesnom kodeksu SSSR (&1. 17-20).146)

Kako stranke uglavnom slobodno disponiraju pravom izbora
i opoziva arbitra (uz naprijed spomenuta ograniéenja), arbitraz-
ni zakoni vedine dr¥ava te pravilnici institucionalnih arbitra-
%a pru¥aju strankama moguénost sporazumnog opoziva mandata ar-
bitra za kojeg se slo¥e da je nepodoban za daljnje arbitriranje.
U takvom sluZaju se ne inicira postupak za izuzede, veé se ar-
bitra smjenjuje suglasnom voljom stranaka. Takva moguénost od-
stranjenja iz postupka nepodobnog suca ne postoji po procesnim
odredbama nijedne drZave, dakako stoga gto stranke nemaju pravo
utjecati na izbor drZavnih sudaca koji e suditi o njihovom spo-
ru.

Stranke su ovlaftene sporazumno smijeniti imenovane ar-
bitre i po Pravilima o arbitra®i UNCITRAL, Pravilima Londonskog
suda za medjunarodnu arbitraZu, Pravilima Pomorske arbitraZe
SMA, a takvo ovlaStenje stranaka izvodi se i iz tumalenja odre-
daba jugoslavenskog ZPP za stranke koje se podvrgnu sudjenju
Spoljnotrgovinske arbitraZe pri Privrednoj komori Jugoslavi-

je.147)
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Vjerujemo da bi i u onim pravnim sustavima u kojima ova-
kvo ovlaStenje stranaka nije izridito zakonski predvidijeno
stranke mogle suglasno odludivaii o smjenjivanju arbitra iz
razloga koji opravdavaju zahtjev -a njegovo izuzede, ako za
odluéivanje o izuzedu odnosno o smjenjivanju arbitra nije u
takvom pravnom poretku predvid =na isklju€iva nadleZnost suda
ili nekog stalnog tijela institucionalne arbitraZe. Iskljudi-
va sudska nadleZnost za odludivanj,e o izuzedu arbitara predvi-
djena je u 8vicarskom Konkordatu o arbitrazi, ciri3kom Zakonu
o0 gradjanskom postupku te u Zakonu o gradjanskom sudskom pos-
tupku SR Njemaéke.147a)

U pravnim sustavima u kojima je predvidjena iskijuéiva
nadleZnost suda za odlugivanje o izuzedu ili smjenjivanju ne-
podobnih arbitara opravdano je postaviti pitanje valjanosti
arbitraZne odluke koju donese institucionalna arbitra¥a koja
za rje8avanje o izuzedu arbitra predvidja isklju&ivo nadleZ-

nost svog stalnog tijela.148)

Prema jednom miS$ljenju, pravila

o nadle¥nosti raznih organa institucionalnih arbitra¥a za od-
luCivanje o razlozima izuzeéa arbitara ne zadiru u mogucée ko-
gentne odredbe prava mjerodavnog za arbitra¥u koje odredjuje
iskljuCivu sudsku nadle¥nost za meritorno odlu¢ivanje o izuze-
¢u. Ovo stoga 3to stranka koja je nezadovoljna ishodom postup-
ka izuzeCa arbitra po pravilniku odnosne arbitra¥ne instituci-
je uvijek moZe zapodeti sudski postupak izuzeda ako to pravo
mjerodavno za arbitra¥u dopuSta. Na takav na&in, ipak, konaé&nu
odluku o izuzedu donosi sud. Ako, medjutim, stranka nezadovolj-
na ishodom postupka izuzeéa po pravilima institucionalne arbi-
traZe ne zatra¥i sudsko izuzede arbitra, nefe moéi pobijati ar-
bitraZnu odluku iz razloga koji su po pravu mjerodavnom za ar-
bitraZu predvidjeni za izuzede arbitra, veé samo iz taksativno
predvidjenih razloga za poni%taj arbitra¥ne odluke prava mjero-
davnog za arbitraZu, koji ne moraju obuhvadati sve razloga za

izuzede arbitra.149)

Prema drugom tumaenju, kad postoji isklju¢iva nadleZnost
drZavnog suda za odludivanje o izuzedu dr¥avnih sudaca i arbi-
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tara, stranke he bi mogle ovlastiti nikog tredeg (pa tako ni
stalno tijelo neke arbitra¥ne institucije) da rjeSava o izu=-
zedu, bez obzira na naknadnu moguénost nezadovoljne stranke
da tra¥i konaénu odluku o izuzeéu arbitra pred drZavnim su-
dom.lSO)

Prema prvom tumadenju sukob odredbe pravilnika institu-
cionalne arbitra¥e o organu nadleZnom za odluivanje o zahtje-
vu stranke za izuzede arbitra s odredbom arbitraZnog prava
mjerodavnog za arbitraZu o iskljufivoj nadleZnosti drZavnog
suda za takvo odluc1vanje vrlo je jednostavno i spretno pre-
moSten, iako doprinosi odugovlacenju arbitraZnog postupka ako
stranka nezadovoljna odlukom o izuzedu arbitra koju donese
stalno tijelo institucionalne arbitraZfe zatra¥i da o izuzedu
kona&no odludi dr¥avni sud. Prema drugom tumacenju kad stran-
ka zatra?i izuzede arbitra po pravilima institucionalne arbi-
tra¥e, &iju je nadle¥nost ugovorila ugovorom o arbitraZi, ali,
nezadovoljna odlukom stalnog tijela arbitraZne organizacije,
ne postavi zahtjev sudu da donese konac¢nu odluku o izuzedu

spornog arbitra, nego tek, nakon $to arbitraZa donese odluku
o sporu, zatra¥i pred drZavnim sudom ponistaj arbitraZne od-
- luke zbog postojanja razloga za izuzede arbitra, vjerujemo da.
bi dr¥avni sud odbio zahtjev stranke za poniStaj arbitraZne
odluke jer stranka svoje pravo traZiti izuzefe arbitra nije
ostvarila pred nadleZnim sudom odmah kad je saznala za razlo-
ge zbog kojih se mo¥e tra¥iti izuzede. Prema prvom tumalenju
drZavni sud koji odluduje o zahtjevu stranke za poniStaj arbi-
tra%ne odluke mogao bi usvojiti takav zahtjev ako stranka us-
pije dokazati da postoji razlog za izuzefe arbitra te da je
takav razlog za izuzede arbitra predvidjen medju taksativno
odredjenim razlozima za poniftaj arbitraZne odluke prava mje-
rodavnog za arbitraZu.

Postoji napokon jo§ jedna bitna razlika izmedju pravila
o izuzedéu drZavnih sudaca i arbitara s obzirom na duZfnost i
ovlastenje sudaca odnosno arbitara kad saznaju za razloge za
izuzede.
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Po ¢1l. 72 jugoslavenskog ZPP, ali i po odredbama pro-
cesnih zakona vecine drugih drZava kontinentalne Evrope, su-
dac “Ar*avnog suda duZan je odmah prekinuti svaki rad na pred-
e .- <im sazna da postoji koji od apsolutnih razloga za njego-
vo izuzede, a ako postoji koji od relativnih razloga za izuze-
¢e, sudac e moéi, do donoSenja odluke o izuzedu, poduzimati
samo one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odgode.

Kad medjutim arbitar sazna da postoji koji <. apsolutnih
ili relativnih razloga za njegovo izuzede, duZan je tco odmah
iznijeti strankama u skladu s duZno3céu olitovati se o diskva-
lificirajuéim okolnostima koje dovode u sumnju arbitrovu ne-
pristranost - "duty to disclose". Po odredbama vedine pravil-
nika institucioanlnih arbitraZa arbitar se u takvoj situaciji
moZe sam izuzeti, a ovlastenje arbitra izuzeti se kad sazna
za razloge da izuzecde proizlazi iz odredbi veéine nacionalnih
arbitraZnih zakona (npr. &l. 477 2ZPP). Medjutim, kad arbitar
obavijesti stranke o postojanju razloga koji opravdava njego-
vo izuzecde, stranke se mogu sloZiti da takav arbits> ipak na-
stavi obavljati svoju funkciju. U arbitraZi, dakle, stranke
su ovlaStene suglasno odlu&iti da arbitar, za kojeg znaju da
ima neko svojstvo, ili svojstva, koje predstavlja razlog za
izuzecde, nastavi vr$iti svoju funkciju. Ipak, takvom se arbi-
tru, usprkos sporazumu stranaka, ne moZe odredi pravo da se
sam izuzme ako smatra da zbog okolnosti za koju je saznao, a
koja predstavlja razlog za izuéeée, ne Zeli dalje obavljati
arbitraZnu funkciju. Iako iz formulacije sadrZaja &l. 477 ju-
goslavenskog ZPP proizlazi da je arbitar uvijek duZan izuzeti
se kad postoje razlozi za izuzefe iz &l. 71 istog zakona, smat-
ramo da smisao odredbe tog &lana treba tumaditi tako da je ar-
bitar duZan izuzeti se ako postoji koji od razloga za njegovo
izuzefe, a stranke se nisu sporazumile da takav arbitar uspr-

kos postojanju razloga za izuzede nastavi obavljati svoju fun-
kciju.
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op.cit. supra 51, str. 323; €l. 3.7 of the Rules of_Lon-

e . e e o e o o o ———

str. 3; takva odredba postojala je u &l. 10 b st. 2 of
the Rules of Procedure of the Maritime Arbitration Com-

odluciti samo ako je podnesen nakon poletka rasprave iz
opravdanog razloga.

Cl. 24 Arbitration Act iz 1950, izmijenjen 1979, u Russell,
op.cit. supra 10, str. 527; ¢1l. 10 b of the Federal Arbi-

pravna sredstva po engleskom pravu su: "refusal to stay
court proceedings" (odbijanje zastati sa sudskim postup-
kom) : "declaration that the arbitration should not proceed"
(odluka o duZnosti arbitraZe da prekine postupak): "to
grant an injunction restraining arbitration" (dati naredbu
kojom se prekida arbitraZa): "to give leave to revoke sub-
mission upon removal of an arbitrator or appoint a sole
arbitrator in place of the tribunal whose authority has
been revoked" (dopustiti opoziv ugovora o arbitraZi nakon
Sto je smijenjen arbitar ili imenovati arbitra pojedinca
umjesto arbitraZnog suda ¢ija je nadleZnost opozvana), u
Russell, op.cit. supra 10, str. 150 i dalje: U amerilkom
pravu u pravilu sudovi ne dopu$taju promjenu arbitraZnog
vijecda za vrijeme trajanja arbitraZnog postupka ako se
arbitar sam ne povule povodom prigovora pristranosti.

Cf. Domke, M., op.cit. supra 3, str. 220.

Cf. Russell, op.cit. supra 10, str. 153: Gill, W.H., Evi-
dence _and procedure_in Arbitration, Sweet and Maxwell,
London, 1965, str. 41.




(101) Cf. Meyer, A.A., op.cit. supra 72, str. 5: Sweeney, J.C.,

"Judicial Review of Arbitral Proceedings", rcferat na
vth_International Congress of Maritime Arbitrators, New
York, 20-23.X 1981, str. 3-4: Domke, M., op.cit. supra 3,
str. 204.

(102) Cf. Reheder, F.E.,‘gg;gig. supra 103, str. 10-11.

v

~ "

. 5., "hibitraZa u Cnglegked™, op.cit. supra 78,
25; Sinclair, A.Mc., "The Ethics of Conciliati-
uit: Should Disputants Look to Arbitrators as Advisors?",
Reheder F.E., "Conciliation and Mediation - Their Place

in Maritime Commercial Disputes", referati na IIIrd Inter-

str. 4 i dalje, te str. 9 i dalje; Bischoff, A.G., "Amiab-
les Compositeurs in English Arbitration Law", u Arbitrati-

2, sijefan3 1978, str. A0-68.
(104) Cf. Russell, op.cit. supra 10, str. 152-154.
(105) Cf. Russell, op.cit. supra 10, str. 153 i dalje.

(106) EDINBURGH MAGISTRATES v. LOWINE (1903) u Gill, W.H., op.
cit. supra 100, str. 41.

(107) MALMESBURY RAILWAY Co. v. BUDD (1876) u Gill, W.H., op.
cit. supra 100, str. 43,

(108) HUTCHINSON v. HAYWARD (1866) u Gill, W.H., op.cit. supra
100, str. 42.

(109) CROSSLEY v. CLAY (1948) i MOSLLEY v. SIMPSON (1873) i in
RE HOPPER (1867), u Gill, W.H., op.cit. supra 100, str.
43~45,

(110) €¢1. 3.1 - 3.6 of the Rules of the London Court of Inter-

¥ivaldkog centra JAZU, Zagreb, 1952.

(111) €l. 106 of the Federal Arbitration Act (1946), op.cit.
supra 84, str. 4. :

(112) Cf. Domke, M., op.cit. supra 3, str. 220.

(113) Cf. Meyer, A.A., op.cit. supra 72, str. 4: Kimball, J.D.
op.cit. supra 82, str. 7-17.




(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)
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U predmetu AMERICAN EAGLE FIRE INC.Co. v. NEW JERSEY INC.
Co. (1925) sud kaZe: "... An arbitrator acts in a quasi
judicial capacity and should possess the judicial quali-
fications of fairness to both parties, so that he may
render a faithful, honest and disinterested opinion..."
u Meyer, A.A., op.cit. supra 66, str. 5, Sweeney, J.C.,

op.cit. supra 104, str. 3-4.

ASTORIA MEDICAL GROUP v. HEALTH INSURANCE PLAN OF GREATER
NEW YORK (1962), 11 M.X. 2nd 128, 227 N.Y.S. 2nd 401, 182
N.E. 2nd 85 sud kaZe: "... Partisan he (i.e. arbitrator

- op.a.) may be, but not dishonest... If either one par-
ty-appointed arbitrators fails to act in accordance with
his oath, the awarc =n2v ha hased on enmetbing ayert, some
misconduct on the part oi an arpitrator, ana noc simply
on his interest in the subiect-matter ~f thta cortroversy
or his relat. L -0 LS parily whio oo .. caae .U
Meyer, A.A., op.cit.’ supra 66, str. 4: Arnold, M.W.,
"Negligence cf the Arbitrator-Immunity from Liability",
referat na Ii._.. Tr+ernational Congress of Maritime Ar-

STEF SHIPPING CORP. v, NORRIS GRAIN Co. (1962), 209 F.
Supp. 249 (SDNY 1962) u Meyer, A.A., op.cit. supra 72,
str. 7; Berg, J., "The Ethics of Conciliation = Should
Disputants Look to Arbitrators As Advisors", referat na

T T T o T T e e md L L L Lo oL st s LYl

Cf. Meade, S., Disclosure Requirements Imposed On Arbi-
trators In Maritime Arbitrations Under United States
Law" u Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quaterly, stu-

deni 1975, str. 399.

COMMONWEALTH COATINGS CORP. v. CONTINENTAL CASUALITY Co.
(1968), 393, U.S. 145 u Mayer, A.A., op.cit. supra 72,
str. 8-12: odluku komentirali i: Sweeney, J.C., op.cit.

supra 101, str. 3-4: Berg, J., op.cit. supra 116, str.
5-7: Zubrod, D.E., "A History of Appeal of Arbitration

X 1981, str. 4-8: Bauer, R.G., "Possibilities for Judi-
cial Review Under American Law", referat na- IVth Inter-

vV 1979, str. 3-4.
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(120) OVERSEAS PRIVATE INVESTMENT CORP. v. THE ANACONDA Co.
(1976), 418 F. Supp. 107, p. 110 u Meyer, A.A., Qp.cit.
supra 72, str. 11.

(121) INTERNATIONAL PRODUCE INC: A/S ROSSHAVET (1981) 638 F.
23 548 (2 Cir. 1981), rev”ing 1980 AMC 2316 (SDNY 1980)
u Meyer, A.A., op.cit. supra 72, str. 14: TRANSMARINE
SEAWAYS CORP. v. RICH and Co. A.g. (1979) AMC 1496 u
Sweeney, J.C., op.cit. supra 101, str. 8: MILLIKEN WOO-
LENS v. WEBER KNIT SPORTSWEAR (1960), 11 App Div. 2d 166,
202 NYS2d4 431, 435 u Domke M., op.cit. supra 3, str.
209: PETROLEUM CARGO CARRIERS v. UNITAS (1962), 31 Misc
2d 222, 226, 220 NYS2d 724, 728 (1961) affd 15 App Div
2d 735, 224 NYS2d 654 (1962), ibidem, str. 206.

(122) STATHATOS v. ARNOLD BERNSTEIN STEAMSHIP CORP. (1952), 202
F2d 525 (1953) u Domke M., op.cit. supra 3, str. 209.

(123) &1. 11 i &l. 18 Pravilnika Trgovalke arbitraZe Americke

(124) ¢1l. 8 of the Maritime Arbitration Rules of the Society of

VII 1974. 1 15.IX 1983, Society of Maritime Arbitrators,
New York, 1983, str. 9.

(125) &1. 11 i &l. 18 Pravilnika Trgovacke arbitraZe AAA, Op.
cit. supra 40, str. 98-115: o tome visSe cf. Berg, J., OpP.
cit. supra 116, str. 4-9: Kimball, op.cit. supra 82, str.

7-11: Sweeney, J.C., op.cit. supra 101, str. 5-9.
(126) O tome vise cf. Poznié, B., op.cit. supra 1ll.

(127) Par. 1032. Zivilprozessordnung SR Njema&ke, u Poznié, B.,
op.cit. supra 11, str. 60.

(128) Par. 245 Zivilprozessordnung kantona Zirich, u Goldstajn,
op.cit. supra 32, str. 42.

(129) &1. 18 i &l. 22 3vicarskog konkordata o arbitraZi (1969)
u GoldStajn, A., op.cit. supra 3, str. 41.

(130) €l. 19 Pravilnika TrgovaZke arbitraZe AAA, op.cit. supra

38, str. 22; ¢l. 7 of the Rules of_Procedure of the Mari-

time Arbitration Commission at the USSR Chamber of Commer-




(131)

(132)

(133)
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)
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43, str. 22; ¢1. 13 st. 2 Pravila o arbitra3i UNCITRAL,

Op.cit. supra 44, str. 39; &l. 3.6 of the Rules of the

London Court_of International Arbitration, op.cit. sup-

Cf. Gill, W.H., op.cit. supra 102, str., 130.

Cl. 477 st. 2 zakona o parni¢nom postupku, Op.cit. supra

51, str. 324: &1. 3.7 of the Rules of the London Court

of International Arbitration, Op.cit. supra 41, str. 3.

Cl. 9-11 Pravila o arbitra?i UNCITRAL, op.cit. supra 44,
str. 34-37; ¢l. 3.8 of the Rules of the London Court of

sufernational Arbitration, op.cif. Supra 41, str. 3.

supra so, str. 23,

Cf. Poznié, B., op.cit. supra 11, str. 61.

Cl. 1 of the Arbitration Act (1950) i (1979) u Russell,
op.cit. supra 10, str. 516.

MILLIKEN WOOLENS v. WEBER KNIT SPORTSWEAR (11 App. Div.
2d, 166, 202 N.Y.S.24 (1960) i AMTORG TRADING COMP. v.
CAMDEN FIBRE MILLS 304 NY 519, 109, NE24 (1952), u Domke,
M., op.cit. supra 3, str. 211.

Cl. 1463 i ¢1. 1464 du Nou.cau Code du procédure civile,
Op.cit. supra 22, str. 346: o tome viZe Frankin, G.M., i
Bogquat, M.A., "Réforme des recours contre les sentences
arbitrales"” u Droit Maritime Frangais, br. 403, Pariz,
sii. So7 1 da.je.

Cl. 6 Priloga no. 3 Gradjanskog procesnog kodeksa SSSR,
u Poznié, B., op.cit. supra il, str. 62.

Cf. €l1. 1 of the Rules of the Maritime Arbitration Comm-

Tako je npr. u poljskom Zakonu o postupku rok za prigovor
7 dana. Cf. Poznié, D., op.cit. supra 11, str. 62; u za-
konu o parniénom postupku stranka mora ovakav prigovor
iznijeti odmah &im sazna za okolnosti koje dovode do izu-
zecda; cf &l. 73 Zakona o parnicénom postupku, Op.cit.supra
51, str. 61.




(143)

(144)

(145)
(146)

(147)
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Tako npr. u jugoslavenskom Zakonu o parnicnom postupku
zahtjev za izuzede suca drZzavnog suda moZze se podnijeti
u svim redovnim pravnim lijekovima (&l. 73 st. 3 ZPP),

a zbog povrede odredaba o izuzedu suca moZe se ulagati
revizija (&1. 385) i zahtjev za zaStitu zakonitosti (¢1.
404) . Zbog povrede odredaba o izuzecu suca moZe se pod-
nijeti prijedlog za ponavljanje postupka (¢1. 421 toc.

1 ZPP).

1. 485 to&. 7 zakona o parnidnom postupku u vezi sa ¢l.
421 to&. 1 istog Zakona, te ¢l. 71, st. 1 to&. 1-5 Zako-
na o parni&nom postupku, op.cit. supra 51, str. 327 i
dalje.

Ccf. Poznié, B., op.cit. supra 11, str. 152.

Ibidem, str. 150-153.

(147a) €1. 21 $vicarskog medjukantonalnog konkordata o arbi-

tra¥i (1974) i &l. 244 ziriskog Zakona o gradjanskom
postupku, te &l. 51 i &l. 255 Zakona o gradjanskom pos-
tupku SR Njema&ke, u Sekolec, J., op.cit. supra 44, str.
38. N

e e T e A L L L e e e o i o o = e o 0 e o e
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sije; po &l. VI_Pravilnika o_arbitrazZi_Pomorske arbitraz-

ne_komore u_Parizu, Op.cit. supra 42, - Odbor pomorske

arbitrazne komore; po €l. 6 st. 6 Pravila_ ICC-CMI _medju-

D e e el R e e e e L e e ——— -_——-
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(149) Cf. Sekolec, J., op.cit. supra 44, str. 38; suprotno
misljenje cf. Poznié&, B., op.cit. supra 11, str. 58.

(150) Tako i Sekolec, J., op.cit. supra 44, str. 38, dok
Poznié¢, B., op.cit. supra 11, str. 58, iznosi suprotno
mis$ljenje.

SUMMARY

ARBITRATOR IN MARITIME ARBITRATION

In the first part of this article the author emphasizes
the role of arbitration as a means for the peaceful settlment
of international commercial and particularly maritime disputes.

In analysing the efficiency of arbitration as an alterna-
te to dispute it becomes evident that it depends to a great
extent upon the proper choice of the arbitrator. Therefore in
practice, in both commercial and maritime arbitration some con-
ditions have been built up which must be complied with in order
that the person chosen as (maritime) arbitrator would be accep-
table, i.e. competent and unbiased. The author analyses the
conditions prescribed in various national arbitration laws,
rules of the various maritime arbitration bodies and stipulated
in the arbitration clauses contained in the bills of lading,
charter parties and other maritime contracts in order to show
which of them are most frequently met in maritime practice.

In the second part of this article the author deals with
the various legal remedies prescribed in some common law and
some continental law countries as well as in the rules of mari-
time arbitration bodies (institutions) which enable the parties
to the arbitration to remove biased and interested arbitrators

from the arbitration proceedings.




