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ARBTTAR U POMORSKOJ ARBTTRAZI

U prvom dijelu dlanka naznadena je uloga arbitraZe u
mirnom rje5avanju medjunarod.nih trgovadkih i napose po-
morskih sporova. Nakon toga ukazuje se na znaEaj pra-
vilnog odabira osobe izbranog suca (arbitra), te na uv-jete kojima osoba buduieg arbitra mora udovoljavati da
bi mogra arbitrirati u sporu stranaka. u tom dijelu ra-
da kritidki se analiziraju uvjeti sadrZani u arbitraZnim
zakoni-ma pojedinih zemalja, u sporazumima stranaka o ar-
bitraZi i u pravi.lnicima velikih pomorskih arbitraZa.
Medjutim, s obzirom da osoba izabrana za arbitra, j- kad
udovoljava svim predvidjenim uvjetima, moZe biti nepodob-
na za arbitriranje u konkretnom sporu stranaka zbog pris-
tranosti i zainteresiranosti bilo prema strankama u spo-
ru bilo prema spornom pravnom odnosu o kojem sudi, u
nastavku ovog rada analj-ziraju se pravna sredstva koja
stoje strankama na raspolaganju kako bi uklonili iz ar-
bitraZe takve nepodobne arbitre.

Uvod

Arbitraza je vec od najstarijih vremena poznata kao me-
tod.a mirnog rje5avania sporova. vjerojatno je da je u svojim
rudimentarnim oblicimd prethodila drZarrnom pravosudnom ostva-
[ivanju pravne za5tite spornih imovinskopravnih odnosa strana-
ka. U odnosu na ranije nadj-ne rje5avanja sporova izmedju zava-
djenih stranaka, u poEecima dru5tvenoekonomskog razvoja dru5-
tva, arbitraZa je predstavljala viSi organizacioni model ostva-
rivanja za5tite interesa stranaka i tj-me ogromni civilizacijski
napredak.
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Tijekom daljnjeg povijesnog razvoja dru5tva uloga arbi-

traZnog rjeEavanja sporova postojala je sve LzrazLtija, poseb-

no kad je zapo6eo j-ntenzivan razvoj medjunarodne trgovine. Su-

dionici u medjunarodnim trgovadkim poslovima veij-nom su bili

drZavljani raznlh drZava pa stoga skloniji ugovaranju arbitra-

ze kao sredstva za rjeSavanje medjusobnih sporova negoli obra-

canju drzavnj-m sudovima bilo koje drZave, 6ije pravo i sudsku

praksu ne samo da veiinom nisu poznavali, nego u takvu za$titu

nisu imali ni dovoljno povjerenja.
ArbitraZna praksa je tako potvrdila odekivanja neposred-

nj-h sudionika medjunarodne trgovine d.a arbitraZa moZe pruZiti

vrijed.nu i djelotvornu alternativu za sudsko rjeBavanje sporo-

va usprkos limitirajuiem utjecaju izrazLte neujednadenosti i sa-

drZajne raznolikosti propisa nacionalnih prarmih sustava o

arbitraZi.
prednosti trgovadke arbitt.aZe postaiu svakodnevno sve

Lzrazitije. Ona omoguiuje brZe rjeiavanje sporova izmedju stra-

naka i to uz znatno veii stupanj fleksibilnosti i neformalnos-

ti u postupku rje5avanja negoli se moZe postiSi pred drZarrnim

sudovima. Uz to arbitraZa omoguiuje strankama da izborom arbi-

tera povjere rjeEavanje svog sDora visokostrudnim osobama u ko-
je imaju dovotjno povjerenje da ie uz primjenu svog poslovnog

iskustva i potrei:nog strudnog znanja pravilno i primjerno ri-
je5iti nastali spor.

Zbog ovih nesumnjivih kvaliteta arbitraZa sve ravnoprav-
nije sudjeluje uz drZavne pravosudne organe u rjeEavanju prven-

stveno medjunarodnih trgovadkih sporova stranaka. Ta Einjenica
je imala ranije, a ponegdje jo5 i danas ima, utjecaj na stav
d.rZavnog pravosud.nog sistema prema samostalnosti arbitraZe.

Poznato je, naime, ca je jedna oc osno-'.rnih prerogativa
svake drZavne vtasti vr5enje suverene jurisdikacije na vlasti-
tom podrudju. U velikom broju zamalja pravosudje je dugo vreme-

na i-zraZavalo LzrazLtu odbojnost i nepovjerenje prqna Sirenju
arbitraZe. Razlog tomu treba traZiti djelomiEno u bojaznj- da se
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izvan okvira drZavnog pravosudnog sistema neie u dovoljnoj mje_
ri postivatl zastiieni javni i privatni pravni i-nteresi, ari
djelomldno i u tome sto je vladalo uvjerenje da je presudjiva_
nje sporova izmedju pravnih subjekata monopol drzavnih pravo_
sudnih orqana. ovakvo nepovjerenje i nesklonost prema arbi-tra-
zL najoditije su se LzraZavali kroz zakonska ovlaEtenja drZav-
nih sudova da interveniraju u arbitraZni postupak. u zemrjama
u kojima je ustavnl koncept uloge i djelatnosti_ pravosudja og_
ranj-den na posredovanje izmedju sukobljenih pravnih subjekata,
do sudske intervencije dolazi u pravilu samo da bi se zastiti-
1o dogovorno rje5enje spora medju sl-: ankaina. u takvim zemljama
arbitrazi se kao kontiaktuelnom na6inu mirnog rjeEenja spora
daje veia samostalnost u djelovan ju. rpak, u veiini arrrgih, prav_
nih sustava u kojima pravosudni orgarii iili.;-.1ui iirui,cpol u rjeEava-
nju sporova stranaka, samo ogranideno i uz znatnu kontrolnu uIo-gu pravosudja dopu5ta se rjeEavanje sporova stranaka izvan pra-
vosudnih mehanizama, tj. arbitraZom. prema tome, o prihvaienom
ustavnom konceptu uroge drzavnog oravosudja u odredjenoj zemlji
ovisl veii ili manji stupanj intervencije drzavnih pravosudnih
organa u odvijanju arbitraZe, a time i granice samostalnosti
i ugled koji arbitraZa ima u dotidnom pravnom poretku.

T7 nan:.r-red iznesenoq Drot zlazi da, bez obzi_ra na spome_Ir.rt€ rcizt-l-ke u i',-l_,..<.i ti-,: :reii,rijama , ori_,.:-, j- i-,r.ivOSudnl Organi_
uvijek u odredjenoj mjeri interveniraju u arbiLraZni postupak.
ova i-ntervenclja po svom sadrzaju moze biti dvostruka: 1. kon_trolna , t). kad sudovi nadzi ru da ri se po5tivaju odredjena im_
. --ciLiVna n.r.Ie-- ; j.., ...--J prdVnOg y:n: etk:,, lnpr, c-,d-lUdiVanjem O
prikradnosti osobe izabrane za arbi_tra, odrudivanjem povodom
pravnih lijekova, odludivanjem o valjanosti arbitraZne odluke,ispitivanjem postojanja pretpostavki za priznanje i izvr5enje
arbi-traZnih odruka itd. ) , te 2. strudna, tj. kad sudovi pruzaju
struEnu pomoi arbitraZi tijekom arbitraZnog postupka iri u pos_tupku priznanja i izvr5enja (npr. imenovanjem arbitara, osigura-njem izvodjenja dokaza, r)esavanjem pravnih pitanja, prisir.ri*izvr5enjem donesenih arbitraZnih odluka itd.J . 

tl
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Opseg i sad.rZaj intervencije drZavnih pravosudnih organa

u arbitraZu vidljiv je Lz nacionalnih propisa svake zemlje o

organizaciji i d.jelovanju arbitraZa. Tim propisima regulirana
je samo domada arbitraZa.

propisi o arbitr.aZi u nekim su drZavama sadrZani u poseb-

nim zakonima (npr. engleski Arbitration Act (L979), US Federal
Arbitration Act (1941), Svedski Zakon o arbitraZi itd, dok u

cstalima 6ine zasebnu cjelinu unutar zakona o gradjanskom sud-

sKom postupku (npr: francuski Code du procddure civile, tali-
janski Codice di procedura civile, zakoni o gradjanskom postup-
ku SR Njemadke, Austrije, Poljske, Gr6ke itd. ).

Usporedbom sadrZaja nacionalnih propisa o arbitraZi za-

mjetljive su dvije vrste odredbi: prinudnog i dispozitivnog
karaktera.

Odredbama kogentnog karaktera svaki nacionalni zakonoda-

vac za5tiiuje izvlesna temeljna nadela dotidnog pravnog susta-
va (npr.: "nemo judex in causa proprj-a", "audiatur et altera
pars" itd. ) , aIi ponekad uz to imperativno nameie ograniEenja
slobodnog . stranadkog ugovaranja odredjenim prisilnim odredbama

o konstitulraniu arbitraZe (npr. neparni broj arbitara, duZnost

obrazlo2r ui arL. or.lrur'u -,-;. ) , potpisivan ju arbitraZne odluke
itd. Dispozitivne l^'?-edhe naci-onalnih zakona o arbiLraZi prven-
stveno su odraz nastojanja zakonoiavaca da osiguraju rjeBenja
za pravilno konstituiranje i rad arbitraZe. Medjutim, stranke
mogu uvijek izriditim sporazumom, u ugovoru o arbitraZi i1i
kasni-je, odstupiti od predvidjenih zakonskih rje5enja.

Prema tome, unutar onih normi koje je odredjeni prarrni
poredak proglasio prinudnj-ma, stranke svake arbitraZe (g!-bgg
i1i institucionalne) mogu slobodno izraditi svoja vlastita
pravila za konstituiranje i postupak arbitraZe. U praksi je
to medjutim vrlo rijedak s1u6aj. Institucionalne su arbitraZe
redovito organlzirane prema vlastitim pravilima, a kod g9_hgg

arbitra?a pravila mogu biti odredjena u arbitraZnom ugovoru.
Pravne prazrrine, k<-;je rnoqu nastatir najEeBCe se popunjavaju



t97

supsidijarnom primjenom pravila za gradjanski postupak pravnog
poretka mjerodavnog za takvu arbitra>,o.2)

U mnogim granama medjunarodne trgovine sve je izrazitija
tendencija preferiranja institucionalnih pred gq_hgg arbitraza_
ma ' Tome doprinose i same velike insti-tucionalne arbitraZne or-
ganizacile, poboljsavanjem svojih usruga, kao servisi za rjeEa-
van je sporova stranaka ko je j_m se obrate.

Prednost takvih organizaci.ja pred cg_lgg arbitrazama su
za stranke koje im se obraiaju o6igredne i vi-Eestruke: od pro_
nalaTenja kvalificirani-h i pouzdanih osoba koje su se voljne
prihvai- I !'\' j-' - '': r'i =:-hi. tra, preko osi-guranja tehnike konstitu-
iranja arbj-traze za svaki pojedini spor, do rjesenja sadrZanih

"-i(1 
! *-' -.- - -',: -'.i !';:j-onalnih arbitraza u pogledu svih vaZni_jih proceduralnih pitanja. ovakve permanentne arbitraZne insti-

tucije brinu se na standardan na6in za cjelokupnu organj-zaciju
i rad arbitraZe i time oslobadjaju stranke kako nesj-gurnosti
prilikom ugovaranja arbitraZe da 1i su arbitraZnim ugovorom od-
nosno arbi-traznom krauzulom predvidjele rje5enja svih pitanja
vezanih uz konstj-tuiranje i postupak arbitraZe, tako i tereta
da same odredjuju pravira arbitraZe i traZe kvalificirane oso-
be koje bi bire vorjne prihvati-ti se arbitrazne funkcije.

Medjutim, institucj-onalne arbitraZe imaju o6ite prednos-
ti pr:ed gq" bgq arbitraZama ne samo za stranke vei i za razvoj
arbitraZe u meo3unarocjrrj-m odrrosima.

u znanosti arbitraznoq prava postoje miEljenja da se
sLandarorzacrjom pravrla o organizaciji arbitraZa i o arbj-traZ-
nom postupku u okvirima pravj-lnika institucionalnih arbitraZa
s jedne strane, te praksom arbitraznog sudjenja i objavljiva_
njem arbitraZnih odluka s druge strane, postepeno doprinosi
premoEciv'anju diverziteta i pluraliteta izmedju nacionalnih
pravnih sustava, koji predstavljaju ozbiljnu poteskocu koja sesuprotstavlja razvoju arbitraZe u medjunarodnim odno"i*.. 3)

uodiv5i da takva uloga institucionalnih arbitraZa znatno
doprinosi ostvarivanju veie pravne sigurnosti u djerovanju ar-bitraza i tako smanjuje potrebu za intervencijom drZa,rni-h
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pravosudnih organa u arbitrazu, neki teor:eti6ari smatraju da

stav zakonodavstva i drzavnih pravosuclnih organa prema insti-

tucionalnim arbitraZama najtoEnije odraZava stav dotiEnog

pravnog poretka prema arbitraZj- opienito.3)

I z b r a n'i sudac arbitar

Ekspanzirrni razvoj medjunarodne trgovine u suvremenol

medjunarodnoj zajednici prati i sve veia pravna, tehnidka i

ekonomska sloZenost poslovnih transakcija izmedju sve veieg

broja privrednih subjekata Lz svih dijelova svijeta. To je po-

sebno prisutno u pomorskoj privredi i industriji koja se naglo

pro5iruje iz tradicionalno priznatih i velikih centara (London,

Pariz, New York, itd.) na sve oStale zemlje, medju kojima po-

sebnu ulogu imaju zemlje u razvoju. Znanstveni i tehnidki na-

predak omoguiio je izgradnju sve veiih, a1i i skupljih brodo-

vdr dime je zapoEela ekspanzija medjunarodnog pomorskog prije-

voza, porastao je zna6aj pomorskog osiguranja, intenzivirala
se izgradnja i uposlenje nacionalnih trgovadkih mornarica, itd.

Medjutim, ekonomski uvjeti odvijanja medjunarodne pomor-

ske industrije i trgovine nisu uvijek u tolikoj mjeri povoljni

da se mogu izbjeii sve pote5ko6e koje ovako ubrzani razvoj do-

,ro=i.4) Stoga je primjetan i porast pomorskih sporova koji ser

vei tradicionalno, u veiini sludajeva rjeBavaju u okviru pomor-

skih g{_Egg ili institucionalnih arbitraZa.
pomorska arbitraZa samo je specifiEni oblik opde trgovad-

ke arbitraZe, za koju vrijede sva osnovna nadela i odredbe o

organizaci-si- i djelovanju arbiLra7e opienito. Ipak, prarmi od-

nosi i karakter sporova i medju partnerima u medjunarodnoj po-
morskoj trgovini posebno akcentiraju vaZnost nekih osobina ar-
bitraZnog sudjenja, pd se o pote5koiama u ostvarivanju tih kva-
Iiteta pomorske arbitrale, kao i o mogu6nostima eventualnih po-

boljEanja, najdeECe raspravlja u krugovima pomorskih strudnjaka
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Odnosi koji vladaju u medjunaroclnoj pomorskoj trgovini i
industriji vei odavno sur zbog svoje specifiEnosti i znadaja,
regulirani posebnim naclonalnim pravnim normama koje su samo
djelomidno medjunarodno unificirane. Razvojem medjunarodne po-
morske trgovine postaju i pravni-, arj- i dinjenldni od.nosi ne-
posrednih pravnih subjekata sve sloZeniji, iziskujuii sve viEe
visokostrudnog pravrridkog, tehniEkogr poslovnog i drugog zna-
nja i umijeia od osoba koje sude u sporu stranaka. Tom zahtjevu
drZavni sudovi sve manje mogu udovoljiti. s druge strane, uroga
pomorske arbitraZe posebno je porasla zahvaljuju{i nk^lnosti da
je sudsko rje5avanje pomorskih sporova u ve,r::.i zep3l_i3 p:staro
vrro skupo i dugotrajno. visoke kamatne stope, tedajne razlike,
tro5kovi zastoja u poslovanju dok se spor ne rije5i, kao i dru-
9i ekonomski 6imbenici djeluju u medjunarodnoj pomorskoj indus-
triji i trgovini tako izraziLo na potrebu brzog i adekvatnog
rjeEenja spora stranaka, da svako dugotrajno parniEenje, ma ka-
ko pravno sigurno i uspje5no bilo, postaje za poslovne partnere
pogubno. Stoqa se sudj-onici u medjunarodnoj pomorskoj trgovini
samo izuzetno obraiaju drZavnim sudovima za za6titu svojih pra-
vdr a veiinu sporova rjeEavaju ili neposrednim pregovaranjem
ili u postupku mirenja, odnosno u okviru arbitraza.

Nije stoga dudno da se medju privrednicima i struEnjacima
raznih profila analj-ziraju dosadaSnja iskustva i problemi vezani
oz organiziranje i djelatnost pomorske arbitraZe. U okviru medju-
narodnih organi-zaci3a, ali i na privatnom planu organiziraju se
brojni sastancl, seminari i kongresi o poteskoiama u odvijanju
pomorske arbitraZe i o moguiim pravcima njenog daljnjeg razvoja.
u stru6noj riteraturi prati se i anali zira racionarne propise o
arbitraZi, djelatnost sudske prakse i veiih pomorskih institucio-
nalnj-h arbitraZa, a sve to r-i ci)-ju otklanjanj.i rtidirjkavosti i po-
vedanja kvalitete arbitraZnog sudjenja.

VeC Lz ovih nekoliko uvodnj-h napomena
pomorske arbitraZe slijedi zak)ludak da je
pjeha svake arbitraZe praviran izbor osobe

o svrsi i osobinama
odluEujuii faktor us-
arbitra. Uspjeh arbi-
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tra:ze u znatnoj ie mjeri ovisiti o sposobnostima i savjesnosti

svakog arbitra kako za vrijeme vodjenja arbitraZnog postupka'

tako i prilikom odludivanja o sporu stranaka. Stavi5e, uloga

arbitra nije vezana samo za arbitraZu. DoprJ-noseii uspjeSnom

uklanjanju sporova izmed.ju pravnih subjekata, arbitar istovre-

meno pomaZe pofiorrnoj harmonizaciji naruSenih privrednih i pos-

Iormih odnosa, a time i razvoju prava medjunarodne trgovine'

odredbe o nadinu izbora arbitara, uvjetima kojima osoba

koja se izabire za arbitra treba prilikom izbora, ali i z.a

vrijeme arbitraZe, udovoljavati, kao i ovlastenjima imenovanih

arbitara, sadrZani su uglavnom u nacional-nim zakonima i u spo-

razumima stranaka o arbiLraZL. Sporazum stranke najEe56e, u ob-

liku arbitraZne klauzuie, uvrStavaju u ugovor o glarmom pravnom

poslu. Kad je rije6 o pomorskoj privrednoj djelatnosti, to su

veiinom brodarski ugovori ("charter-partj-es"), a1i arbitraZne

su klauzule takodjer deste i u teretnicama, u ugovorima o kup-

nji broda, o gradnji broda, o osiguranju brodova, tereta itd'

Ponekad, ako u ugovoru stranaka o glarmom poslu ne postoji ar-

bitraZna klauzula, stranke mogu, nakon nastanka Spora, ugovori-

ti posebnim arbitraZnim uac"orima nadleZnost arbitraZe.
ArbitraZne klauzule sadrZane u standardnim formularnim

tjrodarskim ugovorima predvidjaju obiEno i1i arbitraZu s arbit-

rom pojed.incem iIi arbitraZu s arbitraZnim vijeiem. NajEeEie

se izabere vijeie dvojice i1i trojice arbitara, dok se vijeCe
petorice ili viSe arbitara j-zabere sasvim izuzetno ( osim u

spojenim viSestrana6kim arbitraZama) -

U pravnoj teoriji, ati i u praksi medjunarodne pomorske

arbitraZe, podijeljena su miSljenja o efikasnosti arbitraZnog
sudjenja u vijeCu sastavljenom od viSe arQitara. Ne opredjelju-
juCi se za sada ni za jedno od postojedih rqiSljenja, Zelimo sa-

mo istaknuti da rasprave o sastavu i broju arbj-tara arbitraZnog
suda, bez obzira da li spor rje5ava arbitar pojedinac ili ar-
bitraZno vije6e, ukazuju da je uloga svakog imenovanog arbitra
u pomorskoj arbitraZi izuzetno vaZna i odgovorna. To je osoba



20r

kojoj stranke, zbog posebnih strudnih i osobnih kvariteta,
povjeravaju rje5avanje svog desto financijski vrro znadajnog
spora, te ako toj ulozi u potpunosti ne udovotji, dovodi u
pitanje privladnost pomorske arbitraZe kao sredstva za mirno
rjeEavanje sporova stranaka. u pomorskoj privredi je vrlo ra-
Sirena praksa da stranke d.vaju ili vj-Be samostalnih, ali isto-
vremeno medjusobno povezanih pravnj-h posrova pristanu na nad-
leznost iste arbitraZe za sve medjusobne sporove. Tako npr.
stranke 6esto uvr5tavaju u brodarski ugovor odredbu da ie se
sporovi koji bi proiza5li Lz brodarskog ugovora rjeEavati u
arbitraZi predvidjenoj u teretnici.

Prilikom ukl j udivan j a ovakvi-h uvjetno nazvanih "van j-
skih arbitraZnih krauzula', u ugovor o pomorskopravnom poslu
stranaka, mogu nastati probremi ako stranke takvog ugrovora,
umjesto da izridito predvide koje ce se sve klauzure Lz dru-
gog ugovora ili iz nekog drugog akta uvrstiti u glavni ug,ovor,
samo opienj-to odrede da ie se sastavnim dijelom glarmog ugovo_
ra o medjusobnom pravnom poslu smatrati i trgovadka pravila
neke organizacije ili i-nstitucije. Ako takva pravila nisu i
fiziEki dodana ugovoru o glarmom poslu, u sudskoj praksi ne:
kih drZava (posebno u sAD ali i u SFRJ) uvazava se kasnije
prigovor jedne od stranaka kad tvrdi da prilikom skrapanja
ugovora nije z:.aLa da takva nravi_la preividjaju i arbitrazu,
te da stoga nije skropljen valjan ugovor o arbitrazi izmedju
stranaka. u engleskoi s':dskoj praksi takav se prigovor stra-
naka ne uvaZava.'/

ArbitraZne klauzule sadrZane u standardnim formularnim
ugovorima pomorskog prava predvidjalu vrio 6esto c4_bgg arbi-
traZu s arbitrom pojedincem.ili s arbitraZnim vijeCem sastav-
ljenim od dva i1i tri arbitra, ari zamjetan je i porast broja
ugovora koji sadrZe arbitraZnu klauzulu kojom stranke za s1u-
6aj spora o pravnim odnosima reguliranim takvim ugovorom ugo-
varaju nadleZnost jedne od velikih i renomiranih pomorskih in-
stitucionalni-h arbitraZa.
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Kad se analiziraju odredbe arbitraZnih klauzula u ugo-
vorima pomorskog prava, u dijelu u kojem stranke ugovaraju na-
din konstituiranja arbitraZnog suda, doJ-azi se do zaktjudka da

stranke, kad se odlude za arbitraZu s dva arbitra, uglavnom
predvidjaju nadln konstituiranja i djelovanja arbitraZnog suda

o oslonu na na6ela predvidjena za englesku arbitraZu prema Ar-
bitration Actu iz 1979. Iako je i prema engleskom Arbitration
Actu 1979. dopustiva arbitraZa s tri arbitra, praksa ugovara-
nja takve vrste arbitraZe je u Engleskoj razmjerno rijetka, dok
je u SAD prevalentna. ArbitraZa s vijeiem trojice arbitara vrlo
je ra5irena i u drZavama kontinentaLne Evrope, a treba napome-

nuti da je takva arbitraZa po Pravj-Iniku Medjunarodnog arbitraZ-
nog suda za pomorsku i unutra5nju plovldbu u GJinji jedino i mo-

guia. Medjutim, u pomorskopravnim krugovima i u SAD i u Evropi
sve se vj-5e zagovara pomorska arbitraZa s arbitrom oojedincem
kao oblik arbitraZnog sudjenja kojim bi se najuspjeEnije mogao

premostiti jedan od veiih nedostataka suvremene pomorske arbi-
traZe, a to je sporost u rjeEavanju sporova stranak..6)

Prilikom ugovaranja pornorske arbitraZe stranke posebnu
paZnju pridaju formulaciji uvjeta koje u pogledu strudnosti mo-

ra ispunjavati buduii arbitar. U ugovorima pomorskog prava
vrlo su 6este arbitraZne l;iauz.;le koje predvidjaju da arbitri
treba;u biti "posiovni ljudi" (commercj-aI men) , time da se pod

time oodrazumijeva da arbitri trebaju biti stru6njaci koji izu-
zetnu ,l ':- -n znair: pravila odredjene struke Lz koje je nastao
spor, te koji j-malu C.voIjno prakti6nog poslovnog iskustva da

najprimjerenije rije5e spor stranaka.
Zahtjev za vi.sokom strudnc:;d'i nomorskih arbitara koji se

6esto postavlja u arbitraZama za rjeEavanje sporova o komplici-
ranim tehnidkim pitanjima iskori5tavanja brodova doveli su neke
autore do uvjerenja da prvenstveno funkcija arbitara ameri6kih
arbitraZa nije toliko rijeBila pravni spor stranaka, kolikor nd
osnovi posebne strudnosti arbitara, pruZiti strankama rje5enje
spora o 6injeni6nim (tehni6kim) pitanjima, Potvrdu ovakvog sta-
va jedan francuski autor 7) nalazi u okolnosti 5to stranke
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ameri6ke arbitraZe 6isto pravna pitanja arbi_traze ionako rje-
Savaju u postupclma pred drZavnim sudovima, dok su stranke en-
gleske arbitraZe do reforme Arbitration Acta 197g. takodjer
mogle pokretanjem "special case" traZiti da drZavni sud rijeEi
svako pravno pitanje vezano uz spor stranaka o kojem sudi tak-
va arbitraZa.

Dakako da je ovakav stav neprlhvatljiv s obzirom na ka-
rakter zadatka svake arbitraZe. Zadatak je arbitraZe sudjenje,
tj ' odluEivan je o pravnJ-m posl jedicama koje proi zlaze iz clate
pravne sltuacije medju strankama u sporu, pd stoga svako rje-
Savanje arbitara samo o dltjeni6nim pitanjima spora medju
strankama nije arbitraZa. B)

ovo vaZi i za arbitraZu po ameri-6kom iri po engleskom
pravu koje se primjenjivalo do tg7g. r ove arbitraZe donose
uvijek odluku o prarmim poslierri ?a.,,cr i,u;e proi zlaze iz posto_
jeie pravne situacije medju strankama u sporu, bez obzira da
li je stav o r:ekom 6isto pravnom pitanju u sporu donio drZav-
ni sud.

za
funk

nje

Sposobnost biti arbitrom

Da bi arbitar mogao uspjeEno udovolji_ti povjerenoj fun_
kcijl, potrebno je da ima odredjene sposobnosti i odredjena
svoj stva

u ranijoj pravnoj nauci porazilo se od pretpostavke da
su stranke, izborom neke osobe za arbitra u svom sporu, Lza_
brale upravo takvu osobu koja je najpodobnija uspje5no i pra_
vilno rije5iti nastali spor. ukoriko to ne bi bio srudai,
stranke su same snosile rizik pogreEnog izbora bez moguCnosti
pravne za5tite. (ro)

Prikladnost
arbitraZne

VTSE
cr-le



204

Medjutim, s rastom znadaja i udestalosti primjene arbi-
traZe u suvremenim privrednim odnosima stranaka, postajala je
sve oditi ja neodrZivost ovak''.,e pretpostavke. Porast rizika ne-
us.rric r arbitraZe zbog pogreBnog i-zbora arbitraZa i1i zbog nak-

iioorro nastalih okolnostj- koje arbitra mogu udiniti neprikladnim
za daljnje arbitriranje, svakako bi predstavljao ozbiljnu kod-
nicu daljnjem razvoju i Birenju arbiLraZe, da nije do5lo do

pravovremene intervencije nacionalnih arbitraZnih zakona u po-

stupak izbora arbitara propisivanjern odredjenih mini-malnih uv-
jeta koje svaka osoba koja djeluje u ulozi arbitra mora ispu-
njavati. Neki od tih uvjeta predvidjeni su kao "pozititmi", tj.
kao svojstva koja osoba buduieg arbitra mora imati da bi mogla

postati arbitrom; drugi su predvidjeni kao "negati-vni", L).
kao svojstva koja, ako postoje kod odnosne osobe, dine je ne-
podobnom za arbitriranje

Naravno da i stranke arbitraZnog sporazuma mogu uvijek,
kad to mjerodavni pravni poredak za arbitraZu dopu5ta, pred-
vidjet.i da arbitar mora imati neke posebne sposobnosti ili
udovoljavati nekim posebnim uvjetima kako bi mogao uspjeBno 11-
je5iti konkretnj- spor za koji ga stran.1r,:: izabiru

Moglo bi se stoga re6i da suvremcii pristup problemu oc-
jene sposobnosti neke osobe za arbitra ukljuduje dvostruko is-
pitivanje i ocjenu: kako Lzv. opie sposobnosti neke osobe da

bude izbrani sudac, tako i Lzv. konkretne sposobnosti osobe

da bude izbrani sudac u odredjenom konkretnom sporu za koji
ga stranke imenuju. Opia sposobnost neke osobe za arbitriranje
(engl. "abi11ty") ocjenjuje se prema tome da Ii takva osoba

udovoljava odredjenim (zakonski) propisanim pozitirrnim i nega-

tivnim uvjetima.
Kao pozitirmi uvjeti kojima arbitar treba udovoljiti da

bi bio opienito podoban za vr5enje arbitraZne funkci-je naj6e5-
6e su predvidjene Lzvlesne pravno relevantne dinjenice odre-
djeno drZavl janstvo, punoljetnost i poslorrna sposobnost.

Izri6itu odredbu da osoba koju stranke imenuju za arbit-
ra treba biti punoljetna predvidjaju Svedsko t1), nizor.*rkoI2)
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talijansko'3), gr6ko14) , sovjetsko pravor5)
ke15) -

i pravo SR Njema6-

u vecini spomenutih pravnih sustava izri6ito je predvi-
djeno i to da arbitar mora biti poslovno sposobna osoba. odred-
ba o tome postoji u pravu sR Njemadke'7) , te u tarijanskomrg),
polj"I?T"), g.dko*20 ), sovietsko*21 ), rr..,"r=r.o* :- svicarskom
pravu22). u Engleskoj i u sAD arbitri moraju udovoljavati ovom
uvjetu na osnovi precedentnog pr"ru.23). Medjutim, usprkos jas_
nog stava engreskih sudova da nedostatak ili ograni-denje pos-
lovne sposobnosti osobe zbog fiziEke mane iri zbog bor_esti
predstavlja zapreku da stranke takvu osobu imenuju za arbitra,
neki stariji engleski teoreti6ari smatrali su d.a arbitar ne
mora biti poslormo sposobna o"ob.24).

uvjetom da osoba koju stranka lmerlule za arbitra mora
biti poslovno sposobna, naclonalnj- zakonodavac iskljuduje iz
arbitriranja sve osobe dija je poslovna sposobnost iz bilo ko-jeg razloga manjkava (ograniEena ili od.uzeta) . Medjutim, i u
pravnim sustavima drZava u kojima nc postoji izri6ito zakonsko
ograniEenje da stranke mogu izabrati za arbitra samo poslovno
sposobnu osobu, takvo ograniEenje proi zlazL iz ostalih odreda-
ba procesnog zakona i1i se izvodi Lz naEela dotiEnog pravnog
poretka2s) .

uz uvjet posro.vne sposobnosti, u nekim od spomenutlh
drzava predvidjen je kao dodatni pozitirmi uvjet i punorjet_
nost. Takvu odredbu sadrzi Evedsko'6) , nizozemrko2T) , t.rijan-
"ko28), gr6ko2g) , sovjetsko pr.ro30), te pravo sR NjemaEke3r) .

rntencija ove odredbe je o6ita. punorjetnost i stjecanje
poslovne sposobnosti uglavnom koincrdiro3u kocl vecine fiziEkih
osoba' rpak je moguia i takva situacija da neka fiziEka osoba
steke poslormu sposobnost (punu iri ograni6enu) prije punorjet-
nostj-. u takvoj situaciji- maroljeLna, ali vec posrovno sposobna
osobar rr€ bi mogla biti arbitar po pravu drZava koje Dz uvjet
poslovne sposobnosti traZe i punoljetnost

smatramo, ipak, da u pravnim sustavima onih drzava u ko_jima se uvjet postojanja poslovne sposobnosti izvodi iz cjelo_
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kupnosti odredaba tog pravar re bi bilo opravdano pretpostavi-
ti da se za arbitriranje traZi i punoljetnost, osim dakako ako

i takav uvjet ne proizlazL Lz ostalih zakona takvog nacional-
nog prava. Za jugoslavensko pravo uzima se da arbitar mora bi-
ti i punoljetan i poslovno sposoba.,32).

Treia pravno relevantna 6injenica koja po pravu nekih

drZava moZe biti odluEna za ocjenu sposobnosti arbitriranja je

odredjeno drZavljanstvo. Odredbe nacj-onalnih zakona i odredbe

pravilnika institucionalnih arbitraZa o potrebnom odnosno o

dlskvaliflcirajuiem drZavljanstvu osobe koju stranke imenuju

za arbitra vrlo su razLL6ito formulirane.
U nekim latinskoameriEkim <irZavarta, Portugalu i Gr6koj

predvidjeno je da arbitar mora bj ti drZavlianin drZave u kojoj
se vodi arbitraZni postupak33).

U jugoslavenskom pravu o tome nema :-zr:-dite zakonske od-

redbe, ali je u 6I.5 Pravilnika o Spoljnotrgovinskoj arbitraZi
pri PrJ-vrednoj komori Jugoslavije predvidjeno da inozemna

stranka moZe izabrati za arbitra stranog drZavljanina koji se

ne narazi na listi arbitaru34).
rz ove odredbe u jugoslavenskoj pravnoj znanosti35) Lz-

vodi se zakljudak da inozemna stranka moZe, kad je ugovorila s

protustrankom arbitraZno vije6e, izabrati stranog drZavljani-
na kao jednog od dlanova arbitraZnog vijeia, ali ne i kao

predsjednika arbitraZe ili kao arbitra pojedinca. To vaZi samo

za VTA.

Prije revizile talijanskog Zakona o parnidnom postupku36)

stranke tali janske arbltraie nogl-e s.: i;abrat.i za arbitre samo

tali janske drZavljane. Prema promi jen je::c:;, tekstu 61. 81? tali-
janskog Zakona o gradjanskom postupku arbitri mogu biti i stra-
ni drZavljani. Kako u istom Zakonu nema nikakvih ograniEenja
ovog proSirenog prava stranaka prilikom Lzbora arbitara u pog-

ledu drZavljanstva, moZe se zakljuEiti da sada5nje talijansko
pravo r zd razliku od ranijeg koje je dopu5talo izbor za funkci-
ju arbitra samo izmedju talijanskih drZavljana, omoguCuje stran-
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kama da ugovore arbitraZu koja moZe biti sastavljena iskljudi-
vo od arbitara (iIj- arbitra-pojedinca) stranog drZavlj..=tr.37)

Privremenj'm pravirima postuoka Pomorske arbitrazne Komi-sije klneskog savjeta za unapredjenje medjunarodne trgovine,
te Pravi-lima postupka pomorske arbitraZne Komisije p11 Trgovi_n_
skoj komori ssSR-a odredjeno je da stranke mogu imenovati zaarbitre samo osobe koje se nalaze na 11sti pomorske arbitraZne
komisije ' Na listu arbitara PAK mogu biti uvrstene samo osobekoje lmaj:"irZ.,rljanstvo drZava u kojoj je takva pAK osnovana
i djeluje"r.

Po odredbama pravilnika medjr.:nar_,i_irrog :-- . .-i.,_.
za pomorsku 1 unutra5nju providbu u Gdinji utvrdjuje
djer lista arbitara. Na listu arbitara uvr5tavaju se
strudn jaci iz pol j ske, dSSn 1 DDR, u.rkit
drZava 6ije su Trgovadke komore sudjeloval-e
medjunarodnog suda za rjeSavanje pomorskih
tih drZava39 )

u Pravilniku trgovaEke arbitraZe Ameri6ke arbitraZne or-ganizacije (skraieno AAA) postoji odrecba prema kojoj, kad jejedna od stranaka strani drza,.,r;ari;1 ili kad jedna od stranakaprebiva u nekoj drugoj drZavi, a ne u sAD, arbitra pojedinca
ili neutralnog arbitra (tj. predsjednika arbitraZnog vijeia)j-menuje AAA, na zahtjev jedne od stranaka, izmedju drZavljanadrZava kojoj ne pripada ni jedna stranka40). po LonConskimpravilima arbi-tar pojedinac i.r i F--"de jcdnik a,-.r-,i.tr-,-:r_ uvi jek
ie biti osoba koja ima drzavljanstvo razileiro orr cria;ijan_
stva stranaka spora, osim ako stranke dr.u,;i::ije na ,rrorol"41) .Po Pravilniku Pomorske arbitrazne komore u parizu arbit-ri PAK ne moraju biti francuski drZavljani, xr. - ._naii Ca sustranke slobodne izabrati arbitre bilo kojeg drZavljanstva 42) 

.po pravilima ccr-cMr medjunarodne pomorske arbitraZe
stalni odbor arbltraze treba imenovati arbitra pojedinca i1ipredsjednika arbitraZnoq suria iz zcnrJ_jc r:z1i6ite od one 6ijisu drzavljani stranke. rpak, kad to okornosti opravdavaju i

,.9 suda
se tako-
pornorski

.., onlh
u osnivanju ovog

sporova drZavljana
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ako se nijedna stranka tome ne protivi, arbitar pojedinac iIi

predsjednik arbitraZnog vijeia moZe biti izabran i iz zemlje

diji je drZavljanin jedna od stranak.43) -

Napokon, po Pravilima o arbitraZi UNCITRAL organ za ime-

novanje ouZan je prilikom imenovanja uzeti u obzir ":t""U:"lil,
imenovanja arbitara druge narodnostj- negoli su stranke spora' '

Kao negativni uvjeti izridito predvidjeni u nacj-onalnim

arbitraZnim zakonima i u pravilnicima institucionalnih arbitra-

Za najEeEie su odredjenj-: fizi6ki nedostaci osobe , zdravstveni

i pravni razLozl.
' . je u zakorru o gracljanskom sudskom postupku sR Nje-

maike='/ l- u , ''rleskom precedentnom p...rrr46) izri6ito utvrdje-
: *'bitar ne moZe biti gluha, Dijema iti slaboumna osoba.

Stov-l'^', po pl:;'-rr-r SR lljemadke, Svedske, PoI j"k"47) i

rta1ij"4B) izrrr-uo je predvidjeno da arbitar ne moZe biti ni

osoba koja je izgubita pravo obavljanja jarmih funkcija zbog

osude za neko krividno djelo. Po sovjetskom pravu arbitar ne

moZe biti osoba protiv koje se vodi krividni postupak, a ni

osoba kojoj je izredena zabrana bavtjenja sudadkom funkcijom,

prokuraturom ili odvjetniStvom49 ) -
Razlog ovom ograniEenju svakako je u ZeIji spomenutih

prava da zaEtite instituciju arbitra7e od djelovanja osoba 6i-

ji je moralni ugled bitno naru5en izredenim kaznama. Smatramo

da je i u onim drZavama u kojima ne postoji ovakav izriEiti

negatirmi uvjet predvidjen arbitraznim zakonom, uvijek moguce

s uspjehom istaknuti arbitru prigovor ove vrste. Pri tome tre-

ba poCi od 6injenice da svaki prarmi poredak zahtijeva po5ti-

vanje vlastitih sudskih odluka na svom teritoriju. Iako arbi-

tar nije javni funkcionar nego sudac kojem su stranke dale

investituru za sudjenje na osnovi ovla5tenja mjerodavnog nacio-

nalnog pravnog poretka za arbitraZu, pa je arbitrova misija

ogranidena samo na izvr6enje zadatka koji proizLazi Lz ugovora

stranaka, ipak stranke pritikom izbora arbitra trebaju po5ti-

vati ogranidenja u pogledu prava na vrBenje odredjenih jatmih
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funkcija izredena pravomoinim sudskim odlukama drZavljanima
odnosne drZave. Medjutim, u pravima drZava koje Lzridito pre-
dvidjaju ovaj negatirmi uvjet r zd arbitra neie stranke moii
izabrati ne samo osobu kojoj je zabranjeno vr5enje javnih fun-
kcija sudskom od]ukom donesenom u takvoj drZavl, nego ni oso-
bu kojoj je zabranjeno vr5enje jarmih funkcija sudskom odl-ukom
donesenom prema njezinom domovj-nskom pravu bez obzira da Ii bi
takva osoba po pravu drZave koja izri6ito predvidja ovakav ne-
gatlvni uvjet, a nije drZava diji je arbitar drZavrjanin, bila
odgovorna za krivi-dno djero za koje joj je kazna zabrane vr5e-
nja javnih funkcija izredena. Mecljutim, u drZavama u kojima
ovakav negativni uvjet nije izridito zakonski predvidjen, smat-
ramo da stranke ne bi mogle izabrati za arbitra samo onu osobu
kojoj je sudskom odlukom donesencn u takvoj drZavi oduzeto pra-
vo vr5enja javnih funkcija.

Daljnji negativni uvjet, koji je desto izridito normiran
u zakonima raznih drZava, je inkopatibilnost arbitraZne i sud-
ske funkcije u istoj osobi

Tako je u Ustavu drZave New york predvidjeno da sucj- ape_
lacionih i suci vrhovnog suda ne mogu obavljati praksu kao
"attorney" (zastupnici) iIi kao,'councel1ors,, (odvjetnici) pred
tzv. "courts of record" odnosno da ne mogu postupati kao "refe-
reefl u bilo kojem postupku. U predmetu Mc. FADDEN v. BENVENGA
(1949)50) oro ie praviro biro pro5ireno i na arbitre, tako da
je sucu, pred kojim se zastalo s redovnim sudskim postupkom u
ovom predmetu do okondanja arbi-traZe, Lil-o zabranjeno djelova-
nje u funkclji arbitra u istom sporu. u predmetu DrAL pRESSo
INC. v. PHTLLIPS (rga8)50) nije bilo dopu6teno arbitriranje
suca drZavnog suda iako on nije imao nikakve prethodne veze s
predmetom spora.

u jugoslavenskom Zakonu o parnidnom postupku (skraieno:
zPP) predvidjeno je u dI. 472 st.3 da suci redormih sudova i
suci na radu u sudovima udruZenog rada mogu biti birani samo
za preds j ednika i zbranog 

=,rd"5 
I ). 

.
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Prema Administration of Justlce Act (I970) suci engles-
kih trgova6kih sudova mogu samo uz suglasnost predsjednika
suda biti imenovani za arbitre iIi nadarbitre. Iako za arbit-
re mogu biti postavljeni i "official referee", suci "country
courta" ne mogu biti arbitri52l .

U poljskom postupovnom --7akonu predvidjeno je da ni jedan

sudac drZarmog suda ne moZe biti bj-ran za arbitt.53) .

U d}. VII pravila pomorske arbitraZne komisije u Parizu
predvidjeno je da se za arbitra ne moZe izabrati osobu koja je

dlan Odbora PAK, dok joj traje mandat54).
Istu odredbu u odnosu na 6lanove PredsjedniStva Arbitrd-

Ze, dok im traje mandat, sadrZi- i dI. 5 Pravilnika o Spoljno-
trgovinskoj arbitraZi pri Privrednoj komorj- Jugoslavij"55) .

Nasuprot ovim odredbama, u Pravilima postupka PAK pri
Privrednoj komori SSSR56) te u Pravilima postupka PAK Kines-
kog savjeta za unapredjenje medjunarodne trgovinesT) stranke
biraju arbitra iskljudivo iz redova dlanova PAK.

pravilima medjunarodnog arbitraZnog suda za pomorsku i
unutra6nju plovidbu u Gdinji predvidjeno je da 6lan predsjed-
niEtva ArbitraZe moZe biti imenovan samo za predsjednika arbi-
traZnog vi3eia58).

Iz naprijed LzLo?enog pregleda opiih pozitivnih i nega-

tivnih uvjeta za sposobnost neke osobe biti arbitar uodljivo
je da su gotovo svj- predvidjeni uvjeti pravnog karaktera. Ako

se izuzme negatirrni uvjet spola, koji je kao relikt zastarje-
1ih shva6anja o poloZaju Zene preostao u nizozemskom ptu.rrrS9),

kao i fizi6ki odnosno zdravstveni nedostaci osobe, a koji za-
pravo takodjer j-ndlrektno upuiuju na nepostojanje poslorme

sposobnosti izabrane osobe, svi ostali uvjeti odnose se na

pravne kvalitete izabranog arbitra.
Tzv. opii uvjeti za sposobnost neke osobe da bude arbi-

tar nisu dakako jedini uvjeti kojima takva osoba mora udovolji-
ti da bi mogla suditi u arbitraZi po nacionalnom arbitraZnom
zakonu. Moglo bi se ipak konstatirati da je za veC.inu opiih
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uvjeta, u odnosu na sve ostale uvjete, karakteristidno upravo
to 5to oni ne osiguravaju direktno ni posebnu strudnost !za-
brane osobe nl njenu nepristrenost i nezavisnost prilikom ar-
bitriranja. To su samo mini-malni zahtjevi svakog pravnog poret-
ka potrebni- da bi se dopustilo preno5enje sudske funkcije orga-
na drZarmog pravosudja na ned.rZavno tijelo arbitraZu. Zna6ai
udovorjenja ovi-m uvjetima u odnosu na ostale je utoliko veci
5to oni predstavljaju kogentne zahtjeve odnosnog pravnog poret-
ka upuCene svim neposrednim korisnicima arbitraZe. To drugim
rijedima znadi da stranke nemaju pravo promijeniti ili odstupi-
ti ni od jednog predvidjenog opieg uvjeta prilikom izbora ar-
bitra, te da sudovi, u okviru kontrolne funkcije nad djerova-
njem arbitraZe, paze, i za vrijeme trajanja arbitrainog postup-
ka i kasnije u fazj- ispitivanja valjanosti arbitraZne odluke,
na po5tivanje predvidjenih uvjeta.

Povreda bilo kojeg od ovih uvjeta predstavrjala
apsolutni razlog za trazenje izuzela arbitra, razLog
nje poniStaja arbitrazne odluke i razrog za trazenje
proglasi prestanak vazenja ugovora o arbitrazi ako su
ru o arbitrazi vec imenovani odredjeni arbitri ili su
n j ihova svo j =t,r.6o 

) 
.

smatramo, medjutim, da bi iste pravne posljedice Lzaziva-
1e nepo5tivanje opiih uvjeta i u pravima oni_h zemalja koje tak_
ve uvjete ne predvidjaju izridito u arbitraZnim zakonima, ali
oni proizl-aze iz cjelokupnosti odredaba od.nosnog pravnog sus-
tava. Tako npr. u jugosravenskom pravu punoljenost i posrorma
sposobnost nisu izridito predvidjeni odred.bama o arbitraZi u
zPP. rpak, opce je miSljenje jugoslavenske znanosti da osoba
koju stranke izaberu za arbitra treba ispunjavati ove uvjete
da bi mogla zakoni-to vr5iti preuzetu funkciju, ne samo stoga
Sto je arbitriranje, po miEljenju nekih teoretiEara, dru5tvena
funkcija za koju postoji Eiri jarmi interes jugosravenskog
p)"ttttog poretka jer arbitar donosi odluku koja ima autoritet
presudjene stvari (fgE_i,fef.gg!g), nego i stoga Eto je za skla_

bi dakle
za traZe-
da sud

u ugovo-
oznadena
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panje ugovora o arbitrj-ranju (fgggplgU-gfhilli) potrebno da

arbitar ima punu poslovnu sposobno"t6I). Po jugoslavenskom

pravu fizi6ke osobe mogu samostalno sklapati pravne poslove

i preuzimati obveze samo u granicama svoje poslorme sposobnos-

ti (Et. 56 Zakona o obveznim odnosima). Od arbitra stranke

oEekuju da osobno obavi duZnost na koju se ugovorom o arbitri-
ranju obvezao. Da bi dakle mogao sklopiti valjani ugovor o ar-
bitriranju sa strankom koja ga imenuje za arbitra, te samos-

talno izvr5iti preuzetu obvezu iz tog ugovora prema objema

strankama spora, arbitar, po kogentnoj odredbi 61. 56 Zakona o

obveznim odnosima, mora biti poslovno sposoban. U df. 3 ZPP

odredjeno je d.a sudovj- "nede uvaZavati raspolaganje stranaka

koja su u suprotnosti- s ... prisilnim propisima o samouprav-

nim pravima radnih ljudi o raspolaganju dru5tvenim sredstvima

i s gfggfU-pElglllig-pfgPa-glg3. . . " (potcrtala Lj ' M'H' )62) '
Smatramo d.a je kogentni propis jugoslavenskog obveznog prava

po kojem osoba koja sklapa samostalno pravne poslove mora bi-
ti poslormo sposobna, upravo jedan od naprijed spomenutih pri-
silnih propisa iz dl.3 ZPP, tj. prisilni propis koji ima karak-

ter jugoslavenskog jarmog poretka.
Jugoslavenski, dakle, sudovi mogli bi ne uvaZiti ugovor

o arbitriranju sklopljen izmedju stranke i arbitra koji nije
potpuno poslovno sposoban. Ako su stranke jo5 u ugovoru o ar-
bitraZi izabrale za arbitra osobu koja nije poslorrno sposobna,

takav arbitraZni ugovor bit 6e niStav, a arbitraZnu odluku ko-

ju donese takav arbitar sud ier DE zahtjev stranker Dd temelju

61. 485 ZPP poni5titi63).
Iz pregleda odred.bi pravilnika raznih pomorskih institu-

cionalnih arbitraZa vidljivo je da neke arbitraZne institucije
dopu5taju arbitriranje isklju6ivo drZavljanima drZave u kojoj

djeluje odnosna institucionalna arbj-tra2^641 , druge dopu5taju

izuzetno, i samo pod odredjeni-m okolnostima, sudjelovanje i
stranih arbitaraS5), dok je pravilnj-cima tredih arbitraZnih
organi zacLSa uvjet drzavljanstva arbitara postavljen tako da

se mora i1i bar preporuEa lmenovati arbitra koji ima drZavljan-
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stvo razl-idito od drZavl janstva stranaka u .por*r65). U pravil_
niku trgovadke arbitraze AAA primjena ovog uvjeta ovisi o vo_
lji stranaka, dok po Prarrilima Londonskog suda za medjunarod-
nu arbitraZu sud fe prilikom imenovanja arbltra pojedinca i1i
preds jednika arbit raie uvi 1ek o-ti cl":Zan pcitir.rali_ ovaj uvjet
ako stranke ne ugovore drugad tie66) , ?o pravtli;r,o u arbi LraZi
ccr-cMr stalni odbor je duzan uvijek po5tivatl ovakav uvjet
kad sam imenuje arbitra pojedinca ilj- predsjednika arbitraZnog
vijeia ,67) dok je po pravilima,o arbitraZi UNCTTRAL pitanje
drZavljanstva arbitrr? prepu5teno slobodnoj ocjeni org,ana nad-
leznog za imenovanie6S). ove nijanse u formur-aclji tekstova
pravilnika odraZavaju razlidlte pristtrpe pojedinih lnstitucio-
nalnih arbitraZa rjeSavanju problema drZavljanstva arbitara
koji mogu nastupiti kao arbitri takve arbitraZne institucJ-je.
Moglo bi se reii da su one institucionalne arbitraZe koje do-
pu5taju arbitriranje samo drZavljanima drzave u kojoj takva
arbitraZa djeluje (ili drZavljanima drZave Eije trgrovadke ko-
more su osnovale i sudjeluju u djaratnosti :stalnog tljela ar-
bitraZe npr, Medjunarodni arbitrazni sud u Gdinji) manje
atrakti-vne za strane drzavrjane koji, $kLapajuci ugovor o ar_
bitrazi prihvaiajuci nadleZnost i pravila takve instj-tucional-
ne arbitraZe ne mogu izabrati za arbitra osobu stranog drZav-
ljansLva, iako bi takva osoba obzirom na svoje prarmidno zna-
nje, poslovno lskustvo, a ponekad i povjerenje stranke, bila
za stranku prihvatljivija i korj_snija.

Medjutim r uz opiu sposobnost neke osobe biti arbitar,
potrebno je da takva osoba ima i takva svojstva i sposobnosti
koje su potrebne da bi mogla uspjeBno ispuniti funkciju arbit-ra u konkretnom sporu za koji je imenovan.

uvjetno bi se moglo reii da je to tzv. ,,konkretna spo_
sobnost arbitriranja" u odredjenom sporu stranaka, a utvrdju_je se na osnovi tri kvaritete svakog arbitra: r. strudnosti
arbitra za konkretni spor stranaka, 2. savjesnosti u obavlja_
nju arbitraZne funkcije, i 3. nepristranosti arbltra prema
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strankama spora i orema drugim suarbitrima, t€ nezavisnosti
arbitra prj-Iikom vodjenja postupka i pr:ilikom donoBenja ar-
bitraZne odluke.

Kad je rijed o oosebnoj strudnosti koja se odekuje od

odredjene osobe prilikom arbitriranja u konkretnom sporu stra-
naka, potrebno je reii da postojanje ovakvog uvjeta u arbi-
traZnom sporazumu iIi u ugovoru o arbitraZi ovisi iskljudivo
o ugovorenoj volji stranaka. To dakle znadi da stranke mogu

sporazumno predvidjeti kao pozitirmi uvjet prilikom imenova-

nja neke osobe za irbitra da takva osoba raspoLai,e odredjenim
posebnim strubnim znanjima, poslovnim i pravnim iskustvom iz
one oblasti prava ili iz neke druge struke koja je relevantna
za rjeBenje konkretnog spora stranaka.

Stoga su u veiini standardnih forrnularnih ugovora, Po-
sebno u formularima ugovora o iskoriStavanju brodova ("con-

tracts Of affreightment", "IeS contrats d-affretement")69)
Eeste arbitraZne klauzule koje predvidjaju da izbrani suci
trebaju biti tzv. "poslovni l judi" ("comrnercial men" ) j-Ii oso-

be s iskustvom odnosno s posebnim znanjima na podru6ju pomor-
. 70)

StrVA

Mnogi ovo ogranidenje slobode izbora arbitara shvaiaju
kao izraz odredjenog nepovjerenja prema profesionalnim pravni-

cima zbog pogre5nog uvjerenja da orawici, prilikom presudji-
vanja, daju prednost formalistiikom tumadenju pravnih pravila,
a na Stetu nadela pravednosti i interesa koje nameCe poslovna
pr.k=.71). Pravni razlog ovog ograniEenja leZi zapravo u iellL
stranaka da rjeSenje svog spora povjere osobama koje raspolaZu
ne samo pravni6kim znanjem nego i dovolinim praktidnim poslov-
nim iskustvom da rijeEe spor na najprimjereniji nadin za obje
stranke.

U tom pravcu ide i tumadenje koje je pojmu "comrnerci-a]

men" dala engleska judikatura. U predmetu PAIiDO COMP. NAVIERA

S.A. v. FILMo S.A.5.72) engleski sud smatra d.a upotreba rijedi
"Comrnercial men" isklju6uje kao arbitre Sve osobe koje imaju
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samo pravni6ko iskustvo i znanje u trgovadkoposlovnim stvarima,
Lzv. pravnike u privredi ("commercial larvyers,,), a1i ne i prav_
nike koji imaju dovoljno Siroko poslovno i pravno iskustvo ste-
deno nezavisno od njihove privrednopravne prakse. odlu6ujuie je
dakle prakti6no poslovno iskustvo izabrane osobe.

Medjutirn, l:ao i s'.'ako l3r:ni-cnje, uz sve nosL:nlnjive pred-
nosti, uvjet da arbitrj- trebaju biti iskljudivo "commerclal men,,
stvara ponekad znatne pote5koce u praksi arbitraZnog sudjenja.
one se prvenstveno odnose na nedovoljnu kvalificiranost takvih
arbitara u rjeEavanju sporova, koje ukljuduje tumadenje prarrnih
propj-sa, primjenu mjerodavnog prava, utvrdjivanje tereta doka-
za i sl.

stoga se predlaZu odredjene mociifikacije postojeiih arbi-
traZnih uqlarrak=': -[urrriu]-ai.l-.nto, Li-r..',1..'..r.'sl,,i.l: i-rgovora ]:ojima bi se
istovremeno zadovoljila kako potreba da u arbitriranju sudje1u-
ju osobe koje lmaju praktidno posror,mo iskustvo, tako i potre_
ba da u arbitriranju sudjeruju svi oni koji imaju potrebna
strudna znanja za rjesenje konkretnog spora. M.r!!. cohenT3) u
tom smisru predraze kao najpodesniju onakvu formuraciju arbi_
traznog uglavka koja bi predvidjela vijece trojice arbitara;
u takvo vijeie svaka bi stranka imenovala po jednog arbitra Lz
redova struEnjaka (posrovnih ljudi, pravnika, procjenitelja,
osiguratelja itd. ) , za koje smatra da mogu doprinljeti pravil_
nom rjesenju spora, a ovako izabrani arbitri birali bi pred-
sjednika arbitraznog vijeia uvi jek iz redova poslo,".ni.h rjudi.

smatramo da ocjena prihvatljivosti promjena u sadrzaju
postojedih arbitraZnih uglavaka u forriiula':-lna brodarskih, pri-
jevoznih i drugih ugovora ne ovisi samo o kvalitetnoj prednos-
ti pojedinog prijedloga, vei prvenstveno o ozbiljnosti i u6es-
talosti kojom se istaknuti probremi i nedostaci postojeceg
sustava imenovanja pomorskih arbitara javljaju u praksi. od_
redjenu ulogu u procesu promjena i razvoja formuliranlh ugo-
vora ima i ocjena poslovnih krugova da 1i se time naru5ava, i
u kojoj mjeri r postojeci odnos zaEticenih poslovnih interesa
pojedinih interesnih grupacija (npr. brodara, brodovlasnika,
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naruditetja g:ri jcvoza, Vf asnika tereta, csiguratelja itd. ).
Tako ciuqo dol<. srl bilo koji nedostatak u iormulaci ji standar-
dnih obrazaca postojeiih brodarskih i drugih ugovora u pomor-

s1--,i r:-r.iy1'6{i i industriji- moZe neutralizirati bilo jednoob-

roaii!i.i,*,.:-t:nlent judikature bilo procesnint- sredstvima (kaO

npr. koriStenjem misIjenja strudnjaka "experta"), ne mogu

se odekivati brzc i korjenite promjene postojeiih kIauzuIa.
VeIike pomorske institucionalne arbitr;'2e, u Zerji ca

pobol j 5an j em svo j ih us luga u sk ladu s po t.rebama pos lovne prak-

se osiguraju Sto Siru primjenu svolil-r p::avila, unose u odredbe

svojih pravilnika takodjer uvjet da arbitri, koje uvrStavaju
na listu arbitara takve arbitraZne orqanizacije iIi izabiru u

njenom krilu, ffioraju biti osobe s posebnim ,)i\jima i iskus-
tvima u pojedinoj oblasti pomorske privre'le. Na takav nadin

institucionalne arbitraZe osiguravaju kvalificirani kadar za

arbitriranje u sporovima stranaka koje su, sklapanjem standar-

dnih brodarskih i drugih ugovora pomol:skog prava, predvidjela

da ie u sludaju sporova suditi iskljuEivo arbitri, "poslovni
Ijudi".

Na kraju preostaje pitanje kak',ra pravrla sredstva postoje

u raznim pravnim porecima ako se sumnja 1li se utvrdi da oso-

ba izabrana za arbitra ne udovoljava ugo\.rnrenim uvjetima (nije
,'commercial men") . U onim pravnim porecj-rra 'r-ct jt poznaju insti-

tut LzuzeCa arbitara, smatramo da bi povreda ovakvog pozitirmog

uvjeta predstavljala relativni razlog Lzuze6.a, tj. takav razLog

o kojem bi sud ili drugi nadleZni organ odlu6ivao samo na zah-

tjev strankeTs). U onim pak drZavama u kojima ne postoji insti*
tut l.zuze6a (npr. u Engleskoj, sAD)r postoje drugi nadini za

uklanjanje nepodobnog arbitra iz arbit-raZnog postupka. U engles-
kom arbitraZnom pravu stranka moZe zaLraZl-ti od drZavnog suda

da smijeni arbitra Lz postupka ( "removal of an arbitrator" ) od-

nosno da sud. dopusti opoziv takvog arbitra ( "revocation of the

authority of en arbitrator") 76) 
.

Da Ii ie oSteiena stranka zbog takvog razloga moii pobi-
-irti donesenu arbitraZnu odluku i da Ii 6e moCi traZiti od suda
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Progla5enje prestanka vaZenja ugovora o arbitraZi, ovisit ie o
razrozj-ma kojl su u svakoj zemrji predvidjeni za koriEtenje
ovih pravnih sredstava. u pravima onih drZava koje dopu5taju
traZenje poniStenja arbitraZne odluke samo zbog apsolutnih raz-
loga za izuzeie arbitra, to neie biti moguie, osim ako bi se
nedostatak ugovorenih kvalifikacija arbitra moglo okvalificira-
ti kao jedan od razloga zbog kojeg takav prarmi sustav dopu6ta
strankama traZiti poniEtaj arbitraZne odluke (npr. po df. 485
st- 2 ZPP 1 po cl. ]4b4 novug Zcili..,i.<- v irarnidnom postupku Fran-
cuske "nepravilan sastav arbitraZnog suda,,) .77)

Neer r:lreree! _erL r!re
U pravnim sustavima svih drZa'','a opie je prihvaieno nade-

Io da izbrani sudac mora biti po5tena, nepristrana i nezainte-
resirana osoba i prerna strankama u sporu, i u odnosu na sporni
pravni odnos izmedju stranaka o kojem sudi.78)

ovim nadelom Stiti se u arbj-traZnom postupku prvenstveno
interes stranaka da ie im, u nastojanju da se postigne pravilno
rjeEenje spornog pitanja, biti osiguran po5ten i pravilan postu-
pak.

NajvaZnije pitanje koje se nameie u vezi s pristrano5iu
arbitara svakako je pitanje kakve dopu5tene procesnopravrle mo-
guinosti stoje na raspolaganju ugroZenoj stranci kad sazna za
postojanje razloga koji dovode u pitanje nepristranost izbra-
nog arbitra ("19{gI_gg:pgg!gg") .

Odgovor na ovo pitanje sadrZan :e l.:rcdbama arbitraZnih
zakona pojedinih zemalja odnosno u odred.bama pravilnika insti-
tucionalnih arbitraZa. Tim odredbama predvidjeni su takvi pro-
cesnopravni mehanizmj- kojl ugroZenoj ili oEteienoj stranci za
vrijeme trajanja arbitraZnog postupka pruZaju mogudnost da tra-
i,L da se iz arbitraZnog vijeCa ukloni svaki izbrani sudac za
kojeg opravdano sumnja da je pristran, zainteresiran iri da je
nepoBten.
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Nakon zavrSetka arbitraZnoq postupka, takvoj stranci sto-
je na raspolaganju pravna sredstva kojlma se spre6ava pravno
djelovanje arbitraZne odluke u dijem je donoSenju sudjelovao
"lgggI_gg:pgglg:" odnosno "lgqgl_flLgEllis".

U gotovo svlm drZavama kontinentalne Evrope izuze1e je
OSnot,-1 y.L-ru(jJrl(Jpr clVI)l 1nS i. I t ut'zd :)pre(-.rvcrttje pfisLfanOg a]:*

bitra da dalje sudjeluje u arbitraZi. Postupak izuze5a arb:-tara
predvid jen je u zakonj-ma Austri je, f tali je, SR Njemadke,
Francuske, Spanjolske, $vedske, SSSR, Svicarske, SFRJ itd.79)

U engleskom arbitraZnom pravu procesnopravne mogudnosti
ugroZene stranke su ne5to 5ire. Ako stranka sazna za pristra-
nost arbitra ili se razLozL koji opravdavaju sumnju u nepris-
tranost arbitra pojave nakon i-menovanja arbitra, aIi prije za-
vr5etka arbitraZnog postupka, ugroZena stranka moZe zatraZiti
od nadleZnog suda ili da opozove ovla5tenje takvog arbitra
("revocation of the authority of the arbitrator") ili da ga

smijeni ("removal of the arbitrator"l.80) xoi" ie od ova dva
pravna sredstva sud primijeniti, ovisi o ocjeni suda Sto je
primjerenije konkretnim okolnostima pojedinog slu6aja. Po

pravnim diniocima opoziv i smjenjivanje arbitra su potpuno iz-
i^r--Y--. 8r)leonacenr-.

U arbitraZnom pravu SAD sudov: ,otov<.r nikada ne dopu5ta-
ju procesnopravnu moguCnost uklanjanja arbitra iz arbitraZe na
zahtjev stranaka. Ako se arbitarr rrd zahtjev stranaka, sam ne
povu6e, strankama preostaje samo moguinost da traZe poniStaj
arbitraZne odluke zbog lo5eg vodjenja postupka ili pristranos-
ti arbitra prilikom odlu6lvanja o sporu.82)

Moguinost pobijanja arbitraZ;,'' --il-uke zbog prigovora
pristranosti arbitra predvidjena je i u gotovo svim drugim drZa-

83)vama.

Uvjeti pod kojima stranke mogu pokrenuti postupak za po-
ni3taj arbitraZne odluke negdje su stroZi, a negdje liberalniji,
veC prema tome u kojoj su mjeri drZarmi pravosudni organi u sva-
koj pojedinoj drZavi ovla5teni intervenirati u arbitraZni postu-
pak. U veiem broju drZava moguCnost pobijanja arbitraZne odluke
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zbog pristranosti arbitra ovisi o uspjehu s kojim oEteiena
stranka dokaZe iIi da je saznala za razloge prisLranosti arbi-
tra joE tijekom arbitraZnog postupka i tada zatraZila pjegovo
izuze6e, ali organ nadleZan za odludivanje o izuzeiu nije us-
vojio njezln zahtjev, a ni arbitar se sam nije povukao iz ar-
bitraZe, ili cla je za postojanje razloga pristranosti arbitra
saznala tek nakon zavr5etka arbitraZnog postupku..84l n.aio
ove odredbe je u Zelji zakonodavca da sprijeEi nesavjesno po-
na5anje stranke koja, znajuii za razloge koji dovode u sumnju
nepri-stranost arbitra, ne istaknu odmah zahtjev za njegovo
Lzuze6.e dj-rn za taKve xazl-.oge sazfle , -,-c5, ::a]:c; Eto arbj-tar do-
nese odluku, nezadovorjna ishodom spora, napada takvu odluku u
postupku povocom zahtjeva za poniSt,aj arbitraZne odluke pozi-
vajuii se na pri-stranost arbitra.

Po engreskom arbitraznom pravu t vz pravo stranke traZl-
ti poni5taj odt_uke arbitraZe (df . 23 (2)), sud je po 6I. 23 (r)
ArbitraZnog zakona ovlaSten ukinuti arbitraZnu odl-uku i vratiti
predmet na ponovno odludivanje arbitraZi (,,to remit the arbi-
tration award"). rzbor izmedju ova dva pravna sredstva ovisit
ie o vrsti "misconduct" arbitra. Ako sud utvrdi takvo lo5e po-
na5anje arbitra koje ga trajno diskvalificira kao arbitra u tom
predmetu (npr. prljevara), sud ie takvog arbitra smijeniti
("remove"), a arbitraZnu odluku ponistiti ("to set aside,,). Kad
utvrdi samo procesnopravni propust u sudjenju izbranog suda ko_
j i Jo -=-xeEie pos'!i+"li r^3 nemara, r-rri.:.1,:ii su.r moZe vratiti pred-
met na pu..-rvrlo odiudivanJe rani joj arbitrazi (,'to remi_t', ) .86)

Krrteri-ii no ko'i1p3 pravosudni ili d.rugi nadleZni organi
proc jeri j ,:; .. r-.,p.t ciVLi.arius L j-staknut j h '- r.'-' .-: l- j s+.: i.:a=+-: arbi-
tara uglavnom se podudaidju, a sastoje se u tome da osoba koja
obavj-3a arbitraZnu funkciju mcra biti li5ena bilo kakvog osob-
Do9, socijalnog ili profesionalnog interesa koji bi mogao utje-
cati na njenu zainteresiranost i nepristranost od trenutka ime-
novanja do zavr5etka arbitraZnog posLupka. 87)

oblici osobne, socijarne iri profesj-onalne povezanosti
arbitra i stranke, kao i razlozi zainteresiranostl arbitra za
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ishod konkretnr:g spora u kojem arbitrira, mogu biti vrlo razli-
dit.i i po str/om sadrZaju i po j-ntenzitetu moguieg utjt:c.:-la na

nepristranost arbitraZnog sudjenja. Tako arbitar moZe biti u

razliditim stupnjevima krrmog ili tazbinskog srodstva s jednom

od stranaka spora, sd zakonskim zast,.rpnicima i Ii punomoinicima.
MOguie je takod jer da a::b j t ar h.'r-1- ^ -r'-,-^l ^h^m '.1ral.'l-rcirr odnO.Su sa

stranr:^: .,it,-Ln 1 n ji-:ninr zakonskim zastupnikom i1i punomoinikom

(npr. da je sam zakonski zastupnik stranke, staratelj 1Ii usvo-
jitelj stranke) ifi da su arbitar i jedna od stranaka spora u

odredjenom socijalnom odnosu (npr:. bliski prijatelji). Poslovni
interes arbitra moZe postojati u velikom broju raznih sludaje-
va. Primjera radi spominje se samo situaclja kad je arbitar
stalno iIi privremeno zaposlen u organizaci.li- koja je stranka u

postupku. Po nekim judikatlrr,i sudcvi uvaZavaju kao razlog mogu-

6e pristranosti arbitra svaku raniju vezu arbj-tra sa sporom

stranaka o kojem treba suditi (npr. kad ie u istom sporu rani-
je sudio kao sudac drZavnog suda, a postupak je prekinut zbog

pokretanja arbitraZnog postupka ili kad je arbitar o sporu u

kojem sudi bio saslu5avan ranije pred drZarmlm sudom kao svje-
dok iIi kao vjeEtak).

Jedan od zadataka arbitraZnog zakonodavstva i arbitraZne
sudske prakse je da jasno utvrde koji su odnosi arbj-tra prema

-1:r'.rnka.r"a snora i u cCnosp na sp,:rni pravni odnoS diskvalifici-
ra;uii s olz).rom na zahtjev za nepristranoSiu arbitra.

PrarmotehniEki gledano, postoji odredjena razllka u naEi-
irLi I'rrgri.r.j-rcrri-1<r ::azLo:l koji opravdavaju prigovor pri-stfanosti
arbitra izmedju drZava kontj-nentalne Evrope i zemalja "common

Iawa", U veiini zemalja kontinentalne Evrope, kao i u pravilni-
cima institucionalnih arbiLraZa koji se temelje na pravnim sus-
tavima tih drZava, sludajevi pristranosti arbj-tra veiinom su

obuhvaieni razlozima za tzuze1e i podudaraju se s identidnim
razlozLma za izuze6,e sudaca drZavnih sudova.

Takve odredbe su u zakonima o gradjanskom sudskom postup-
ku npr. u Poljskoj, Austriji, Italiji, Svicarskoj, Nizozemskoj,
Grdkoj, Jugoslaviji, SSSR itd.88) Uz razLoge za izuzede koji
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uvijek, kad postoje, dovode do izuzela (apsolutni razLozL), u
nekim od spomenutih drZava dopuSteno je traZiti izuze6e arbi-
tra i iz svakog drugog razloga koji po uvjerenju stranke dovo-
di u sumnju arbitrovu nepristranost. Ocjena opravdanosti tak-
vih razloga vr5i sud, odnosno organ nadleZan za rjeBavanje o
izazeiu (fakulLativni razlazi izuze6.a) .89)

U drZavama koje su donljele vlastite arbitraZne zakone,
kao np'r. u Svedskoj, odredbe o izuze6,u arbitra sadrzane su u
tlm zakonima, lako se sadrzajno takodjer uglavnom podudaraju s
odredbama o razrozima za Lzuzele sudaca drzarrnih sudova.

Po Svedskom Zakonu o arbitraZi i-zur.xa arbi-tra je mogu-
6e zatrazitl, uz ostare razloge, i zbog toga Eto je imenovanl
arbitar ranije sudio o sporu pred drZarrnii: -..ir>m, j li jer je u
oditom prijateljstvu ili neprijaterjstvu sa strani<om, ili je s
bilo kojom od stranaka spora u poslormom odno",r.90)

u 81. 32 pravilnika o spoljnotrgovinskoj arbitraZi pri
Privrednoj komori Jugosravije predvidjeno je da stranke mogu
zatraY.iLL Lzuze6.e arbitara u smisli: 61. 477 zppt a Eto znadi
Lz razloga navedenih u 61. 7l zpp. u pogledu razloga za Lzuze-
6'e arbitara PraviLnik Spoljnotrgovj-nske arbitraZe pri privred-
noj komori Jugoslavije upuiuje na primjenu 61. 7r zpp kojim su
odredjeni raz].ozj- za j-zuzeie sudaca drZavnih sudova. .Shodnom
primjenom tog 6lana apsolutni razlog za izuzeie arbitra posto-
ji uvijek kad je arbitar sam stranka, ili je zakonskl zastup-
nik, i1i punomocnik stranke, ili ako je sa strankom u odnosu
suovraBtenika, suobveznika ili regresnog obveznika, iri ako je
u istom predmetu saslu5an kao svjedok iri vjeBtak. Apsorutni
razlozi za izuze6,e arbitra su takodjer i ako arbltar starno
ili privremeno radi u radnoj zajednici, organizac!1i udruZenog
rada ili u drugoj dru5tvenoi, odnosno gradjanskoj pravnoj oso_
bi koja je stranka u postupku, te ako je arbitar sa strankom,
njezinim zakonskim zastupnikom iIi punominikom u srodstvu po
krvi u pravoj liniji do biro kojeg stupnja, a u poboEnoj rr-nijl
do detvrtog stupnja, iIi ako su arbitar i stranka u bradnom
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odnosu j.Ii u srodniEkom odnosu po tazbini do drugog stupnja,
hez obzira na to da li le brak prestao ili nije. Napokon, ap-
solutne razloge za izuze1e arbitra predstavljaju i svi stara-
teljski-, usvojiteljski i usvojenidki odnosj- arbitra sa stran-
kom, njezlnim zakonskim zastupnikom ili punomoCnikom, te ako
je arbitar u istom predmetu sudjelovao u dono6enju odluke ni-
Zeg suda, samoupravnog suda iIi drugog organa.

tJz ove apsolutne razloge za izuze1e arbitra, ZPP pred-
vidja da ie se kao razlog za izuze6.e smatrati i svaka druga

okolnost koja dovodi u sumnju objektitrnost odredjenog arbit-
ra u konkretnom sporu stranaka. U ovom sludaju ne traZi se

samo dokaz o postojanju odredjenog diskvalificirajuieg svoj-
stva arbitra, vei i dokaz o tome da je to svojstvo in goncre-

!g takve naravi da ugroZava arbitrovu nepristranost. Kako tak-
vi relatj-vni razlozL izuzeda i:isu u zE'P taksativno navedeni,
ostaje jugoslavenskoj sudskoj praksi da utvrdjuje standardna

9r)
ml err Ia .

Pravilima postupka PAK pri Trgovadkoj komori SSSR svaka
stranka moZe traZiti izuze1e arbitra-61ana arbitraZnog vijeia,
ili predsjednika arbitraZe ili arbitra pojedinca, ako posum-

nja u njegovu neprlstranost, posebno ako postoji vjerojatnost
da je osobno, direktno ili j-ndirektno, zainteresiran za ishod
(:n^'r.a. A.:-1..'i +ar-x'!-an arbitraZnog vi jeia, i1i preds jednik arbi-
Lraznog vi3eia rli arbitar pojedinac moZe se i sam povuii iz
arbitraZnoo postunka ako posto-ii nc):i oct gore sponrenutih raz-
ruJcl. bL!ciirri<i r.uJd zriLra7i izuze€e arbitra-6lana arbitraZnog
vije6a, ili predsjednika arbj-tralncg vi jeia ili arbitra poje-
dinca, treba podnijeti PAK pismeni zahtjev prije podetka ar-
bitraZne rasprave u kojoj takav arbitar treba sudjelovati.
Kasniji zahtjev PAK ie uzeti u razmatranje samo ako je posto-
jao valjan razlog zbog kojeg je stranka zakasnj-Ia s podno5e-
njem zahtjeva. O izuzedu odlu6uje predsjednik PAK, ili ako je
zahtjev podnesen nakon izbora i imenovanja predsjednika arbi-
traZnog vijeCa, a odnosi se na zahtjev za izuzece arbitra-61a-
na arbitraZnog vijeCa, o zahtjevu za Lzuzede odluduju druga
dva Elana arbitraZnog vijeda.92)
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Pravj-lnlk pomorske arbitraZne komore u parizu odredju-
je da ako imenovani arbitar ima veze iri je imao veze s jed-
nom od stranaka iri nJezinim zastupnicima koji bi mogli dje-
lovati na njegovu nezavlsnost, tada ima pravo sam se izuzeti.
zahtjev za ,lzuzede arbitra mogu postaviti stranke iz svih Ta.--
loga zbog kojih se moZe traZiti i izuzede suca drZavnog suila
u Francuskoi.93)

Po Pravil-ima medjunarodnog arbitraZnog suda za pomor-
sku i unutraSnju plovid.bu u Gdinji, arbitar treba odbiti ime-
novanje ako ocijeni da postoji neki od razloga za izuzeic
predvidjenih pravi-lima vrhovnog suda poljske. stranke mogu
isticatl zahtjev za Lzuze6.e arbi tr:a ako smatraju da je arbi-
tar zainteresiran za ishod spora, ili- ako smatraju cla posto_
ji neki razlog za 1zuze6,e preclvidjen pravilima Vrhormog suda
Porjske. Ako se stranke ne spurclzuine o pronjeni takvog arbit-
td, o izuzeiu.odlu6uje, na zahtjev jedne od stranaka, Arbi-
traZni 

"rrd.94)
Po pravilniku o mirenju i lzbranom sudu Trgovadke komo-

re u zfirichu iskljudenje od.nosno izuzede izbranih sudaca i
tajnika izbranog suda ra\ma se prema par. 244 zakona o gra-
djanskom parnL6nom nos.!:uoku i par. 95 ciriBkog Zakona o ure_
djenju sudova.95)

prema najnovi jim prarzilima Londonskog su,ca za me<ljuna_
rodnu arbitrazu Londonski sud kontrolira podobnost buduieg
arbitra vei prije rmenovanja time 5to moZe zatraZiti od sva-
ke takve osobe da dade kratki opis svojih ranijih i svog sa-
dasnjeg zaposlenja i profes j-or.*l-::c c jelatnr:sti. prilikom ime-
novanja svaki arbitar potpisuje izjavu ("declaration,,) kojom
potvrdjuje da ne zna za postojanje bilo kakve okolnosti koja
bi mogla opravda'Li sr-r.rnn;u u njegovu nepristranost, a ako se
tijekom postupka pojavi neka takva okolnost, da ie je odmah
priopiiti Londonskom sudu (dl. 3l). Alo arbitar prestane biti
podoban da arbitrira tijekom arbitraznog postupka ,,become

unfit") bil0 zbog toga Sto odito krSi pravila Londonskog suda,
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bil-o stoo.: sto llc vodi postui:ak s razulnnom briZljivoSCu, Lon-

donski ie suci na zahtjev bilo }lojt: ocl stranaka spora imenova-

ti 6i; ,"ir-:! eii:bitra ( " justif iable doubts" ) , ali stranka kad LZ*

-r-.. ,i t:-,i;vc okolnosti rnora dokazati cia je za njih saznala tek

-'ofr 
::" l" ,,:.'=:::::: :;:l:;" ::':H""lll;"'ll;,Lrc, ili

da prepuste izbor trefeg arbitra civojici arbitara koje su sa-

me imenovale iIi treioi strancj-, Londonski sud moZe odbiti da

imenuje za arbitra osobu koja mu je predlo:::: 
A:i 

ocijeni da

ona ni je oogoclna, tr€Fris.trana i nezavisna (44) .'t

Pravi-la o arbitraZi UNCITRAL sadrze u dI. 9-12 0dredbe

o izuzeiu arbitra.9T) Kako su ta Pravila namijenjena primjeni

u svjetskim razfftlerima sa zeljom da budu prihvat]-:va i u

drZava,ra s na jstroZim zakonoclavstvom, odredbe o raz.l.czirtta za

Lzuze,e i o postupku Lzuze'a arbitara predstavljaju kompro-

misna rjeSenja izmedju razliditih zahtjeva pojedinih prarmih

sustava. u 61. g UNCITRAL Pravila predvidjena je duznost po-

tencijalnog arbitra da se ve6 prije imenovanja, a i poslije

imenovanja, odituje o svim okolnostima koje bi mogle dovesti

u opravdanu sulTulju njegovu nepristranost ili nezavisnost

( "juctifiable doubts" ) .

Stranka koja je sama imenovala arbitra moZe zahtijevati

njegovo 1zuzede Samo iz raz|oga za koje je saznala nakon ime-
. 98)novanla. Ako Se povodom istaknutog prigovora nepristranost

arbitra st.ranke ne sloZe o imenovanju novog arbitra, ili ako

se arbitar dije se izuze6,e Lta?i sam ne povuEe Lz postupka,

odluku O zahtjevu za izuze6,e donosi organ za imenovanje'

U engleskom, ameridkom i u pravima drugih zemalja "common

law,, tradicije, te u pravilnicima insLitucionalnih arbitraZa

koje se temel.je na pravima tih zemalja, nepristranost i neza-

visnost arbj-tara Stiti se drugadijim pravnim sredstvi*u.99)

u engleskom pravu su razlozL koji opravdavaju sumnju u

nepristranost i nezavisnost djelovanja arbitra vrlo s1i6nl

razLozirna koji u pravlma kontinenLalnih drZava ao.r-oae do izu-
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zeca arbita.ra. opienito govoreii, to znadi da izbranog suca
i u engleskom pravu d.iskvalificira kao arbitra svaki osobni
j-nteres za ishod spora koji bi mogao utjecati na njegovu ne-
pristranost prilikom arbitriranja. r00 )

Razrika izmedju razroga za izuze1e po pravima srZava
kontinentalne Evrope i razloga za odstranjivanje iz arbitraZ-
nog postupka arbitara po pravima zemarja ,'common rawa,' je ug-
lavnom u tome Sto su po pravJ-ma drZava kontinentalne Evrope
apsolutni razLozi za izuze6,e arbitra taksati,rmo zakonski .od-
redjeni, dok su svi drugi razLozi za izuzele arbitra relativ-
Di, tj. predstavljat ie valjani ra,zLog za izuze6,e ako stranka
koja traZi Lzuze6,e arbitra u6ini vjerojatnim da arbitar ima
takva svojstva koja ugroZavaju nJe:r'.":.r rr-,^rjstranost u kon-
kretnom sporu. u pravi-ma drZava "common rawa,, razlozi za od-
stranjivanje 1z arbj-tralnog postupka pristranog arbitra sa-
drZani su u precedentnom pravu. Anarizirajuii judikate en-
gleskih i ameridkih sudova o razlozima zbog kojih su sudovi
dopustali iIi odbijali zdntjeve stranaka za odstranjivanje Lz
arbitrai,nog postupka arbitara za koje su stranke tvrdile da
su pristrani, uodljiva je izvlesna kolebljivost sudske prakse
tih drzava u pogledu pravne kvaritete razroga za koje su sudo-
vi ocijenili da predstavljaju osnovu za odstranjivanje Lz ar-
bitraZnog postupka pristranih arbitara. Tradicionalno na6eIo
o "pretpostavljenoj pristranosti" ("presumptive partiality',)
ko je Je dugo vremena vladalo u pravima drZava "common 1awa,,,
omoguiavaro je sudovima da dopuste odstranjenje iz arbi trad-
nog postupka svakog arbitra za kojeg su samo postojali razlo-
zi sumnje da je prlstran, bez potrebe da stranka, koja trazi
odstranjenje takvog arbitra iz arbitrainog postupka, dokaze
vezu izmedju odredjenog syojstva iIi odnosa i arbitrove ne-
pristranosti. Ovakvi razlozi za odstranjivanje Lz arbj_traZe
pristranih arbltara po svojoj pravnoj naravj- jednaki su kao i
relatirmi razJ.ozj- za i-zuzede arbitara predvidjeni u zakonima
drZava kontinentalne Evrope. 101)
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POStepenO Su SUdOvj- U drZavama "common 1awa" na6elo o

,,presumptive partiality" podeti napu5tati u korist na6eIa o

"stvarnoj pristranosti" ("actual partiality"). Po tom na6eIu

sudovi su dopuStali odstranjenje Lz arbitraZnog postupka sa-

mo onog arbitra za kojeg je stranka mogla dokazatL da se zbog

odredjenih svojstava ili odnosa takvog arbitra moZe posumnja-

ti u njegovu objektirmost u konkretnom sporu za koji je ime-

novan kao arbitar. Tako su neki raz]-ozL, koji su ranije pred-

stavljali osnovu za odstranjenje arbitra tz arbitraZnog pos-

tupka bez potrebe da stranka dokaZe stvarnu vezu izmedju od-

redjenog svojstva ili odnosa i arbitrove nepristranosti,
prestali vaZiti kao razLozL za od.stranjenje iz arbitraZe pri-

stranog arbitra na osnovi ranijih precedenata jer stranka ni-

je uspjela dokazati da je odredjeno svojstvo ili od'nos arbit-

ra in concreto takve naravi da ugroZava arbitrovu nepristra-
-r0'zi------

nost
Na osnovi odredaba engleskog arbitraZnog zakona o iz-

boru i djelovanju arbitara razvila se praksa da, u sluEaju

kad se dva arbitra koja su imenovale stranke ne mogu sloZiti

o nekom pi-tanju, postupak preuzme nadarbitar ("umpire") ' Ra-

niji arbitar mo/e ostatj- djelovati kao odvjetnik stranke koja

ga je imenovala. Takvi arbitri-odvjet-nici stranaka ("advoca-

tes,') mogu pomagati strancj- savjetima o svim materijalnoprav-

nim i procesnopravnim pitanjima koja se tijekom postupka po-

jave. Na temelju ovakvih ovla5tenja arbitara-odvjetnika stra-

naka nekj- tecreti6ari zakljuduju da engle'ski arbitraZni sus-

tav dopu5ta arbitrima koje imenuju stranke j za vrljeme dok

vr5e funkciju arbitara pravo savjetovati i pomagati strankama

koja su takve arbitre izabrale, naravno pod uvjetom da pomod

arbitra stranci ne ugrozi njegovu nepristranost i nezavisnost

pririkom sudjenja. 103)

NadeIo o "stvarnoj pristranosti" pruZilo je mogu6nost

na dvojako djelovanje arbitra kojeg imenuju stranke: kao ar-

bitraZnog suca i kao savjetnika i pomoCnika stranke kada ga

je imenovala. Moglo bi se ustvrditi. da je ocjena okolnosti
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koje izazivaju sumnju u pristranost arbitra po nadelu ,'actual
partiality" suvremenija jer, u modernom, poslormom svijetu vi-
Sestruke i neizbjeZne medjusobne poslovne povezanostj- raznih
sudionika jedne grane pomorske djelatnosti, ocjenu pristranos-
ti neke osobe kao arbitra 6ini zavisnom od stvarne opasnosti
pristranog postupanja takve osobe u funkciji arbitra, u kon-
kretnom sporu za koji je imenovana arbitrom, a ne od apriorne
postavke da vei odredjeno svojstvo ili odnos arbitra opravda-
va prigovor pristranostj- arbj-tra i povladi njegovo Lzuze6.e od-
nosno odstranjenje iz arbitral.nog postuoka.

rpak, engleska judikatura i darje closrjedno primjenjuje
naEelo o "presumptive parti-a11ty" kad se radi o ocjeni pris-
tranostj- arbitra pojedinca, umpirea ili predsrednika arbitraZ-
nog vijeia. ro4)

i i>o engleskom pravu, kao i po pravima nekih drugih
drZava, stranka koja je sama imenovala arbitra moZe traZiti
uklanjanje takvog arbitra iz postupka zbog prigovora pristra-
nosti samo ako je za okolnosti koje opravdavaju takav prigo-
vor saznara nakon imenovanja. Medjutim, stranke mogu sugrasno
izabrati i zainteresiranu osobu kao arbitra. U takvom sluEaju
stranke ne mogu kasnije traZiti uklanjanje lz postupka ovak-
vog arbitra zbog sumnje da bi on mogao pristrano djelovati.
rpak, ako stranke dokaZu da i takav arbitar stvarno pristrano
postupa, iri barem da postoji vrro velika vjerojatnost da ce
postupati u tolikoj mjeri pristrano da neie biti sposoban do-
nijeti po5tenu i pravednu odluku, sud ie dopustiti uklanjanje
lz postupka i takvog arbitra. l05)

Diskvalificirajudi privatni- interes arbitra za ishod
spora moze doii do izraza}a ako postoje raz1i61te osobner so-
cijarne iri profesionalne veze arbitra sa strankama spora.
Tako se po engleskom pravu zaprekom za arbitriranje smatra
obavljanje neke funkcije u tvrci koja je stranka sporal06),
ili vjerovnidki poloZaj izbranog suca prema strancj- u sporu o
kojem se vodi arbitra-a.107) Ne smatra se ipak zaprekom za
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nepristrano sudjenje ako arbi-tar prj- je formalnog podetka ras-
pravljanja i,zrazL svoje niSljenje o sporqI08) odnosno ako je
utvrdjeno da je arbitar tijekom postupka bio izloZen raznim
gostoljubivim ponudama jedne od stranaka (npr. pozivu na ve-
6eru i sl. ), a1i pod uvjetom da ih izbjegava i otklanja.I09')

Po r:ani jem tr-ravilniku Londonskog arbiLra Znog sudal10 )

nisu bili posebno predvidjenl razLozi zbog kojlh bi stranke
mogle isticati prigovor pristranosti arbitra. StoviSe izri'6i-
to su brl"e prc,1i'ic.jene Llprdvo cr-re okolnosti koje bi se inade
mogle tumaditi kao pristrano djelovanje arbitra, ali su se po

i.- D-rvilniku tolerirale. Nakon Sto bi po tom Pravil-
niku rjeSavan;e nredmeta Dreuzeo "umpir€", raniji arbitri ko-
, ' *'.'no.rale stranKe moEli su djelovatl kao odvjetnici stra-

---,. l?ravi Inika
izridito je u 6I. 3I preuvij--lo oa a.hir:ri lvohaju biti neza-
visnj- i nepristranj-, te da ne mogu djelovati kao odvjednici
stranaka. Kako je bilo izneseno dosta kritika na ra6un nepot-
punostl- ranijeg teksta Pravilnika u odnosu na razloge koji op-
ravdavaju prigovor pristranosti, u 61. 3.6 novog Pravilnika
izri6ito je istaknuto da takav prigovor opravdava svaki postu-
pak arbi-tra kojim odito kr5i ova Pravila, kao i svako vodjenje
arbitraZnog postupka bez razumne briZtjivosti. Dakle i prema

ranijem i prema vaZeiem Pravilniku Londonskog suda za medjuna-
rodnu arbitraZr: primjenluje se kcneept o "stvarnoj pristranos-
ti" za ocjenu opravdanosti istaknutog prigovora pristranosti
arbitra.

U ameridkom pravu na6e1o o nepristranosti arbitra san-
kcionirano je kroz odredbu sadrZanu u Fede:'- I i,::bitration A'ctu
da se svaka arbi-traZna odluka moZe ponistiti zl.::g "odite pris-
tranosti" ("evident partiality") arbitra iIi bilo kojeg dlana
arbitraZnog vijeca. r rr )

U vrijeme arbitraZnog postupka stranke samo izuzetno mo-

gu ukloniti Lz postupka arbitra za kojeg sumnjaju da je pris-
tran i zainteresiran za ishod spora. Ipak, one su duZne istak-
nuti u postupku prigovor pristranosti, jer u protivnom zboq
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takvog razloga neie moii traZiti poniStaj arbitraZne odluke.
Ako se rnedjutim arbj-tar prema kojem je origovor istaknut sam
ne povude Lz postupka, on je ovla5ten provesti- arbitraZni pos-
tupak do kraja i doni jeti arbitraZnu odl_uku. 112 )

Kriteri j i za tuma6en je sadrza j a oojma ,'evident parti-
arity" nisu uvijek u ameridkoj sudskoj praksi bili jednaki.lr3)

Tradicionalno je stajaliSte ameri-6ke judikature bilo da
"evident partiarity" znadi "pretpostavrjenu pristranost',. 1r4)

u novije vrijeme neke su sudske odruke, kao i u Engles-
ko j , odstupile od striktne primjene koncepta o ,,presumptive
partiality" u korist "actual partiarity,'. Epitom takvog staja-
li5ta sadrzan je u obra z]olenlu presude u pred.metu ASTORTA
MEDTCAL GROUp v. HEALTH INSURANCE PLAN,1I5) ,, kojoj je apela_
cioni sud odbio proglasiti pristrani:i Ji::irj-rrci (J,* Je bio 6lan
direktorskog odbora jedne od stranaka soora u ,._.;cm je sud!-o,
njen biv5i predsjednik i jedan od njezinih osnivada. sud je
zavzeo stajaliSte da sama Einjenica postojanja poslormog odno_
sa s jednom od stranaka ne dini rzDranog suca vei samim time
pristranim ako on sudi posteno i postuje pravila postupka.

Koncept arbitra-pobornika stranke koja ga je imenovala
("partisan party-appointed arbitrator") do5ao je do j,zrazala
i u predmetu srEF sHrpprNc coRp. v. NoRRrs cRArN co.,116).kad
je sud odbio prigovor pristranosti arbitra kojeg je stranka
obavljestila o dinjeniEnom stanju spora prije podetka raspra_
ve' Prema nekim tuma6enjima amerj-6ki sud je odlukama u ova dva
predmeta suzio primjenu strogih standarda o ,,pretpostavljenoj
pristranosti" samo na treieg, tzv. neutrarnog arbitra u vije_
iu. r17)

Medjutim, u ameriEkoj teoriji i praksi i_zredene su broj_
ne oEtre kritike na raEun ,'partisan party-appointed arbi_tra_
tora".118) eak i ako bi se zanemarile zamjerke upuiene koncep-
tu o "actual partiality" (koje se odnose na pote5koce u doka-
zivanju subjekti-'rrne protupravne namjere nanoBenja stete drugoj
stranci pristranim djelovanjem arbitra), ostaje vrro snaZan
argumenat u ameriEkoj doktrini da arbitri-pobornicj_ stranaka
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mogu direktno utjecati na pravednost sudjenja jer 6esto pri-
siljavaju neutralnog-treieg arbi-tra na nepotrebne kompromise

kako bi se postigla veCina prilikom odlu6ivanja.
Zbog ovakvih i sli|nih zamjerki koncept o "actual parti-

a1ity" nije u SAD uspio prevagnutj- nad ranijim konceptom o

"presumptive partiality", Pe je tako u predmetu COMMONWEALTH

CoATINGS CoRp t y. CONTINENTAI CASUALITY Co.I19) ameridki Vrhov-

ni sud ponovno afirmirao na6elo o "presumptive partiality",
rekav5i da dokaz subjektirme namjere pristranog ponaianja ar-
bitra nije potreban ako nije nerazumno pretpostaviti moguinost

takvog njegovog pona5anja. SLajaIiSte izraZeno u tom predmetu

razradjeno je u obrazloZenju presude u predmetu OVERSEAS PRI-

VATE INVESTMENT CORP. v. THE ANACoNDA co.120) Sud je u tom

predmetu rekao: "PraviIo utvrdjeno u precedentu COMMONWEALTH

COATINGS uglavnom priznaje da sudovi nisu u moguinosti dovolj-
no todno utvrditi subjektivni utjecaj koji znanje ima na ljud-
sko rasudjivanje. Stoga, kad postoje dokazi da je arbitar znao

za informacije koje bi mogle Stetiti jednoj od stranaka, sud

ne moZe donijeti zakljudak da kod arbitra nije postojala stvar-
na pristranost".

Za ocjenu postojanja "evident partiality" bilo je potreb-
no da se u ameridkoj praksi testiraju svi oni odnosi izmedju
arbitra i stranke odnosno njezinog zastupnika koji opravdavaju
osnovanost istaknutog prigovora. Na temelju brojnih sudskih od-
luka moZe se opienito zakljuditi da arbitra u ameridkom pravu

diskvalificira svaki odnos s jednom od stranaka iIi s njezinim
zastupnlkom, koji je neposredan i zna6aj.r,.12r) Tako je u pred-
metu INTERNATIONAL PRODUCE rNC. A/S ROSSHAVET (1981) predsjed-
nik arbitraZe istovremeno bio svjedok u drugom arbitraZnom pos-

tupku izmedju drugih stranaka, ali je ista zastupniEka tvrtka
zastupala stranke u obje arbitraZe. Sud je odbio prigovor pri-
stranosti takvog arbj-tra.121) U predmetu TRANSMARINE SEAWAYS

CORP. v. RICH & Co. A.G, (L979) apelacioni sud je ukinuo pre-
sude niZih sudova kojima je bila poniStena arbitraZna odluka
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zbog pristranosti arbitra. Arbitar je, naime, bio dlan tvrtke
koja je u jednom ranijem predmetu zastupala protivnu stranku,
a da pritom nije postojala nikakva veza izmedju ta dva pred-
MCIA.121) U predmetu MTLLIKEN I.]OOLENS v. WEBER KNrT SPORTSWEAR
(1960) jedan od imenovanih arbitara u arbitraZnom vijedu
trojice bio je odvjetnik ("attorney") dlan upravnog odbora ud-
ruZenja odvjetnidkih kancelarija u kojem je bio dlan i zastup-
nlk jedne od stranaka ("counser") civije i por godine prije po-
detka arbitraZe. Arbitrova tvrtka i tvrtka koju je zastupao
spomenuti "counseI" brisko su suradjivale i u vrijeme trajanja
arbitraZe. Sud je takav odnos arbitra sa zastupnikom jedne od
stranaka spora smatrao nedopustivim i ocijenj-o da prigovor pri-
stranosti treba uvaZi-ti. Drugi arbitar istog vijeCa takodjer je
bio progla5en pristrantr:- jur Je u tvrcj-, u kojoj je radio godi-
nama, bio zaduZen za nabavku tekstila koji je d.obivao u podruZ-
nicama tvrtke koja je bira stranka u sporu.L2L) N.poko., u pred-
metu PETROLEUM CARGO CARRIERS v. UNfTAS (L962) jedan od arbita-
ra je bio dlan brokerske tvrtke koja je sudjelovala u sklapanju
brodarskih ugovora za najmanje dva broda u ime stranke dija je
korporacija u arbitraZi bila tuZenik. sud je zakljuEio da pos-
lovni odnos brokerske tvrtke, koja je poslcr,'nj-m transakcijama
zaradila velike iznose novcar rre moZe biti neQitan prilikom
ocjene arbitrove prikladnosti za sudadku funkciju u konkretnom

121)sporu
rz naprijed spomenutih primjera vidljivo je kako ameriE-

ki sudovi procjenjuju da Ii je oonos a.::hitra sa strankama ne-
posredan i znadajan u tolikoj mjeri da opravdava prigovor pri-
stranosti. U svakom sluEaju treba imati na umu da je arbitrova
duZnost upoznati- stranke sa svj-m okolnostima koje bi mogle biti
zna6ajne za ocjenu podobnosti arbitra (,,duty to discrose,'),, pa
vei sam propust navesti takve okolnosti predstavlja po ameri6-
kom arbitraZnom pravu dlskvalificirajuCu okolnost koja povlaEi
poniStaj arbitraZne odluke .122)

Po pravilniku Trgovadke arbitraze a;qj\12:1 izridiLo je
predvidjeno da arbitar kojeg stranka imenuje s popisa arbitara,
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u skladu sa dI. L2 Pravila, kao i neutralni arbitar koji ie bi-
ti imenovan u skladu sa 6I. I4 Pravila, trebaju biti neutralne
i nezainteresirane osobe koje se mogu iskljuditi iz arbitraZe
zboq bilo kakve okolnosti koja bi mogla utjecati na njihovu ne-

pristranost. Takva okolnost ukljuduje svaku predrasudu, finan*
cijski ili osobni interes koji arbitar pokazuje za ishod sPora,

kao i svaki pro5li ili sada5nji odnos sa strankama ili s njiho-
vim pravnim zastupnicima (dI. 18). O prigovoru stranaka kao i o

oditovanju arbitra po 61. 18 odlu6uje AiU\. Medjutj-m, ako stran-
ke u arbitraZnom sporazumu odrede arbitra ili ako sporazumom

utvrde nabin imenovanja arbitra, razlidit od nadina predvidje-
nog Pravilima AAA, kao i u sludaju kad se stranke naknadno pis-
meno sporazume o arbitru, takvog arbitra ne mogu kasnije napa-

dati kao pristranog i zainteresiranog (81. 11).
Posebno strogi kriteriji za ocjenu nepristranosti arbitra

utvrdjeni su Pravilnikom o pomorskoj arbitraZi SMA.l-24) U 61. 7

Pravilnika izridito su pred.vidjene okolnosti koje diskvalifici-
raju osobu kao mogu6eg arbitra. To su bilo kakav materijalni
ili osobni interes za ishod spora, tB prethodno podrobnije zna-
nje u sporu stedeno razgovorom .i le r'lnom od stranaka spora. DuZ-

nost svakog imenovanog;:]::-tra je da se prije ili na podetku

rasprave odmah odituje o svim okolnostima koje bi ga mogle spri-
jeEiti da t:o.rese nepristranu odluku zasnovanu samo na objektiv-
noj i nezainteresiranoj ocjeni- provedeni-h dokaza. Tako se arbit-
ri treba;,r posebno o6itovati da li su u bliskoj osobnoj vezi ili
u poslovnom odnosu s bilo kojom od stranaka spora, s pridruZenim
tvrtkama stranaka, zastupnicima stranaka i ostalim arbitrima ko-
ji dine arbitraZno vijede. Arbitra po 61 . 8 Pravilnika diskvali-
ficira takodjer svaka direktna ili indj-rektna zainteresiranost
za ishod spora. Kad se arbitar sam oEltuje o okolnostima koje
dovode u pitanje njegovu nepristranost, stranke sporazunno odlu-
6uju da Ii Ce zadrZati ili opozvati- takvog arbitra. Ako ne pos-
toji sporazum stranaka, arbitar sam odlu6uje da 1i 6e se povuCi

iz postupka.
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Ako se ne povude, stranci koja je istakla prigovor pris-
tranosti arbitra preostaje jedino traZiti poni5taj arbitraZne
odluke.

Smatramo da, kad se radi o pomorskoj arbltraZi u drZava-
ma "common 1awa", treba razumjeti kolebanje sudova da pored ne-
sumnjivo opravdanog zahtjeva za nepristranoEcu sudjenja, dos-
ljedno primjenjuju nadero o "presumptive partiality,'. u pomor-
skim arbi-traZama sudjeluje relativno uski krug poslovnih ljudi
i strudnjaka raznih profila, 6ak i kad se arbitraZe odrZavaju
u velikim svjetskim srediEtima pomorske trgovine. stoga je ne-
izbjeZno da izmedju njih postoje starne poslovne veze koje se
reflektiraju na prikladnost takvih osoba kad ih imenuju za ar-
bitre u nekom sporu. strankama koje izabiru arbitre izmedju
poslormih ljudi s posebnim strudnim znanjem i poslormim iskus-
tvom u pomorskoj privredi ne moZe biti nepoznato da su takve
osobe neizbjeZno vezane poslovnim odnosima i vlastitim intere-
sima uz ostale sudionike te pomorske privredne zajed.nice. rpak,
ponekad stranka, nezadovoljna donesenom arbitraZnom odlukom,
ukazujuii na poslovne odnose arbitra s drugom strankom spora,
traZi poni5taj odluke kako bi stekla moguinost da u novom pos_
tupku pred drzavnim sudom iti u ponovljenom postupku pred arbi-
traZom (u pravima u kojima je to moguie) ishodi za sebe povolj-
niju odluku ili da barem odgodi djelovanje za nju nepovorjne
arbitraZne odluke.

u jednom takvom predmetu TNTERNATTONAL pRoDUcE rNC. v.
A/S ROSSHAVETI25) sud je zalrzeo stajaliBte da sama ,,aDpearance
of bias" (vjerojatnost pristranosti), kako je predvidjena d1.
10 (b) Federal Arbitration Acta, nije dovoljan razlog za poniE-
taj arbitraZne odluke ako ne postoji stvarni dokaz o pristranom
ponasanju arbitra. sud je takodjer istakao da je uobiEajeno za
sve osobe koje stranke izabiru za arbitre u pomorskim arbitraZa-
ma da imaju poslorme veze ili sa strankama ili s njihovim zas-
tupnici-ma. Najtrazeniji pomorski- arbitri su upravo oni koji su
poznati i iskusni 6ranovj- medjunarodne pomorske zajednice, te
koji imaju najviSe iskustva steEenog poslovnim odnosima s raznj-m
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subjektima pomorske privrede. Ako bi s€r kaZe dalje sud, dos-

ljetno provodilo nadelo s "presumptive partiality", tako da

bi veC sama vjerojatnost postojanja pristranosti arbitra zbog

poslovnih odnosa s ostalim subjektima pomorske zajednice dis-
kvalificirala neku osobu za vr5enje arbitraZne funkcije, znat-

no bi se oslabila djetotvornost pomorske arbitraZe jer bi Lz

kruga potencijalnih arbitara trebalo iskljuditi upravo najspo-

sobnije i najbolje strudnjake s tog podrudja'

U nastojanju da uveiaju uspjeEnost i kvalitetu arbitraZ-
nog sudjenja, nacionalni zakonodavci nekih drZava pro5irili su

razloge za izuzede odnosno za odstranjenje Lz arbitraZnog pos-

tupka arbitra izvan razLoga koji dine osnovu za izuze5e arbit-
ra zbog pristranosti.

Takvi razLozi postoje naj6eSCe kad izbrani suci propus-

taju obavljati preuzetu funkciju savjesno i stru6no' Kao nesav-

jesno ponaBanje arbitra najdeS6e se kvaU-ficira svako neoprav-

dano otezanje s provodjenjem postupka, neosnovano odbijanje

provodjenja dokaza, otezanje s dono3enjem ili izradom odluke

ili naprosto odbijanje vrSenja preuzete funkcije.
ugovor o arbitriranju kojim osoba preuzima obvezu prema

stranci koja je imenuje za arbitra da 6e kao arbj-tar suditi u

odredjenom iti u svim potencijalnim sporovima za koje je sklop-

Ijen ugovor o arbi LraZLr De moZe se zbog naravi prestacije ar-

bitra prisilno izvr5iti. SLranke spora o kojem je takav arbi-
tar trebao suditi mogu jedino traziti da drzarmi sud' utvrdi
gradjanskopravnu odgovornost arbitra za naknadu Stete zbog ne-

ispunjenja ugiovora, a ako je neizvrSenje ugovora o arbitrira-
nju povezano s krivi[nim djelom arbitra, takav arbiLar moZe

biti i krividnoprarrno odgovor.rr. 126)

Po pravu sR NjemaEke jedan od izridito predvidjenih raz-

loga za traZenje izuzela suca, a time i arbitra, je kad sudac

odnosno arbitar oteZu s ispunjenjem svojih duZnost ' .127)

zakon o parnidnom postupku kantona ziirich predvidja u

par. 245 da Su arbitri obvezni prema objema strankama spora na
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savjesno i brzo ispunjenje preuzetih zadataka. Ako arbitar ne
izvr5ava preuzetu obvezu, ako je u zakasnjenju ili inade kr5i
svoju sudadku duZnost, viSi sud 6e, na zahtjev jedne od stra-
naka ili drugog arbitra, izreii rednu kaznu ili dak smijeniti
takvog arbitra.l28) U Svicarsknm konkordatu o arbitraZi odre-
djeno je da arbitar koji neuredno ispunjava svoje duznosti
moZe takodjer uvijek biti smijenjen.L29) pravirima Trgovadke
arbitraZe AAA, Pravilima Pomorske arbitraZe SMA, pravilima pos-
tupka PAK Ki-neskog savjeta za unapredjenje medjunarodne trgo-
vine, Pravilima postupka pAK pri privrednoj komori sssR, pra-
vilima ICC-CMr medjunarodne pomorske arbiLraie, pravilima Lon-
donskog suda za medjunarod.nu arbitraZu, te pravilima UNcTTRAL
o arbitraZi takodjer je predvidjena mogudnost odstranjenja iz
postupka arbitra koji Lz biro kojeg razloga nije u moguinosti
ili ne Zel-i izvr5avati povjerenu funkciju arbitriranja. rako
formulacije teksta u raznim pravilnicima variraju, ipak se mo-
Ze ustvrditi da su sve formulacije takve da je njima obuhvaie-
na i situacija kad arbitar svjesno lo5e vodi postupak, odnosno
kad je nemaran u vr5enju svojih d.uZnosti ili kad svoje d.uZnos-
ti ne vr51 zbog nesposobnosti.l30) -

Napokon, i prema engleskom i prema ameriEkom pravu arbi-
tar se vei po slovu zakona moZe odstraniti iz arbitraZe ako se
"loBe ponaEa iIi IoEe upravlja postupkom" (',misconducts himself
or the proceeding"). Prema shvaCanju GiIla131) ,,misconduct,, u
engreskom pravu uklju6uje i pogreEno postupanje koje nije rz-
vr5eno namjerno, vec stoga Sto arbitar nije sposoban (,'fit',)
odnosno jer arbitar nije prava osoba ("proper person,,) za pre_
uzetu funkciju.

U amerj-dkom pravu medju oblicima "misconducta', predvidje-
ne su u Federal Arbitration Actu situacije kad arbitar odbije
bez opravdanog razloga odloZiti raspravu ili provesti predlo-
zene dokaze koji su bitni za rje5enje spora. ',Misconductom,, ce
se takodjer smatrati i svako drugo lo5e pona5anje (,,misbeha-
vior") arbitra kojim moZe nanijeti Stetu pravima bilo koje
stranke.
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Iako se raz]-ozj- za Lzuze6,e arbltara u veCini drZava kon-
tinentalne Evrope, odnosno razlozi za odstranjenje arbitra po

pravima zemalja "common lawa" uglavnom podudaraju s istovjet-
nim razlozima za izuze6,e odnosno odstranjenje tz postupka su-
daca drZarmih sudova, analiza odredaba o i-zuzedu arbitara i o

Lzuzedu sudaca drZavnih sudova pokazuje da izmedju njih ipak
postoje odredjene razlike.

U veiini zamalja, medju odredbama o Lzuze1u ili o smje-
njivanju arbltara, sadrZano je ogranidenje prava stranaka da

se koriste tim pravnim institutom ako su svjesno izabrale kao
arbitra osobu za koju su vei prilikom i-zbora znale da bi zbog

odredjenih veza sa strankama iIi sa sporom rnogao djelovati
pristrano.

Takva odredba sadrZana je u di. 47'7 st. 2 ZPP, u kojem
se kaZe da stranka koja je sama ili zajedno s protivnom stran-
kom postavila izbranog suca moZe zahtijevati njegovo Lzuze€e
samo ako je razlog za Lzuze6,e nastao iIi je stranka za njega
saznala nakon 5to je izbrani sudac postavljen.L32)

Po 6I. 10 Pravila o arbitraZi UNCTTRAL i po 61. 3.7 Pra-
vila Londonskog suda o medjunarodnoj arbitraZi stranka. moZe

traZiti Lzuze6.e odnosno odstranjenje iz arbitraZnog postupka
arbitra kojeg je sama imenovala samo iz razloga za koje je d,oz-

nala nakon Sto je imenovala takvog arbitra. Stranka koja namje-
rava zaLral,{LL izuze9e arbitra treba svoj zahtjev saooCiti, od-
nosnor po LondonskJ-m pravilima, pismeno dostaviti Londonskom

sudu u roku od 15 dana nakon 5to je obavije5tena o imenovanju
arbitra 6ije izuze3e traZi, odnosno u roku od 15 dana nakon 5to
je saznala za okolnosti koje ooravdavaju traZenje Lzuze1a. l33)

Po dl. 7.2 Pravila postupka PAK pri Privrednoj komori
SSSR svaka stranka moZe zatraZiti izuzede arbitra-dlana arbi-
traZnog vijeCa, predsjednika arbitraZnog vije6a ili arbitra po-
jedinca samo pismenim obrazloZenlm zahE3evom PAK podnesenim
prije podetka arbitraZne rasprave. Kasnije podnesen zahtjev PAK

6e razmatrati samo ako postoje opravdani razlozL zbog kojih je
stranka kasnije podnijela zahtjev. r34)
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Po nizozemskom pravu arbitar kojeg ne imenuje sud moze
bi-ti LzuzeL samo Lz razr-oga koji je nastao poslije zakLjudenja
ugovora o arbitraZi. Arbitar kojeg imenuje drZavni sud., a s
dijim imenovanjem su se stranke preSutno ili izridito suglasi-
]e, ne rnoze biti izuzet osim iz razloga koji je nastao posli je

r 35 )lmenovanl a. - -- '
Po tarijanskom 1 grdkom zakonu o gradjanskom postupku

stranka moze traZiti izuzeie samo onog arbitra kojeE nije sama
i-menovar.,135)

u engleskom pravu ovakvo ogranidenje takodjer
stranke izriEito drugadi-1e nc uEovore u arbitraZnom
i1i ako drzavni sud ne odobri- trazeno izsze6e.137)

Prema ameridkom precedentnom pravu znanje jedne od stra-
naka za postojanje diskvalificirajuiih okolnostl jednog od Lz-
branih sudaca, a.ke je povezano i s propustom stranke da istak-
ne takav prigovor za vriJeme trajanja postupka, predstavljat
ie odricanje od prava ("waiver of the rlght,') traZiti ponistaj
arbitraZne odluke zbog takvog raz19ga,138

U francuskom pravu stranka moZe traZiti Lzuzele arbitra
samo iz razloga koji je nastao poslije njegovog imenovanja, sto
znadi da se bilo koji razTog za j,zuzele arbitra, koji je posto-
jao prije njegovog lmenovanja, bez obzira kad je stranka za nje-
ga saznala, neie uzimati u oi:zLr. 139 )

Po Gradjanskom procesnom kodeksu SSSR (I925) nlje dopu5_
tena promjena izbranih sudaca kad su jednom izabrani i imenova-
ni. stranka koja ima prigovor na sastav izbranog suda moZe je-
dino opozvati svuj pristanak na nadleZnost izbranog suda ako
dokaZe da je bilo koji od izbranih sudaca zainteresiran za is-
hod spora, a 5to njoj nije bilo poznato u vrijeme zaklju6enja
arbitra Z,nog ugovora . l4 o )

Pravila postupka pAK pri TrgovaEkoj komori sssR liberal_
nija su od procesnih propi-sa sovjetskog prava o arbitraZi jer
pod odredjenim okolnostima dopuStaju Lzuzele arbitara. To je
razumljivo s obzirom na nadleZnost PAK koji moZe arbitrirati u
sporovima koji proizLaze lz ugovorni_h i drugih gradjanskoprav_
nih odnosa iz pomorske trgovine kako izmedju stranaka koje su

l.rosto j i kad

sporazumu
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samo sovjetski drZavljani, tako i izmedju stranaka od kojih je

samo jedna i1i su dak obje strani drZavljani (df. I Pravila).
Ovako Siroko odredjena nadleZnost PAK odito je posljedj-ca nas-

tojanja zakonodavca da izjednaEi uvjete i pravila za arbitraZu
medju isklju6ivo sovjetskim drZavljanima s uvjetima i pravili-
ma za arbitraZu izmedju sovjetskih i stranih drZavljana iIi is-
kljudivo izmedju stranih drZavljana koji ugovore nadleZnost PAK.

S druge strane, ovako Siroko formulirana nadleZnost PAK rezultat
je Zelje sovjetskog zakonodavca da otvori moguinost za 5to Siri
krug poslovnih partnera iz cijelog svijeta da ugovaranjem sov-
jetske institucionalne arbj-traZe srrnie nomorskopravne sporove

iznose pred PAK pri Privrednoj komori SSSR. U tom kontekstu jas-

no je da bi nemogu6nost traZenja izuzeda arbitra u 6iju podob-

nost stranka posumnja, vz iskljuclvo pravo rak'."- sLranke opoz-

vati svoj pristanak na nadleZnost izbranog suda, 'dezavuirala

cilj koji je sovjetski zakonodavac Ze1io postiii odredjivanjem
nadleZnosti PAK.141)

Dakle, stranke su u veiini zemalja ovlaBtene lzabrati za

arbitre i takve osobe za koje unaprijed znaju da nede biti ne-

pristrane. Ir{edjutim, u takvom slu6aju kasni je pozivan je na

pristranost arbitra kao na razlog za traZenje Lzuze5a ili uk-
lanjanja arbitra iz arbitraZe neCe biti mogude, prvenstveno
stoga 5to je naEelo o nepristranosti i nezainteresiranosti dje-
lovanja arbitara pravno sankcionirano preteZno zato da bi se

zaEtitili opravdani interesi stranaka arbitraZe za po5tenim i
pravilnim postupkom. laedjutim, kad stranke suglasno pristanu
povjeriti rjeBavanje medjusobnog spora arbitru usprkos znanju
da se zbog odredjenih svojstava iIi zbog odredjenih odnosa Pre-
ma strankama ili prema spornom pravnom odnosu stranaka moZe do-
vesti u sumnju nepristranost takvog arbitra, pravo veiine drZa-
va dopu5ta takvu dispoziciju stranaka, ali ne dopuSta kasnije
postavljanje zahtjeva za izuze5e, odnosno za odstranjenje arbi-
tra Lz arbitraZe zbog pristranosti, jer bi to znadilo podrZava-

nje zloupotrebe procesnog prava stranaka da prvo slobodno i
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svjesno izaberu arbitra za kojeg znaju da moze biti pristran,
a zatim da traze izuze1e takvog arbitra zbog pristranosti.

Da bi sprije6ile nesavjesno pona5anje stranaka koje, zna-
juii za neki razlog koji arbitra dini nepodobnim za arbitrira-
nje, dekaju s istlcanjem prigovora pristranosti do trenutka kad
na taj na6in mogu poboljEati svoj procesni poloZaj ili odgoditi
nepovoljno rjeBenje spora, mnoge drZave su medju arbitraZne od-
redbe o izuze6,u uvrstile odredbe o objektivnim i subjektivnim
rokovima unutar kojih stranke mogu zatraZiti izuzele odnosno
odstranjenje, nepodobnog arbitra iz arbitraze.L42) Takve odred-
be o rokovima predvidjene su procesnim pravilima nacionalnih
zakona i za pravo na podno5enje zahtjeva za j zuzele sudaca
drZavnih sudova.

Medjuti-m, dok se u parni6nom postupku veiine drzava pri-
govor nepod';bnostj- drZavnog suca i zahtjev za njegovo lzuze1e
moze istaknuti i u kasnijim fazama postupka, u'arbitraznom pos-
tupku ce stranka veclnom takav zahtjev moii, zbog prirode ar-
bitraze (izuzetna mogucnost uraganja zalbe), isLicati samo do
kraja arbitraznog postupka. Kad, medjutim, stranke ugovore pra-
vo ulagati pravne lijekove protiv arbitraZne od.luke, ili kad je
po pravu mjerodavnom za arbitrazu moguie da sud koji rjesava
povodom zahtjeva stranke za poniStaj arbitraZne odluke ukine
arbitraZnu odluku i predmet vrati na ponovni postupak pred ar-
bitraZu (npr. u sAD, Engleskoi, svicarskoi, itd. ) , smatramo da
bi stranke imale pravo i u posLupku povod.om prarmih lijekova i
u ponovnom postupku pred arbitraZom postavljati zahtjev za izu-
ze6e arbitra, dakako uz sva ogranidenja koja pravo mjerodarmo
za arbj-trazu predvidja za isticanje takvog zahtjeva.l43)

Da Ii ie stranka imati pravo traZiti poniStaj odluke iz
svih ili samo ih nekih razloga koji opravdavaju Lzuzed,e arbit-
rdr ovisi o procesnopravnim odredbama drzave u kojoj se trazi
pobijanje arbitraZne odluke.

Po jugoslavenskom zppL44) medju razrozlma zbog kojih
stranka moZe traZiti poniStaj arbitraZne odluke predvidjeni su
i razlozL za ponavljanje postupka iz dl. 42L istog zakona. Kako
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se ponavljanje postupka po ZPP moze traziti i zbog povrede

odredaba o apsolutnim razlozima za lzuzede suca, te ako je

sudac koji je rjeSenjem bio izuzet ipak sudio, proizlazL da

se arbitraZna odluka pred jugoslavenskim sudom moZe pobijati

i .kad postoji neki od apsolutnih razLoga za lzuze1e arbitra i

kad je arbitar bio odlukom nadlei'nog organa izuzet, makar i

zbog nekog od relatirmih razloga za Lzuze6e, ali je usprkos

tomu sudio.
Slidnu od'redbu o pravu traZiti ponistaj arbit:i,::.?ulx,,

ke sadrzi i austrijski zakon o parnidnom postupku (61.69I)'-'

stranka ima pravo traziti poni5taj arbitrazne odluke ako

je postojao tazLog za Lzuzele arbitra ili ako arbitar nije bio

imenovan na predvidjeni nadin i po Sved'skom zakonu o arbitraZi
(d1. 2L), grdkom Zakonu o parniEnom postupku (E1. 955 962),

poljskom Zakonu o gradjanskom postupku (EI. 7LL-7 15), te po

Gradjanskom procesnom kod.eksu SSSR (El. L7-20).tnU)
' Kako stranke uglavnom slobodno disponi'raju pravom izbora

i opoziva arbitra (uz naprijed spomenuta ograniEenja) ' arbittaZ-

ni zakoni veiine d.rzava te pravilnici institucionalnih arbitra-

Za pruZaju strankama moguCnost sporazumnog opoziva mandata ar-

bitra za kojeg se sloZe da je nepodoban za daljnje arbitriranje '

u takvom sludaju se ne inicira postupak za Lzuze6e, ve6 se ar-

bitra smjenjuje suglasnom voljom stranaka'. Takva mogu6nost od-

stranjenja Lz postupka nepodobnog suca ne postoji po procesnim

odredbama nijedne drZave, dakako stoga 5to stranke nemaju pravo

utjecati na izbor drZarmih sudaca koji 6e suditi o njihovom spo-

ru.
stranke su ovlaStene sporazumno smijeniti imenovane ar-

bitre i po Pravilima o arbitrazi UNCITRAL, Pravilima Londonskog

suda za medjunarodnu arbitrazu, Pravilima Pomorske arbitraze

sMA, a takvo ovlaStenje stranaka izvodi se i Lz tumaEenja odre-

daba jugoslavenskog zPP za stranke koje se podvrgnu sudjenju

spoljnotrgovinske arbitraze pri Privrednoj komori Jugoslavi-
. r47)le.
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vjerujemo da bi i u onim pravnim sustavima u kojima ova-
kvo ovla5tenje stranaka nije iz:r16ito zakonski predvidjeno
stranke mogle suglasno odludivar;: o smjenjivanju arbitra iz
razloga koji opravdavaju zahtje.,' ia njegovo izuze6e, ako za
odludivanje o izuzei,u od.nosno o smjenjivanju arbitra nije u
takvom pravnom poretku pred.vid.. ]na iskljudiva nadleZnost suda
ili nekog stalnog tijela institucj-onalne arbitraZe. rskljudi-
va sudska nadleZnost za odlu6iv,srtie o izuzeiu arbj-tara predvi-
djena je u Svicarskom Konkordatu o arbitraZi, ci.riSkom Zakonu
o gradjanskom postupku te u zakonu o gradjanskom sudskom pos-
tupku sR Njemadke .L47a)

u prawnim sustavima u koj.i:na je predvidjena iskrju6iva
nadleznost suda za odruEivanje o j-zuzeiu i1i smjenjivanju ne-
podobnih arbitara opravdano je postaviti pitanje varjanosti
arbitraZne odluke koju donese institucj-onalna arbitraZa koja
za rjeEavanje o Lzuzedu arbitra predvidja isklju6j-vo nadleZ-
nost svog stalnog tijela.r48) nr.*a jednom mi5ljenju, pravila
o nad'leZnosti raznih organa institucionalnih arbitraZa za od-
ludivanje o razlozima i,zuze6,a arbitara ne zad.iru u moguCe ko-
gentne odredbe prava mjerooavnog za arbitraZu koje odredjuje
iskljudivu sudsku nadleZnost za meritorno odluEivanje o Lzuze-
iu. ovo stoga 5to stranka koja je nezadovoJ_jna ishodom postup-
ka Lzuze6'a arbitra po pravilniku odnosne arbitraZne instituci-
je uvijek moZe zapodeti sudski postupak Lzuzela ako to pravo
mjerodavno za arbitrazu dopusta. Na takav na6in, ipak, konaEnu
odluku o izuze6.u donosi sud. Ako, medjutim, stranka nezadovolj-
na j-shodom postupka Lzuze6,a po pravilima institucionalne arbi-
traze ne zatrai,i sudsko izuzele arbitra, nece moci pobijati ar-
bitraznu odruku iz razloga koji su po pravu mjerodavnom za ar-
bitraZu predvidjeni za lzuzele arbitra, veC s.rmo iz taksatirrno
predvidjenih razJ-oga za poniStaj arbitraZne odluke prava mjero-
darmog za arblLrazu, koji ne moraju obuhvacati sve razroga za
izuzele arbitra. l49)

Prema drugom tuma6enju, kad postoji iskljuEiva nadleZnost
drZavnog suda za odlu6ivanje o Lzuze6.u drZarnrih sudaca i arbi-
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tara, stranke ne bi mogle ovlastiti- nikog treieg (pa tako ni
stalno tijelo neke arbitraZne institucije) da rje5ava o izu-
zeCu , bez obzira na naknadnu mogudnost nezad.ovoljne sLranke

da traZi konadnu odluku o izuzedu arbitra pred drZarmim su-
- 150)dom.

prema prvom tumadenju sukob od.redbe pravi-lnika institu-
cionalne arbitraZe o organu nadleZnom za odluEivanje o zahtje-
vu stranke za izuzede arbitra s odredbom arbitraZnog prava

mjerodavnog za arbitraZu o iskljudivoj nadleZnosti drZavnog

suda za takvo odludivanje vrlo je jednostavno i spretno pre-
mo5ten, iako doprinosi odugovtadenju arbitraZnog postupka ako

stranka nezadovoljna odlukom o Lzuzedu arbitra koju donese

stalno tijelo j-nstitucj-onalne arbitraZe zatra?L da o i-zuzedu

kona6no odluEi drZavni sud. Prema drugom tumadenju kad stran-
ka zaLraZi izuze6,e arbj-tra po pravilima instj-tucionalne arbi-
traZe, 6iju je nadleZnost ugovorila ugovorom o arbitraZi, a1i,
nezadovoljna odlukom stalnog tijela arbitraZne organizacl)e,
ne postavi zahtjev sudu da donese konadnu odluku o Lzuze6,u

spornog arbitra, nego tek, nakon Sto arbitraZa donese odluku
o sporu, zaLral,i pred drZavnim sudom poniStaj arbitraZne od-

luke zbog postojanja razloga za Lzuze1e arbitra, vjerujemo da.

bi drZarmi sud odbio zahtjev stranke za poniStaj arbitraZne
odluke jer stranka svoje pravo traZiti Lzuzede arbitra nije
ostvarila pred nadleZnim sudom odmah kad je saznala za razlo-
ge zbog kojih se moZe traZlti Lzuzede. Prema prvom tuma6enju

d.rZavni sud koji odlu6uje o zahtjevu stranke za poniStaj arbj--
traZne odluke mogao bi usvojiti takav zahtjev ako stranka us-
pije dokazati da postoji razlog za izuzede arbitra te da je
takav razlog za Lzuze9e arbj-tra predvidjen medju taksativno
odredjenim razlozi-ma za poni5taj arbitraZne odluke prava mje-
rodarmog za arbitraZu.

Postoji napokon jo5 jedna bitna razlika izmedju pravila
o Lzuzelu drZavnih sudaca i arbitara s obzirom na duZnost i
ovla5tenje sudaca odnosno arbitara kad saznaju za razloge za

Lzuzeie.



243

Po dI. 72 jugoslavenskog Zpp, ali i po odredbama pro-
cesnih zakona veiine drugih drZava kontinentalne Evroper su-
dae .rriivnog suda duZan je odmah prekinuti svaki rad na pred-
iir. -* -im sazna da postoji koji od apsorutnih razloga za njego-
vo izuzede, a ako postoji koji od relatirmih razloga za izuze-
6e, sudac 6.e moci, do dono5enja odluke o izuze6.u, poduzj-mati
samo one radnje u postupku za koje postoji opas:i,1iit od odgode.

Kad medjutim arbitar sazna da postoji koji c!. apsolutnih
ili relativnlh razloga za njegovo izuze6,e, duZan je tc, odmah
j-znijeti strankama u skLadu s duZno5iu o6itovati se o diskva-
lificirajuiim okolnostima koje dovode u sumnju arbitrovu ne-
pristranost "duty to discrose". po odredbama veiine pravil-
nika institucioanlnih arbitraZa arbitar se u takvoj situaciji
moZe sam izuzetj-, a ovla5tenje arbitra izuzeti se kad sazna
za razloge da izuze6.e proi zlazi Lz odredbi veiine nacionalnih
arbitraZnih zakona (npr. 61 . 417 zpp) . laedjutim, kad arbitar
obavijesti stranke o postojanju razloga koji opravdava njego-
vo izuze1e, stranke se mogu sloZiti da takav arbi-ti:'' ipak na-
stavi obavrjati svoju funkciju. u arbitraZi-, dakle, stranke
su ovla5tene sugrasno odluditi da arbitar, za kojeg znaju da
ima neko svojstvo, ili svojstva, koje predstavlja razlog za
izuze6,e, nastavi vr5iti svoju funkciju. rpak, takvom se arbi-
tru, usprkos sporazumu stranaka, ne moze odreii pravo da se
sam izuzme ako smatra da zbog okolnosti za koju je saznao, a
koja predstavlja razlog za izuze1,er D€ ZeLL dalje obavljati
arbitraZnu funkciju. rako iz formuracije sadrZaja 6r. 477 ju-
goslavenskog ZPP proizlazL da je arbitar uvijek duZan izuzeti
se kad postoje razLozL za Lzuze1e iz 61. 7L istog zakona, smat-
ramo da smisao odredbe tog dlana treba tumaditi tako da je ar-
bitar duZan izuzeti se ako postoji koji od razloga za njegovo
izuzede, a stranke se nj-su sporazumj-le da takav arbitar uspr-
kos postojanju razloga za Lzuzei,e nastavi obavljati svoju fun-
kcij u .
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(38) Cf.61 3 of the Decision of the State Council of the
psqp Ls 

- s 
- Bepgb Li s :Ailebr-[a -einec I! i s g 

- iEE :E s i ab I i e Eue I !
of a Maritime Arbitration Commission Within the China
eo ffi A i I -?o ; -E h-; -p ;omo E I o; -o I - ffi Ee ;n 5 E I o; e I -r r ; ae ; - n ; ;o j e -
;;-,r:xi-1 t5 6; -Feki;s; -it7 r ;=Ei:- I 6' ;-I-E I:-a-of the
s- ! e ! s !e -e ! - !h e -Uc r 

a- ! lue -4 Eb a- ! r e ! lel - 9 gssr e s i e r - e ! - ! b e
UgEB-gbeUECE_9[_QqESeEge.jgq_IgCgglfy, Moscow, usvojen
dekretom Prezidijuma Vrhormog Sovjeta 9.x 1980; d1-. 2 of
the Rules of Procedure in the Maritime Arbitration Commi-
gEtg!_99_!be_UqQB_gbeg'Def_e!_99mmerce and rq$gElfy, Mos-
cov, , usv5l;;; -oalulom- Fre ;Iai l uffi-iison;Efie -[omo;; s ss R
od I3.I Le82, sve prema lCefEgg!_e!_9egge5glel_SfpflI3ll=
9!, International Council for Commercial Arbitration,
Sinders, Vol VII, L982, str. 245-252 i VoI. VIIf, 1983,
str. 2t9-228.
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(39) Par. 9 of the Rures _qf_lbe_rnternalional court of Arbi-
r ra ri on ro r ua iIfr E -a[g :i[i and-N.-yi:se I!0[ :A I : gax! ]a 

:-^: y-- -
CaI;i5 ;- r 5 55 ;-;E il -7 I'rlofr"=" Eu=i-;ravi 1 a :,, spe ci a 1 i Ze dArbitration Courts" u Arbitratibn in the Cfuea-countries,
ussR chamber of commer6e-ila-r;au;E;t;-Mo;aow;-rq6z;---'
str. 25-28.

(40) el' 1s Erevrhrka truevg!,lE-erErtgeZe-ase+9Ec-erutrezle
e:gglieallg -G[;;E;;o; -AAAi; -i;ml]enlA;-i--aof un j en r . xr1973, u Gold5tajn, A., 9p:9t!. ggpfg 3, str. f03.

(4r) er. 3.3 of the \uJes__qf lbe London court of rnternational
Arbi tralrel, r,oild5n, -f 0 6'5 ;-;[;l -j ;-f;mA;E;;-p;;;ii;=H["E. r,M:;-H;I-i-paursson, r ., $_ggryqllery_98_tbe-l2gr_Bgleq._elthe Londo!-eoqrt or _rq!ei[alion;r-Ei6rE;eEro;;-fh-e-i6;ao;
c o I i E -o r - r n tA rn a E i=5 n 

"=i 
=E i6 i i i iE i=; ;; = ffi ; e;" i = i-, u u .

(42) er. rrr al. 3 Ergyr}nrEe-q-crbltraZi pomorske arbitrazne
5 sryIg.s.-Be Er z[l - ;r ]a 8il1 - I t a e ;'[ =Up! rc[lO :E000 ist6 :p layel_pg['g!Fka kuoooroda.f g, br . 39 , zaiod,- z;-pomo;;Eo-Fil;";-h-I;Eo;iI[-f-;io;omftu pomorsrva rstraziva-6kog cenrra JAZ ;,Zagreb, 1986, str. 5.

(4:) 8r..,6 par. 5 prqvila_r_Qe:eUr medfunafgqlC_pg[gEgEe_gfb]-
lreZg r u-upgreq!0:[0u0isEe-plaie:i:p0[erEEA:Esp0preEa]a,
br. 80, zavod za pomoi;[o-pr;no;-Er;Eo;ril-r' ekonomikupomorstva rstrazivadkdg centra JAzu, zagreb, 197g, str.22.

(44) dr. 6 to6. 4 lqqvila-q-qtblrraZi-qNgr_TBAL, u Gold5rajn A.,
geei urer?g?3 -! Is0yalEa:alhiliaZa;-rii:ele , r,, ro,maror ,Zasreb, t9t1,- stil-87;-o-Eom6-i-se[6rE;;-j., ArbirraznapEcYlle-UNgIIBA!=c-E 

-Egueelerigs, centar za. s5fr5;p;;""onormativno dejavnost, Linblie;;; 1993, str. 29.
(45) Par, 1032 Zivilprozessordnung sR Njemadke, u poznic , 8.,

9p:91!. ggplg 11, srr. 60.

(46) Cf. Russe1l, 9p:gl!. ggpEg 10, str. tr2.
(47) Cf. Poznii, B., 9p:s1!. Egpgg 1r, str. 61.
(48) el. 8L2 Codice di procedura Civile, 9p:_gl!. ggplg 13,str. 839 .

(49) dr. 4 priroga 3 uz Gradjanski procesni kodeks sssR uPoznii, B.r pp3c_it. ggpEg II, itr. 53.
(50) Mc FADDEN v. BEWENGA (2gO N.y. 568, 48 NE2d (1949) iDrAL PRESSO rNc. v. pHrl,I,rps (r93 t'risc. 307, gr, n.y.s.2d (1948) u Domke, M., gp:9i!. ggplg 3, str. 203.
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(5r1 er. 472 st. 3 Zakona o parni6nom postupku, u ZbffEg_pfgy-
ll[_pfgplgg, Narodne novine, zagreb, 1982, str. 321.

(52) cf. Russell, 9p:91!. lgpIg 10, str. 1r5.

(53) df. 699 Zakona o parniEnom postupku Poljske, u Poznii, B.,
9p:.9I!. Egplg II, str. 53.

(54) el. VII Pravj-Inika o arbitraZi Pomorske arbitraZne komore
u Parizu, gp:9]!. :gpIg 42, str. 9.

( s s ) e r . s Preyr r-t a-E e -e -s-Pelise! rseylssbei -e rba-lre Zr -p 
g- Br!y:

r9qE9j -Egugrl,-{geegl-evU9 , 9p:9it . 9,9ple 34 , str . 5 .

(56) eI. 4 of the Statut of the Marilime Arbilrqtlon Corynlqsiqn
at the us s R cEamb-e i_-q I _eqr,qe iEa_ at g:itAsEI Ey ; 

-0p.:si !: - - - -
sspia-36;-;E;:-r 6:

(s7) eI. 3 of the Qegi9r-st-e€-lhc-9Eele-ggggell-eE-lbe-Eeepl-e-e
Bc p sb r- i s. -e, f -9 b r l e -Q sn gc r-a rE s - ! be - 

r- g ! e b I ! e huee ! - e ! - e - U 3 E I :
ti-me Arbitration Commission Within the China Council for
E E e - 

p rq-qq r Ia[- qE 
- i[r-q ilaE iq! a i :E Ea Ee ; 

- 
0p ; s I! . - s sp !; - 3 E ; -

;E;:-r6':---
(s8) Par. e to6. 2 of the Bslce-et-!be-Ig!95Ee!I9gel-g9g5!-9IArbitr4lion for llarine and Inlal{-NeY!91!!gl-g!-99Xeig.

----?;9p:gi!. ggpEg 39, str. 7.

(59) Cf . Poznid, 8., 9P:9i!. ggPlS 1I, str. 52.

(60) df. L459 du Nouveau Code du Proc6dure Civile, 9Ps-91t.
ggprg 22, str. 345t 61. 476 i dI. 485 Zakona o parniEnom
postupku, 9E:9i!. ggpEg 51, str. 323 i 325.

(6r1 Tako Poznid, B., 9p:gi!. ggpEe 11, str. 5I.

$21 eI. 3 Zakona o parniEnom postupku, 9P:-9I!. ggP5a 51, str.
17.

(63) ef. 476 i d1. 485 zakona o parnidnom postupku, 9p:9i!.
ggpEg 5I, str. 323 i 325.

(64) cf. bitj. 38.

(65) Cf. bilj. 34 i 42.

(66) Cf. bj-Ij. 40.

(67) cf. bilj. 43.

(68) cf . bilj. 44.
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(69 ) Cf . o si-stematici ugovora o iskori5tavan ju brodova u po-jedinlm prarmim susiavima Kati6i6, N., "igovori o iskori-siavanju brodova na *gf,r1' u !99yqri_9-rgEgriEieyerjg-pre:dova na_Egfg, Jadranski insti-E[r-JIZU;-Zes;eE;-iq5i;
=-:-v--'Jakasa, B., sistem oJevldEelgg-ereye_{ggggleyrie_:_gggyg:
ri-e -rgE95!E iava[Is:preAdye, -i;;o;m;ro;i-zisrea, I e 80,str. I0-20.

(70) Primjeri standardiziranih brodarskih ugovora koji u arbi-traZnoj klauzuri predvid.jaju "commerciil men" sr:'
AMERTCANIZED WELSH COAL, BALTIMORE FORM C BERTH GRAIN(1963) ; CoASTVoy (1950) ; NEw yoRK PRODUCE EXCHANGE FoRr,l(r946) ird.

(7f 1 Cf. Cleve1and, J.H., "Hoe to Save Ir{aritime Arbitration in
New York", referat na Vth Tnterngtfglgl_gglgfggg_gg_UgIa_;
tim,.
eore;, m. M;; -ii^ris.;,-,."i":;:T*;IE[t;ltt iHi;3:;?:l-=='
Clauses in Printed Form Charters", referat na IIfrd Inter-
!B!ii -'lqqitime Arbitrators , 27 "IV:I:V-1916:banEa i.ialgllcr-Ld .irreUf€, StI . 6-9

(7 2) PANDo CoMPANIA NAVIERA S . A. v. FILI,I. S . A. S , ueyS-:.!egBgpgf!, Vo1. 1. t975, str. 560; o rom slu6aj[-d6[;;;---
M.M., 9p:gl!, ggple 65, str. 7; Meyer, A.A., ',Arbitra-tor-Qualifications, chalrenge and tr{ithdrawal,', referatna vth rnre rnarional-_pg!9ECgg 

=gf =y3lrtlBg-4rbrlrelgrg,zo-23. x-r t8 r ;-N;; -yo;t<;-;r;:-Zr zzq .

(73) cf . cohen, r\,r.M. , 9p:9a_!. ggplg 7t, str. B-9.

(74) osobe s iskustvom i posebnim znanjima s podru6ja pomorstva
predvid j a j u : the Bgreg.-9.!-!be-lp!eE!egrggc!-gqsrt_q{_4rbr-trarion for Marine and rnland NeyigeEi0!:A!:C!y[ie;-0p;---
siI;-E[pIa=t;-;-p;i. -51-t-;8;-il srr. 5 ; dr. 2 .r or the
Bsl-e'E -Id=B!sggQssc -gr-=!Lc -{e+Erge -AEE}!re!rql-Qquryi s s ion
e!_!bc_ussR chamber .eI-gQugcase; -0p;sii;-i[p!a-j6;-;Er:--
220;-niEA-o-r;m6-eorren,, M.M., 9p.git;-Egp!e'zt, srr. 6_e ;dl. 3.3 pravila Londonskog sudS]-o[.ciE.-siln5g 41, str. ),

( 75 ) Tako u SFR^I

9I!: 9!PEC8., 9p:91!:

61. 7L to6. G Zakona o parnidnom postupku op.51, str. 59; za pravo SR Njemadke tf. pbzniET-
ggplg 11, str. 60.

(76) cf. Russell, gp:ga_!. ggpfg 10, srr. r65.
(77) dr. 485 tod. 2 Zakona o parnidnom postupku, op.cit. supra51, str. 327; dI. 1484 du Nouveau -code au pr6E6duie ai;i=Ie, 9p:gf!. :gplg 22, str. 351; o novom francuskom arbi_trazfr5fr-friav[-ii3e u craig, w.L., park, w.w., paursson,

J. , "Framework for Internati-onaI Commercial Arbitration:Decree of l,Iay L2, I9Bl, IgglbqqL_qf Commercial Arbitrati_
9!, r n te rn a t i o n a I c o un c i f - Fo i-eommA ; c I a- I -E;5 IE iu Ei 

"=" 
7 

=s= i., -ders, Vol. VII, L982, str. 407-419.
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( 781 Cf . RusseIl, 9p:9i!. EgpIg 10, str. 1I6 ; Triva, S. , "Ar-
bitraZa u Enqleskoj ", ggyi9lgYegie-g-Pfeyllp-pfgbleUlgg
gsqyg.Eg-9-srle ietig-r--pgprcvEu-brqc9Y3, Ri jeka, I e6s ,
sv. II, str. I40-160.

(79) Cf. Poznii, B., 9p:91!. ggP5g 1I, str. 60-62; za Svicar-
sko pravo Goiu5tajn, A., 9p:9i!. ggPIC 3, str. 4I.

(80) Cf. Russel1, 9p:91!. ggpfg I0, str. I65.

(8r) rbidem, str. I5B-I71.

(82) cf . Meyer, A.A., 9p:9t!. ggpIg 72, str. 4; Kimbarl, J.D.,
"Vacating l4aritime Arbit.ration Awards: Ts It ReaIly Pos-
sible?", referat na Vth Internalie :-:--).. 'res of Mari-

time Arbitrators, New-?";k;-20:;!- 181;-;ti:-1=11:----

(83) ef . 485 tod. 7 u vezi sa 61. 42L tod. 1 Zako,na o paiiiid-
nom postupku, 9p:9lt. Egp1e 51, str. 327 i 29L.

(8a1 Tako je npr. po ameridkom Saveznom zakonu o arbitrali-, u

Bg }.C E - !e E _Ue E a- ! f Ee. -4 Eb a- ! L e Er_g! - E r-9 99 C U f C, s o c i e ty o f
Maritime Arbitrators, Inc, New York, 1983.

(BS) Cf. Meyer, A.A.,9P:9!!. ggPIg 72, str.11 i dalje;
Domke, M., 9p:9i!. Egp5g 3t str.

(86) Cf. Russell,9p:91!. supra I0, str.165.
( 87 ) l?ltlTr str.
(88) Cf. Pozni1,

Nouveau Code
342.

r53.

B., 9p:91!. ggplg I1, str. 60-61, d1. I460 du
du proc6dure civile, 9p:ga_!. :gpIg 22, str.

(89) Cf. 61. 7L st. 6 Zakona o parnidnom postupku, 9P:91t. EgP:
ra 51, str. 60; par 1032 Zivilprozessordnung SR Njemadke u
Golastajn, A., 9p:gl!. ggP5g 44, str. 36-37; dI. 7.3 of
the Bgles -e[-Eresedgre-e ! -!Le *Uerrllue-lrb] lreliel -9sg{,r:
g 1 LE - e ! - lbe - US-9B -9 t*.,::=i - t I - = - - - - r e3 - +Eq - I 

g I g g ! ry. - 9 P : 9 ! !:
ggpEg 38, str. 223.

(90) el. 5 Svedskog Zakona o arbitraZi, u Poznid,8.,9p:gi!.
EgpEg 11, str. 61; viSe o tome: Arbitration ,ig_9WgQCl,
9p:gl!. ggpEg 83, str. 67-72.

(e r 1 e 1 . 32 Breyrlsa-Le -e-qpgtieelEseylsgbei-erbrlreZr-Pll-BrlY:
req!,9i-Eeuegi-{sggE Leyfig , 9p:9!!. ggpre 34 , str - 13 ; dI .
7I i 477 Zakona o parnidnom postupku, 9p:91!. ggpfg 51,

. str. 59 i 323.
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(921 df. 7 of the Rules of Procedure of the MaEitime Arbitrati-
e r - 

qesr a- e.e. a-e ! : a !: tE il,JssE : s I asb E ! : e I : q9 ry,e ! s e ; - a ! A - i ! 
q s : 

- -
glly, 9p:cl!. :gpfg 38, str. 223.

(e3) el. 6
Pari zu

E r cvilqrEa -e i Eb r ! Ee Zr- - Eeue E sEe - a rD r ! re Zte -b 
gEq re - s9p:91!. EgpIg 42, str. 9.

94) Par. L7 of the Rules of the International Court of Arbi-
!re!r-en -!9r-Ue+rs-erQ-llLer0-Nevrg3!r9r -1! -9qY9r-3, 9P:gI!. ggpEe 39, str. L2.

(95) Par. 4 Pravilnika
s95e-s-ztrlsbg, u
117 .

(96) el. 3.1, 3.3 i 3.6 3.8 of the Rules of the London Court
g!-Uter!1!r-esel-4r!rlrelret, gp.si9l-:epl;-a i ;-;E;;- L:2 -

(97) er. 9-12 pravrra a arbilraZi uNgr-rB4!, 9p:9a-!. ggpre 44,
str. 34-30:------

(98) Takvu odredbu sadrZi dI. 477 Zakona o parnidnom postupku
9p:9lE:-_ggpL3 5I, str. 323; dI. 3.7 of the Rules of Lon-
d6n-coft-6f-internatlonal Arbitfeltgt, 9p:9I!. -Egpf;-41;
sE;; -l;-E;k;;-;a;eab;-po;EoJ;I;-Ie -[-r t:- 1 0-b sEl -7-o r
the Rules of Procedure of the Mariti-me Arbitration Com-
missibfr -; E- EEe -u 554 eh-;m6e ; _o f -coffie ; ;e ; - ; I I - le - ;o;Im- E 1- .
i;t-i;EI6-F;;;i l;-oa;eal;;;-a;-A;-sa-o z ahtj evu s tranke
odluditi samo ako je podnesen nakon podetka rasprave i.z
opravdanog razloga.

(99) df . 24 Arbj-tration Act iz I950, izmi jenjen L979 , t RusseII,
9p:91!. EUpfg 10, str. 527; dI. I0 b of the Federal Arbi-
tration Act iz L946, of_._c_]_L._ s_ypl1 84, str. 4. dopustiva
pravrra sredstva po engleskom pravu su: "refusal to stay
court proceedings" (odbijanje zastatj- sa sudskim postup-
kom): "declaration that the arbitration should not proceed"
(odluka o duZnosti arbitraZe da prekine postupak): "to
grant an injunction restraining arbitrati'on" (dati naredbu
kojom se prekida arbitraZa): "to give leave to revoke sub-
mission upon removal of an arbitrator or appoint a sole
arbitrator in place of the tribunal whose authority has
been revoked" (dopustiti opoziv ugovora o arbitraZi nakon
5to je smijenjen arbitar iIi imenovati arbiLra pojedinca
umjesto arbitraZnog suda Efje je nadleZnost opozvana), u
Russell, gp.g]!. ggpEe 10, str. 150 i dalje: U ameridkom
pravu u pravi-lu sudovi ne dopu5taju promjenu arbitraZnog
vijeia za vrijeme trajanja arbitraZnog postupka ako se
arbitar sam ne povu6e povodom prigovora prl-stranosti.
Cf . Domke, M., 9p:91!. ggplg 3, str. 220.

(I00) Cf. Russell,9p:9!t. EgpEg I0, str.153: ci11, W.H., Eyl=
deeg9_egq_pfggCggEg_Lg_Afb,flfgli$ , sweet and Ma>a,re 11 ,
London, L965, str. 4L.

g-UIEglig-f-i zbranom q\ldU-IEggyeiEg-Ee:
co lasE;l; ;-[ . ; -0p. sii: -E 

spla-a a ;-;E;:
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(10I) Cf. I\1cvs5, A.A.,9P:91-!. 93PI3 72, str' 5: Sweeney'J'C"
,'Jucli.cial- Review of -aiHiti;f -ProceedillQS", r:cferat na
y g [ -r".q!q I!- lir s1.1 I -ge.tsi er: q 

- I t -U a f r ! r1': -4 lU r ! I q !9 I ? I Ii'york , 20-2 3. x 1981 , 
-;G:-l:a;-Do",t.'"l-tq.;-94:91!' :gPIC 3 

'
str. 204.

(i02) Cf. Reheder, F.E.,9P:9i!. EgPIg I03, str' 10-]I'

1}5i sinclair, A.lr{c., "The Ethics of conciliati-
L/iI: Should Disputants Look to Arbitrators as Advisors?" 

'
Reheder F.8., ;'Conciliation and l"lediation Ti:eir Place
in Irlaritime Commercial Disputes", referati na IIIIC-II!9I-
lgll9sel-Qels.r-eaE -9I -Yer:-tiug-A!pr!5e!ers- '- .27 ' rv- 1 ' v Le7 6 'srr. 4-i-a;ri";-t;-;r;:-e-i-a;Il;;-Bi;ahoff , A.G., "Amiab-
les Composit6urs in llnglish Arbitration Lavr", ,r- lf!1!fe!f:
e!, -{su-r-!e}.-et-L!e-lte!}.!s!g-9!-}r!1.9I3!9I9, 

Vol ' 44 , no '
2;-iiieXan) t9'ie, str- '<o-68.

(104) Cf. Russell, 9P:9i!. ggPEg 10, str' t52-154'

(105) Cf. Russe11,9P:9I!.ggPfg I0, str' 153 i dalje'

(106) EDINBURGH MAGISTRATES v. LOWINE (1903) u GilL, l^I'H', 9P'
q]!. 99Pr-e I00, str- 41.

(I07) MALMESBURY RAILI{AY Co. v. BUDD (}876) u Gill, w'H', 9P'
gl!. 

=SPEC 
100, str- 43.

(I08) HUTCHINSON v. HAYWARD (I866) u GiIl, W.H', 9P:9I!' ggP5g
100, str. 42.

(109) CROSSLEY v. CLAY (i948) i MOSLLEY v. SIMPSON (I873) i in
RE HOPPER (1867), u GiIl, !^I'H', 9P:91!' ggP!3 100' str'
43-45.

( r I0 ) aI. 3. r - 3 .6 of the Bgl-ee-e!-!be-Lq1qgq-g9sl!-q5=r-l!er:
Dalrqtat 4rbrtqe!a-ggr-9p.ei!;-9gP* 4!, :tt' 2t d1' s

6i;5i6-F;;;i1;-i;;a;;s[oc-ainiEiaZnoq suda, u gPgfeqlg
PgggrgEqireYg-i-peugl:[c-[gP9PI999.r!1', br' 2', zavod za
pomord[o p;;;o;-h-I5toili[ -i ekonomiku pomorstva Istra-
Zivadkog centra JAZU , Zagteb, L952 '

( 1I r ) df . I06 of the Federal Arbitration Act ( 1946 ) , 9P:9r-!.
ggpEe 84, str. 4.

(112) Cf. Domke, M., 9P.9i!. EgP53 3, str' 220'

(II3) Cf. ir4eyer, A.A., 9P:91!. ggPIg 72, str' 4z Kimball, J'D',
9p:9I!. :gPIl 82, str. 7-L7 -
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(Ti4) U PTCdMCIU AJVIERTCAN EAGLtr FTRE TNC.CO. V. I,IEW JERSEY INC.co. (1925) sud kaZe: " . . . An arbitrator acts in a quasijudicial capacity and should possess the judicial quali-fications of fairness to both parties, so that he *.yrender a faithful, honest and 
-O:-=i.,terested 

opinion.'..,'u Meyer, A.A. , 
- !P:-9a-!. ggplg 66 , str" 5, sweeney , J .C. ,9p.-gi!. ggpqq 104, str.-3-4:

(115) ASTORIA MEDICAL GROUP V. HEALTH INSURANCE PLAN oF GREATER
NEW YORK (1962), t1 li.x. 2nd tzlt 22i N.y.s. 2nd 4ot, t}zN-E. 2nd 85 sud kart: "... partisan he (i.e. arbitratorop.a.) may be, but not dishonest... rf either one par-
lY-anpointed arbitrators fails to act in accordance witf,his oath, the dWd.rt-: nl1' 1..-, l-.a seC on s^rJot.- i nr-' ,1vert, Somemisconduct on the parL ul ciii .rrliLr.LCrrl ctiiui Ir.;i simplyon his interect in the sub-iect--rna*+er r,f tL- cnntroversy
Of hiS fe]-at- *.., L.lu 

^:,-:fL! Wrr(, i *,- _ -rri...,, UMeyer, A.A., 9p:g]!.' ggprg Ze , str. 4: Arnold, M.w.,
"Negligence cf the arEiEiator-rmmunity from Liability,',referar na ri- *r- r: +ernational *qgtglgig_gi_lgef f llryg_if=bitratot:, Sinf5-i',..r..J,icii[a-f;-grire, 27 .i,j-i.', ig76, str.6;-DomkeI r'1. , 9p:91!-l EgpIC r9, srr. rsl-r98.
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SUMMARY

ARB]TRATOR IN MARITTI\m APGITRATION

In the first part of this article the author emphasizes
ttre role of arbitration as a means for the peaceful settlment
of international conrmercial and particularly maritime dlsputes.

In analysing the efficiency of arbitration as an alterna-
te to dispute it becomes evident that it depends to a great
extent upon the proper choice of the arbitrator. Therefore in
practice, in both commercial- and maritlme arbitration some con-
ditions have been built up which must be complied with in order
that the person chosen as (maritime) arbitrator woulcl be accep-
tabre, i.e. competent and unbiased. The author analyses the
condj-tions prescribed in various national arbitration 1aws,
rules of the various maritime arbitration bodies and stipulated
in the arbitration ctauses contained in the bil1s of lading,
charter parties and other maritime contracts in order to show
which of them are most frequently met in maritime practice.

In the second part of this article the author deals with
the various lega1 remedies prescribed in some common law and
some continental 1aw countries as well- as in the rules of mari-
ti-me arbitration bodies (institutions) which enabl-e the parties
to the arbitration to remove biased and interested arbitrators
from the arbitration proceedings.


