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izvorni znanstveni rad

NEKA PITANJA STE.AJA POMORSKIH BRODARA U

JUGOSLAVENSKOIVI PRAVUI )

Zbog ozbiljnog financijskog poloZala brodarstva u svijetu
i u Jugoslavlji autori se u ovom radu bave specifiEnim
problemima ste6aja nad brodarskom organizaci-jom udruZenog
rada. Pri tome usporedjuju opie norme stedajnog prava ut-
vrdjene u Zakonu o sanaciji i prestanku organizacija ud-
ruZenog rada iz 1986. i specifidne norme pomorskog materi-
jalnog i procesnog prava u vezL s institutima zaloZnih
prava na brodu i institutom ogranidenja odgovornosti bro-
dara i Lz toga izvode odredjene zakljudke.

Uvod

Nalazimo se u razdoblju kad brodarstvo ne samo u nas nego

i u svijetu prolazi kroz ozbiljne financijske krize. Klima osam-

desetih godina vrlo je nepovoljna za trgovaEke mornarice mnogih

zemalja. To je razlog zbog kojega smatramo da je potrebno, sli-
jedeCi u tome aktualne trendove u medjunarodnoj pravnoj znanos-

2\tir-' u ovom radu upozoriti na neke specifidne probleme koji bi
se mogli javiti u sluEajevima u kojima bi jugoslavenskim broda-
rima zaprijetio krajnje nepovoljni postupak steEaj.

U Jugoslaviji je steEaj nad organizacLjama udruZenog rada
i nekim drugim kategorijama dru5tvenih prarmih osoba uredjen Za-

konom o sanaciji i prestanku organizacije udruZenog rada Lz 1986

(ZSPOUR) .3) Stoga 6e taj zakon biti relevantan i za stedaj nad

pomorskim brodarski-m organi zacLj ama udruZenog t.du..4 )



259

Pomorski- brodarl, vei zbog prirode svog posra, spadaju u
krug onih potencijalnih ste6ajnih duZnika u 61jem ie stedaju
biti j-nvolvirano na jviSe situaci- j a g elementom j_nozemnosti.
oni 6esto kupuju, naruduju i zakupljuju brodove u inozemstvu,
prevoze robu inozemnih komitenatar oslguravaju svoje brodove i
robu koju prevoze kod inozemnj-h osiguravatelja, koriste se us-
lugama inozemnih agenatar preuzimaju odredjene obveze u stranim
lukama i prema stranim isporu6iocima roba i usluga s vezi s bro_
dom i plovidbom, potencijalni su sudlonlci raznih incidenata na
moru, itd. Zbog toga ie ste6aj pomorskih brodara nuZno biti pra-
ien i nlzom problema aktualnih s aspekta medjunarodnog privatnog
prava.

Jugoslavensko pravo nema posebnih normi o ste6aju brodara.
Zato ie u ste6aju jugoslavenskog brodara biti potrebno primije_
niti opca pravila o tom institutu utvrdjena u zspouR. rpakr sp€-
cifidnost nekih potrazivanja prema brodaru i prava koja vjerov-
nici radi osiguranja tih potr;iivanja stjedu na imovini brodara,
odnosno specifidnost nekih oblika i nadina odgovornosti brodara
prema odredjenim kategorijama vjerovnika zahtijevaju da ta pita-
nja budu posebno razmotrena -:,!o, da bi se utvrdili njihova prav-
na priroda i tretman u steEaju. Tu se u prvom redu misli na pot-
raZlvanja prema brodaru 6iji nosioci stjedu zakonsko zaloZno
pravo, tzv. privilegije na brodu, zatlm na potraZivanja radi di-
jeg je oslguranja osnovano ugovorno zarozno pravo (hipoteka) na
brodu, te na moguinost ogranidenja odgovornostj- brodara za od-
redjena potraZivanja.

r r . S5tyrr_egr_ia_ _te _Drgeg

' 1. pojam

pomorski privilegij ili "prvenstveno
no zaloZno pravo na brodu koje nastaje gI_lggg
vllegiranog potraZivanja, neovisno o tome da li

pravo" je stvar-
stjecanjem pri-
vjerovnik drZi
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ili ne drZi brod i bez obzira gdje se brod nalazi. Pomorski
privilegij djeluje prema svima bez upisa u upisnlk brodova. Po-

morski prj-vilegiji nazivaju se "prvenstvenim pravima" zato 5to
vjerovnici dija su potraZivanja njima osigurana irnaju prednost
u namirenju pred svim brodovlasnikovim vjerovnj-cima, pa dak i
pred onima 6ija su potraZivanja osigurana upisanj-m ugovornim
stvarnim pravima, kao Bto su to hipoteka ili EgIlgggg na brodu.

U Zakonu o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi Lz L977

(ZPUP) 5) privilegi ji su od.vojeno normi-rani za pomorske i brodo-
ve unutra5nje plovidbe. U ovom napi-su bavit fe"' ' st' samo s po-
morskim privilegijima" Jugoslavija nije ratificirala niti jed-
nu od dvije medjunarodne konvencije o pomorskim privilegijima
i hipotekama iz L926. L L967, ali je odredbe konvencije iz
L926" recipirala u ZPUP. Taj zakon privilegirana potraZivanja
Lz 6L.2 Konven'cije iz L926. svrstava u pet razreda, s time da

u prvi razred stavlja i ona potraZivanja koja su navedena u

Protokolu o potpisivanju Konvencije iz 1926, naime potraZiva-
nja po osnovi doprinosa za socijalno osiguranje i potraZivanja
nadleZnog organa za naredjeno i izvr5eno vadjenje.

Privilegij je akcesorno pravo koje prati potraZivanje s,a-

mo odredjerio vrijeme. No samo utrnuie privilegija, u pravilu
istekom roka od godine dana (za potraZivanja Lz petog razreda
samo sest mjesecj-), ne dovodj- do ga5enja samog potraZivanja.'
Ono zastarijeva u roku predvidjenom za zastaru potraZivanja.

. Premda privilegij nastaje i traje za treCe "nevidljivo",
djeluje analogno hipoteci a ne ruEnom zalogu pokretnina jer
brod nije u drZanju zaloZnog vjerovnika. Ipak, privilegij se

razlikuje od hipoteke po tome 5to nastaje g5_lggg samim nasran-
kom potraZivanja, po tome 6to mu je trajanje vremenski ograni-
Eeno i po tome Sto se u sludaju prodaje broda lzvansudskim pu-
tem brod moZe "o6istiti" od privilegija ako se upis prijenosa
prava raspolaganja odnosno vlasni5tva oglasi u sluZbenom glasi-
lu u lcojemu se ogla5avaju upisi u registar organizacija udruZe-
nog rada. u mjestu gdje se vodi upisnik, a privilegirani vjerov-
nik u roku oC dva mjeseca ne pokrene postupak za namirenje svog
potraZi-vanja (6r. 2'32, st. L, t.4 zpup).
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Privilegij se prostire na brodr vozarinu, prevozninu,
tegljarinu za putovanje tijekom kojega je nastalo priviregi-
rano potraZivanje, na prinadak broda i uzgrednosti broda.

Red prvenstva namirenja potraZivanja osiguranlh privile-
gijima odredjen je primjenom dvaju osr-:ovnlh kriterija krite-
ri- ja putovan ja, u smislu da, u pravilu (postoje i izni_mke ) ,
potrazivanja nastara u vezi s kasnijim putovanjem imaju pred-
nost pred potraZivanji-ma rani jeg putovanja, i realno-personal-
nog kriterija, u smislu da se potrazivanja nastala u vezi- s
istim putovanjem namiruju prema redoslijedu odredjenom u zdko-
nu u zavi-snosti od vrste potrazivanla. pri tome se potraziva-
nja nastara u vezi- s istim putovanjem koja spadaju u isti raz-
red (ZPUP poznaje pet razreda), u.praviru, namiruju po na6eru
pariteta (lstovremeno i razmjerno) .

Privilegij na brodu prestaje prestankom potrazivanja ko-
je le njime osigurano, protekom vremena (tZ odnosno 6 mjeseci),
prodajom broda u izvr5nom ili stedajnom postupku, Lzvansudskom
prodajom broda (uz gore navedene uvjete), osnivanjem fonda og-
ranidene odgovornosti i progla5enjem broda pomorskim odnosno
ratnim plijenom na moru.

2. Mjerodavno pravo za privilegije

Buduci da materijalno pravo o privilegijima nije do danas
uspjeBno unifikacijski reguli-rano (6ak se i konvencije iz Lg26.
i 1967. medjusobno razlikuju), a rje5enja u nacionalnim zakono-
davstvi-ma su takodjer divergentna, pitanje izvora mjerodavnog
prava od osobite je vaZnosti za. vJerovnike koji ne znaju da li
ie moci u odredjenom dasu i na odredjenom mjestu ostvariti sVo-
ja stvarna prava koja nisu lcnjrZno evidentirana. pri tome se
postavljaju pitanja koje se pravo ima primijeniti na materijar-
nopravne preduvjete za postanal< privllegija, na vrijeme njiho_
vog trajanja, utrnuca i koja se pravila imaju primijeniti na
medjusobni red prvenstva namirenje privlregija, napose u izvr5-
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nom postupku. situaciju joE oLeZavaju sludajevi l<olizj-)e pra-

va kada dodje do promjene drZavne pripadnosti broda optereie-

nog privitegijima.
Iako se moZe ustvrd-iti da je u medjunarodnim konvencija-

ma i doktrinama medjunarodnih organizacija prevladalo shvaia-

nje da je za privifegije mjerodarrno pravo zastave broda' ipak

se u teoriji i judikaturi nailazi na jo5 neke tcriterije za iz-

bor mjerodavnog prava. Pravu zastave broda uglavnom konkurj'ra

kolizi jsko pravilo koje kao mjerodavno pred'vioja IgI-I9Il (ako

se postupak ne vodj- pred sudom zasta':r '-^4a), al-i dOlazi u ob-

zLr i lgl-!g9]-gggtlSglgg kod prlr:ileoi ja uqovornih potraZiva-

nja. desto Ce u sludaju da se privilegij osrgurav'i oonosno os-

tvaruje u stranoj luci putem privremene mjere i izvr3enja lgl

Egl-glgeg biti i lgX-lgfi. U studaju da je privilesij nastao

na temelju potraZivanja za Stete na osobama i stvarima' mogao

bi u obzj-r doii i zakon mjesta gdje je Steta podinjena (]gl

Iggl,-9etr-gtf-ggUglggi) . Imajuii pred odima sve te razliEite

moguenosti, jugoslavenski je zakonodavac u dI. 996, st'1 , t''2

ZPIJP propj-sao da 6,e za sva stvarna prava na brodu biti mjero-

d.avno pravo zastave. to pravilo ima prednost pred svim drugim

kolizijskim pravilima jer onemoguCava paralelnu primjenu privi-

legija iz ne.koliko prarrnih sistema (primjenom razLidj-tih kori-

zijskih pravira) i upuiuje kako za postanal<, red prvenstva i

prestanak privilegija za imovinu koju tereti na samo jedan

pravni izvor.6)

3. Prarmi tretman zakonskih zaloZnih
prava na brodu u stedaju

PotraZivanja 6iji vjerormici radj- njihovog osiguranja

stje6u privilegije na brodu treba s aspekta jugoslavenskog

prava kvalificirati u kategoriju Lzv. razluEnih prava, prava

koja njihove vjerovnike (gepegelfgtf-gI-igr-9-gEgqa-!]) ovla5duju

na prvenstveno i odvojeno namirenje iz broda na kojemu su stek-

Ii priviregij radi osiguranja tih potraZivanj u.1 )
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Ako je privj-1egij na brodu steden prije dana otvaranja
stedajnog postupka, vjerovnik koji raspolaZe izvrsnom ispra-
vom mogao bi zatraziti prisilno izvrsenje na brodu radi na-
prate svog potraZivanja izvan stedajnog postupka i nakon ot-
varanja tog postupka (g5g. iz dl. 186, sr.t i 3 u vezi sa dl.
204 zSpoURt.S) Ako je radi prisirne naprate porrazivanja osi-
guranog privilegijom na brodu u vrijeme otvaranja stedajnog
postupka vec bio u toku izvrBni oostupak, trebaro bi uzeti,
iako zakon o tome sadrZl odredbe koje medjusobno nisu najus-
pjeEnije uskradjene, da bi otvaranjem ste6ajnog postupka do-
razilo gI-lggg do prekida izvrsnog postupka, ali da bi ste-
dajno vijeier Dd prijedrog vjerovnika, biro d.uZno dopustiti
nastavaJ< prekinutog izvrsenja (arg. Lz dr. 186 u vezi sa dr.
204 zsPOUR; v. i dr. 2r2, t.4 zpp u vezi sa 81. L4 zrp) .9)
Ako brod na kojelnu su stedeni pri-viregiji ne bi bio dovoljan
da se iz njega namj-re sva potraZivanja osigurana privilegiji-
ma u cijelosti, vjerovnici koji .imaju privilegije imaju pravo
nenamireni.dio svojih potraZivanja ostvaritj- u stedajnom pos-
tupku J<ao obidni stedajni vjerovnici.

r vjerormici koji imaju pri-vilegije na brodu duzni su
svoja potraZivanja prijaviti u steCaju, rrz naznaku broda na
'.koji se priviregij odnosi i iznos do rojega njinova potrazi-
vanja neie biti pokrivena priviregijem (Er. 20g zspouR).

Vjerovnici koji raspolaZu stranlm izvr5nim ispravama
mogu zaLraZiLL izvr5enje pod uvjetima pod kojima se moZe tra-
Ziti izvr5enje stranih odluka.

IIT 9ggygrsg - ze leZrg_preyg_te _!reqs

r:, j am

U jugoslavenskom pravu hipoteka
loZnim pravom. Razlozi za takav naziv
politiEke nego pravne prirode, jer je

se naziva ugovornim za-
bili su viSe teoretsko-
sam institut u ZpUp
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formuliran prema uzoru na Konvenciju iz 1926, a odgovara kla-
siEnom institutu hipoteke na brodu koji je poznat u pomorskim

pravima svih mediteranskih zemalja. To je pravo koje ovlaBiu-
je vjerovnika da se namiri Lz prodajne cijene broda ostvarene
njegovom sudskom prodaJom. Ugovorno za)-oZno pravo djeluje od

Easa unisa u upisnill br:odova, pri 6emu upis ima konstitutiv-
ni u6inak. Ugovorno zaLoZno pravo upisuje se u korist glavni-
c€r tro5kova upisa, t:-oskova parni6nog i izvr5nog postupka i
tfogourSrlj-.. r,<rr,..-uci. ro Se pravo prostife na pfipadak bfOda,

uzgrednosti broda i osi-gurnJ-nu (ako nije drugadije ugovoreno) .

Ugovorno zaloZno pravo ne prostire se na civilne plodove bro-
dova (vozarj-nu, prevozninu, tegljarinur' zakupninu brodar Dd9-

radu za spaSavanje), ali se ugovorom moZe i drugadije odredi-
ti (dI. zo: ZPUP). Novela zPUP Lz 1985.10) unijera je u zakon

novo pravilo, po .kojemu ugovorno za1olno pravo na brodu moZe

sadrZavati i ovla5tenje vjerovnika da, ako dug ne bude ispla-
6en, namiri svoje potraZivanje iskoriStavanjem broda, ako

arugadije nije ugovoreno (dr. 2ol, st. 2). Neki pravnici prak-
ti6ari pokusavali su i-z te odredbe j-zvesti neke sli6nosti s

institutom IoElggggg, x). moguCnost slooodnog stupanja vjerov-
nika u posjed broda" Premda bi taj dodatak 6I. 2OL ZPUP mogao

stvoriti privid da postoji talcva moguinost, to se u sistemu
naseg prava ne bi moglo postiii. U dI. 24L, koji se nalazi u

glavi zakona koja sadrZi odredbe o postupku za upisivanje bro-
dova, nabrajaju se ona prava koja mogu biti predmetom upisa u

upisnj-ke brodova: pravo raspolaganja brodom, ugovorno zaloZno
pravo na brodu, zakup broda i brodarski ugovo.r na vrijeme za

cijeli brod. Nikakva se druga prava ne mogu upisati u upisnik
brodova. Prema tome, klauzula ugovora koja omoguduje vjerovni-
ku preuzimanje uprave broda neie djelovati direktno prema bro-
du kao pravo "i!_Lg[", a takvo djelovanje neCe imati nl prema

treiima. Ni druga karakteristika Tg5lgeggg, tj. pravo vjerov-
niJ<a da slobod.no proda brod, fri je ostvariva prema jugoslaven-
skom pravu, koje poznaje samo sudsku prodaju broda putem jav-
ne draZne.
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Mjerodavno pravo za ugovorno zaloi,no pravo

Kao 5to je vec naprijed bilo reEeno, u jugosravenskom
pravu za sva stvarna prava na brodu bit Ce mjerodavne pravg Zas=
tave, pd ie to vrijediti i za ugovorno zarozno pravo. Time je
na5 zakonodavac slijedio opieprihvaiena stajali6ta na podgudjp
medjunarodne unifikacije i kodifikacije kolizijskog pr4va s ob-
zirom na hipoteku na brodu.lr)

Posebno je pitanje djerovanja promjena drzavne pripadnos-
ti broda na ugovorno zaloZno pravo. Ono bi trebalo biti pgene-
seno u novi upisnik, jer bi drZav4 nove pripadnsstl broda tpe-
bara na temelju mjerodavnog prava zastave po5tivati vgf posto-
jece ugovorno zalozno pravo na brod. Merdjutlmr da br se ugovo-
rno zaLoZno pravo ste6eno upisom po pravu drEave kojoj je brod
ranije pripadao moglo upisati u upi-snike nove drZave r potpglsn
bi bio odgovarajudi prijedlog hipotekarnog vjerBmika,

Ako se u jugosravenski upisnik brodova uptsuje brod koji
je bio upisan u upisniku brodova jedne od uemalja gggggg_lgUg,
a koji je u stranom upisniku bio optereien ggIlgggg9g, [rgflgggg
se ne bi mogao upisati u jugosravenskj- uplsnlk brodova j*r je
ovaj institut u protivnosti, u pogledu nekih svojih karakteris-
tika, s prisilnim propisima jugosravenskog prava! rst.o t,ako,
te5ko bi bilo prihvatiti stav da bi se na temelju puke okolpos-
ti da je u stranom registru bio upisan grgglg3fg mogao traEiti
upis hipoteke u jugoslavenskom upisniku,

3. Prarmi tretman ugovornih zaloZnih
prava na brodu u stedaju

ugovorno zarozno pravo na brodu spada u kategoriju tzv.
razludnih prava, pa bi za to pravo, mutatis mutandj-s, vriJedil_o
ono 5to je reEeno za zakonsko zaLozno pravo na brodu.



266

rv . 9 g:el'-[egje-g9g9y9 r!99! I _! lg g e re _ r_ 

-s !e i ei

Opienito

Premda Jugoslavija nije ratificirala Konvenci-ju u ograni-
denju odgovornosti vrasnika morskih brodova iz r957, ona je u
svoje interno pravo recipirala njezine odredbe (61. 378-396 ZPUP)

Takor premd na5em pravu, brodar koji Zeli ogranlEiti svoju odgo-
vornost mora osnovati fond ograni6ene odgovornosti. prema tome,
osnivanje fonda je obveza brodara i pretpostavka za ograni6enje.
Medjutim, osnivanje fonda ne zna6i ujedno i priznanje odgovor-
nosti za potr4Zivanja koja su podvrgnuta ograniEenju. Nakon os-
nivanja fonda vjerovnici u 6iju je korj-st osnovan mogu naplati-
ti svoja potraZivanja samo Lz njega, a ne i Lz ostale imovine
brodara. Osnlvanje fonda predstavtja zapravo nadin da brodar
Lzblegne zaustavljanje broda (fli brodova) privremenom sudskom
mjerom. Sredstva u fondu ograniEene odgovornosti moraju biti u
visini zakonskih ograniEenja i sud mora imati moguinost s njima
slobodno raspolagati. Ta sredstva se obi6no sastoje iz bankovnog
ili osigurateljnog jamstva, a rijedje iz gotovog novca.

Vjerovnici se mogu namiriti iz fonda ako se njihova potra-
Zivanja temelje na dogadjaju za koji je on osnovan. svi se vje-
rovnici namiruju razmjerno i nijedan od njih nema prvenstvo u
naplati (samim osnivanjem fonda prestaju i privilegiji).

Praktidna svrha osnivanja fonda ogranidene odgovornosti
leZi u zaEtiti ostale brodarove imovine od zahvata vjerovnika.
Ako, medjutim, usprkos osnivanja fonda dodje od privremene mje-
re zaustavljanja broda, tada prema ZPUP treba razlikovati dvije
situacije: ona u kojoj sud mora i onu u kojoj sud moZe ukinuti
privremene mjere. Sud mora ukinuti privremene mjere ako je "tak-
vo oslobadjanje predvidjeno medjunarodnim ugovorom". pri tome
se mislilo na propise Konvencije iz 1957 r pr€rnd. kojoj, ako je
fond osnovan u luci gdje se dogodio dogadjaj iz kojega je nas-
talo potraZivanje, u prvoj luci pristajanja nakon dogadjaja, a
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dogadjaj nije nastao u ruci, ili u luci iskracaja tereta iri
iskrcaja putnika kada se radi o tjelesnj-m Stetama ili o Stet;r-
ma na teretu, sud mora odbiti izvrBne mjere na drugoj imovini
brodovlasnika (odnosno s njime izjedna6enim osobama) odnosno
ukinuti ve6 odobrene mjere.

Medjutim, ako je fond osnovan u inozemstvu na nekom dru-
c':n pjestu, a ne na navedenim mjestima, sudovi ie moci (a1i
Irece tirorarr) uxioaui privremene mjere na drugoj imovini tih
osoba. rako je Ll ovim sludajevima diskrecionoj ocjeni suda
prepuSteno da ri ie ili neie ukinuti privemene (:_ druge iz-
vr5ne) mjere, on ce ipak svoju odluku morati obrazloziti.L2l

Postupak ogranidenja odgovornosti brodara

Postupak ograniEenja brodareve odgovornosti predvidjen u
ZPUP predsLavlja jednu vrstu privilegirane generalne egzekuci-
je, "steEaja". Analogija sa steEajem sastoji se u tome Eto se
i ovdje radi o imovinskoj masi namijenjenoj podmirenju odredje-
nog kruga potraZivanja putem generalnog izvr5enja. Razlika bi
bila tl tome Sto pretpostavka za ograniEenje odgovornosti nije
insolventnost duznika, Eto se u postupku ograniEenja odgovor-
nosti vjerormici namiruju razmjerno bez obzira na to da Ii ima-
ju ili nemaju razluEna prava (npr. priviregirani vjerorrnici) te
u Lolne i'" "ierormici mogu u tom postupku namirlti svoja potra-
Zivan ja samo Lz zat,o r.o"si.,:t--,:ic. odredjene imcyinske mase. Nepodmi-
reni viSak potraZivanja vjerovnika utrnjuje i u tome je osnormi
smisao instituta ograniEene odgovornosti.

U jugoslavenskom Pravu postupak ogranidenja od.govornosti
brodara je j-zvanparniEnj- postupak koji se provodi u dvije osnov-
ne faze u prvoj se fazi osnj-va fond ogranidene odgovornosti,
u drugoj fazL vjerormici prijavljuju svoja potrazivanja, ta se
potraZivanja utvrdjuju i vrEi se dioba fonda (df. 3g7 423
ZPUP). u ovom postupku na odgovarajuii se nadin primjenjuju od-
redbe zPP, ako zpup-om nije drugaEije odredjeno (E1. 3g7, st.
2 IPUP) .13)
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U ZPUP izridito je regulirano rjeEavanje konkurencije
izmedju postupka ogranidenja odgovornosti brodara i postupaka

izvr5enja odnosno osiguranja u vezi- s potraZivanjima koja se

namiruju iz osnovanog fonda. Na zahtjev osobe na koju se fond
odnosi sud je duZan obustaviti postupak izvr5enja odnosno os1-
guranja koji se provodi u vrijeme osnivanja fonda i ukinuti
sve provedene radnje u tim postupcima (6I. 403' st.1 ZPUP). Na-

kon osnivanja fonda ograniEene odgovornosti ne moZe se viSe
traZiti pokretanje redormog izvr5nog postupka odnosno postupka

osiguranja potraZivanja koja se namiruju Lz osnovanog fonda og-

rani6ene odgovornosti (61. 403, st. 3 ZPUP).

3. Postupak ogranidenja odgovornosti brodara i- ste6aj

U ZPUP nema pravila o rjeEavanju konkurencije postupaka

za ograniEenje odgovornosti brodara i ste6ajnog postupka koji
bi proti-v brodara mogao biti otvoren. Stoga bi kriteri je za

rjeBavanje te konkurencije trebalo izvesti Lz prirode svakog

od tih postupaka i op6ih pravila za rje5avanje sukoba steEajnog
postupka i ostalih sudskih postupaka koji u krajnjoj liniji ima-
ju za cilj namirenje vjerovnika. ,

Ovije su releventne karakteristike postupka ogranidenja
odgovornosti brodara. Taj je postupak, s jedne strane, izvan-
parniEni postupak u kojemu se supsidj-jarno primjenjuju na od-
govarajuii na6in pravlla ZPP, dok je, s druge strane, postupak

u kojemu se utvrdjuju potraZivanja vjerormika i oni skupno i
razmjerno namiruju Lz osnovanog fonda pod posebnirn uvjetima,
dakle stedajni postupak Egl_gglgIig. Polaze6i od navedenih ka-
rakteristika postupka ograniEenja odgovornosti brodara, prili-
kom odredjivanja njegovog odnosa prema steEajnom postupku tre-
balo bi razlikovati ove situacije:

Ako bi
bio u toku u
ograniEenje

postupak za ogranidenje odgovornosti brodara veC

vrijeme otvaranja ste6ajnog postupka, postupak za

odgovornosti prekidao bi se gI_lggg otvaranjem ste-
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dajnog postuka (Clg. iz dI. I2I, t.4 Zpp u vezi sa dl. 397,
st. 2 zPuP).14) ovai bi se postupak mogao nastaviti na inici-
jativu stedajnog upravitelja ili vjerovnika u postupku za og-
ranidenje odgovornosti (glg. iz dI. Zl5, st. 1 zpup u vezi sa
61. 3g'7 , st. r zpup) . r5 ) okorrdan je tog postupka odnosno nami-
renje vjerownika po kriterijima koji vrijede u tom postupku
trebaro bi, medjutlm, ovisiti o tome u kojoj bi fazi bio pos-
tupak ograni6enja odgovornosti brodara u vrljeme otvaranja
stedajnog postupka. Ako u to vrijeme fond jo5 uvijek ne bi bio
osnovan fond se smatra osnovanim onog dana kad predlagad pod-
nese sudu dokaze o tome da je stavio sudu na slobodno raspola-
ganje sredstva odobrena za osnivanje fonda i da je unaprijed
poloZio odredjenu svotu potrebnu za namirenje tro5kova koji ie
nastati u toku i u povodu postupka (6r. 4al, st. 1 u vezL sa
d1. 400, st.2 zpup) - okondanje postupkd ogranidenja odgovor-
nosti biodara odnosno namirenje vjerovnika po kriterijima tog
postupka trebaro bi zavisiti od dispozicije steEajnog upravi-
telja, kome bi za to bila potrebna sugrasnost steEajnog suca,
(gfg. pgl-etgl-ggfil Lz 6I. ?03, st. 3 zspouR).16)

Ako bi se ocijenj-1o da bi za namirenje ostallh steEajnih
vjerovnj-ka bila povoljni ja soluci- ja da vjerormici brodara pre-
ma kojima duZnik moZe ograni6iti svoju odgovornost budu nami-
reni u postupku ogranidene odgovornosti, trebalo bi njihovo na-
mirenje ostvariti u okvi-ru tog postupka. u suprotnom bi stedaj-
nl upravitelj trebao povuci prijedlog za osnivanje fonda i do-
vesti do obustave postupka.

Ako bi, medjutirn, u vrijeme otvaranja stedajnog postupka
vei bio formiran fond ograniEene odgdvornosti brodara, s obzi-
rom na to da osnivanje tog fonda ima znaEenje formiranja spe-
cifi6ne stedajne mase strogo ograni-dene namjene s kojom duZnik
(brodar) ne'moZe viSe srobodno raspolagati i Lz koje se vjerov-
nici na koje se ona odnosi jedino mogu namiriti (arg . iz dI.
400 i 401 zPtJP), trebalo bi uzeti da bi se vje.rovnici na koje
se fond odnosi mogli namiriti samo j-z sredstava tog fonda.
"Specijalnj- steEaj" blo bi jadi.od opCeg.
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Nakon otvaranja stedajnog postupka stedajni bi upravi-
telj radi zaStite stedajne mase i prava ostalih vjerovnika,
ako bi ocijenio da je to oportuno, mogao inj-cj-rati postupak
ograni6enja odgovornosti brodara i postiCi da se vjerovnici
prema kojima brodar odgovara ogranideno namire pod uvjetima
koji vrijede za taj postupak. Ratio ovakvog rjeBenja konkuren-
cije postupka ogranidene odgovornosti brodara i steEajnog pos-
tupka bio bi u tome, da se pojedine kategorije vjerovnika ne

bi smjele povoljnije namiriti u ste6aju nego u nekom drugom,
konkurirajuiem postupku. Buduii da svoju ograni6enu odgovornost
brodar moZe realizlrati samo u posebnom postupku, trebalo bi
radi ostvarenja te mogudnosti u konkurenciji izmedju steEaja i
postupka ogranj-denja odgovornosti brodara prednost dati ovom
drugom onda, kada bi se ocijeniro da bi se po kriterijima ovog
postupka vjerovnici prema kojima brodar moZe ograni6iti svoju
odgovornost namiriti u manjem opsegu nego u ste6aju (3fg:_pgf
g!eI-gga-$ Lz 61. 207 zSpoUR) . 17)

v . !181_isq3b

Premda se na5a pravna praksa do sada nije bavila steda-
jem brodarskih radnj-h organizacija, treba oEekivati da se tak-
vi postupci zbog nepovoljnih privrednih kretanja u svjetskom
pomorstvu mogu pojaviti i na na5im Sirinama. Tada bi trebalo
uoditi bitne razlike koje postoje izmedju ste6aja "na kopnu" i
ste6aja nad "aktivom" koja plovi svjetskim morima. u stedaju
nad brodarima nuZno dolaze do primjene ne samo norme opdeg
steEajnog prava nego i specifiEne norme pomorskog materijalnog
i procesnog prava.

Prikazani instituti specifidni za odgovornost brodara ne
samo da bitno odredjuju nadin i mogudi objekt pa i kriterije
(i visinu) namirenja vjerovnika brodara koji nisu u stedaju,
ved su od velilce vaZnosti- i za namirenje tih vjerovnika nakon
5to nad brodarom bude. otvoren ste6ajni postupak. zahvaljuju6i
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pravnoj prirodi privilegija i hipoteke na brodu, vjerovnici_,
dija su potraZivanja osigurana tim zar_oZnim pravima i nakonotvaranja stedaja brodara, praktidno ce se moii namirivati_ nanadin i po kriterijima po kojima bi se namirivali da do =;";;-ja nije do51o. rnstitut ogranidenja odgovornosti brodara prak-ti6no i nakon otvaranja stedajnog postupka zadrzava svoju fun_kciju specifidnog i izdvojenog postupka namirenja vlerovnika.

(r) ovaj je rad nastao na temelju refer"t_, Ioji su autori pri_premili za Ha5ko-zagrebaexorcen[ski rorofvi; o pravumed junarodne trgovirie, odrZan u zaaru--Ja-;i: do r5 .5 . t9 87.
12) r'ako je o specifidnostlTS stedaja brodara u angloameri6kompravu i odnosu tog insti!yt" piJ*. normama pomorskog pra-va odrZan poseban simpozij tah*ii"1r;-il;*rI".arure sympo_sium on Admiralty rnterfacer Bankrupl", ;. uaritime Rights,Tulane Law Review, vol 59,ll.-i-* 6, June r9g5, str. rr57__r486).

(3) Zakon je done5en 26.I2:\986. (sL sFRJ 72/g6), a stupio jena snagu t. sijednja 19g7.
(4) Mogucnost stedaja nad imovinom imalaca radnji predvidjenaje samo u zakonima vojvodi""-'i'2"t"" o stedaju nad sred_stvima imalaca radnji] sr.lisr-sipv L5/82) i-srovenije (za_kon o steEaju nad obratovarni.u*i. samostoi.rir, obrtnikov,uL sRsL r/97), pa bi u tim federarni-m jedinicama, ako bise privatnim brodarima pridao kirarter-lmalaca radnji, biomoguC stedaj i nad niirrb""*-i*"ii.o*. Medjutim, budu.i dase radi o sasvim marlinarnoi-*og"e"""ti-ai*ii,..,,ri brodaripadnu pod stedai, u ovom se radu ogranidavamo samo na ob_

;::h5'::ff3: stedaja po*o.=kir,-u'"a..i r.ofi-=, drusrvene

(5) Zakon je donesen 15. oZujka 1977,^objavljen je u SL SFRJ22/77; stupl-o je na snagu 1.1. tglg.
(6) o razliditim stavovima- strane judikature u kolizijskim oi_tanjima u ltezj-_ s privilegi jima'r,. trroa,, ,r. p.rr.,., privi_

Hg;]'=li . 
oi;$:, 

,'3i:"lc 
- zi-f omoisro pravo ,razu , zasreb

zanimljivo rjesenje sadrZano je u Nacrtu konvencj-je o ste-Eaju Evropske ekoiomsr.. ,ijeaii.J^i, rg'z, koja u svom 81.47 odredjuje da ce se na piiviregi:e ;;-;;";I'pri_mijeniri
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pravo drZave ugovornice.na dijem se .podrudju brod proda-
je, a ako se Uioa prodaje na 6odrudju drZave koja nile
vezana tom konr.n"ijom, oncla pravo zastave broda. Tekst
N;il;;r'-j.tii"n j"-,, iurletin of the European communi-

tles , Sr:PPlement 2/ 82 .

(7) o poJrnu razludnog
prisilne riirgodbe,

(8) Od dana otvaranja stedaja ne T?2" se protiv duZnika do-

pi:stiti prisiln6 ir"ri."j" radi.osiguranja ni radi nami-

renja potra2ivanja u p"gi"a" kojih postoji izvrSna ispra-
va (61. tg6, st.r zspbunl . rzvrsenjl u toku prekidaju 3:
(dl. 1g5, 

-Si.2 
zSpOUR). Naved.ene odredbe ne odnose se na

razlu6ne'VJ;;;Vnix" koji su pravo odvojenog._namirenja
stekli 60 dana priie olr.r.r,]. postupka stedaja (dl. 186,

st. 3 ZSPOUR) -

otvaranJe ste6aja ne utjeEe.na l?'l"dl"-lli:"' osim na ona

koja su steEendi za po;liednjirr 60 dana prije dana otvara-
ri ja stedaja radi ""*ii"i 

j" if i osicrr:ran ja (6I' ')A4 | st ' I

i / ZSPOUR) . Ako Je razlirdno pra\: 'jno izvrBe-
nJerrl osr;l; na snizil stef .j"9^vi3ece niol: 

-19" --':-ii-i 
nas-

tavtrk lzvrsnog postupka (6f ' 204' st'4 zsPouR) '

(9.) Prema odredbi dI. 2t2, t.4 Zakona o parnidnom postupku
( zpp) , "tv*in 

j.* st-Eainog poltupka parnidni postupal< u

kojem ie-ouZni[ stranka' pi"itt-da.le 9I-]99?'- odredbe z'PP

hA odgovarajuCi se t.ei"..brimjenjuju-f-[-IZvr5nom postup-
il; i8i: ia aat "na 

o izvr5norn postuPku' zrP)'

(10)ZakoriolzI&JenamaidopgnllgZakonaopomorskojiunutra6-\ - - ' oi": pi.ovidbi , sL SFRJ 30 /85 '

(rr) Deraljhije o tome v. Egllgg, Kolizijska pravila za stvarna
prava rri'U"oA,, i postilISE-Jedinstva brodarskog statusa'
}oorrri.k 

-r"-pJfroisto pravo Sazu , Zagteb , 196 t , str ' 9 3- L22 '

(I2) po.blize O ograni8eirju odgovornosti brodara v' Filipovii'
Op6tc ograniEenje oago.roinosti u piovidbenom piSvfi]-il-rsao-
brada jno pravo,' , gfupa autora , ^re.dakci 

j a prof-. dr S . Caric ,

..privrea"i- Bt"rni"il , beograd L979, str. 136 i s1.

(13) pobliXe o postupku ograni6gljl odgovornosti brodara v'
ElLiggYL€,- oP'cit' ' 

str' r4B i sI'

(14)OsadfZajuodredbe6l'2L2't'4ZPPv'bilj'9'
( 15) F.rema Odredbi 61. 2L5, st.I ZPP; postupak koji je prekinut

zboq "r;;;;;ir-li"E*ilog 
posrupka nastavit 6,e se kad ste-

dajrii 6;;;ii"ri p-r"irr*6 postupar ili kad sa sud na prijed-
roi 'pro[i"". stlairtce Pozove da to u6ini '

prava v. lfEg, Ste6alno pravo i pravo
Tagren 1976;-str. r03 i sl'
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(r6) stedajni upravitelj moZe podnijetr tuZbu za pobijanje
pravnih radnji koje je poduzeo stedajni duZnik prije ot-
varanla steEaja samo na osnovi odobrenja stedajnog suca
{dr, 2o3, st.3 zsPouR).

(17) Prerna odredbi dl. 207, st. I zspouR, u toku postupka ste-
daja mogu se zakljudivati novi ugovori samo radi unovde-nja sredstava duZnika i radi zavr5enja zapodetih poslova
1 poslova nuZnih da bi se sprijedrlo nastupanje Stete na
sredstvima duZnika.

SUMMARY

SOME LEGAL PROBLEMS BANKRUPTCY OF SHTP OPERATORS

YUGOSI,AV LAW

tuterchant snipping in the worl-d and in yugoslavia in the
80's is experiencing serious financial troubles. For this rea-
son the authors in this article deal parallel- with certain
problems of bankruptcy and admiralty in Yugoslav 1aw. Admiral-
ty and bankruptcy have wi-deIy divergent approaches to the
treatment of both secured and unsecured claims. Yugostr-av law
does not contain any separate provisions on the bankruptcy of
ship operators. Therefore, in the event of the bankruptsy of
the shipping organi-zatlons of associ-aLed rabor it wilr be
necessary to apply the general bankruptcy rules laid down in
the l-985 Law on the Financial Rehabilitation and Dissolution of
Organi-zations of Associated Labour.

However, the specific character of sofite claims against
ship operators and of the rights creditors acquire on the ship
operator-s assets to secure thelr clalms, and the specific na-
ture of some forms and modes of the ship operator-s liabifity
towards certain categories of creditors, make it necessary clo-
sely to examine these issues so as to determine their lega1
nature and treatment, ln bankruptcy. This pri-marily relates to
craims against a ship operator secured by maritime riens, to

otr'

Ittt
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claims secured by contractual rights of pledge (hypotfrecs ) ,
and to the possibility of limiting the ship operator-s liabi-
tity for specific claims laid down in the L971 Law on Mari-
time and rnland trtavigation. After analysj-ng various types of
securities on ships and the problems of choice of the appli-
cable raw the authors came to the conclusion that thanks t.o

the legal nature of mari-time liens ano hypothecs on ships,
creditors whose claims are secured thereby witl also after
the adjudication of the ship'operator -s bankruptcy have their
claims in actuality satisfied in the same way and according
to the same criteria as if no oanl<ruptcy had been adjudica-
ted. The institution of the limited liabirity of the ship ope-
rator practically retains its function of a specific and se-
parate procedure for the settlement of creditors - claims
even after the bankruptcy adjudication order


