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ARHIPELASKE VODE U MEDJUNARODNOM PRAVU MORA

Autor u dlanku obradjuje institut arhipelaskih voda u
medjunarodnom pravu. To je sasvim novi medjunarodnoprav-
ni institut i^prarmo je uredjen tek Konvencijom uN o pra-
vu mora iz L982. god.
Priie dono5enja Konvencije iz L982. godine nije postoja-
1o ugovorno, pa ni obiEajno pravno pravilo u oanbsu na
oceanski arhiper.g, osim tradicionalnog pravira da svakiotok za sebe.ima pravo na pojas teritorijarnog mora. po-
ku5aji razvoja medjunarodnog prava na konfereicijama opravu mora nisu uspjevali unatod pritisku arhj_pela5kih
drZava. one sur naroEito nakon presude l,ledjunarodnog sudau t1_..9, u sporu o ribolovu izmedju velike Britanije i Nor-
veSke (r951. godine), jednostranim aktima progra5avale vo-
de unutar arhipelaga unutra5njim morskim vodama. Takvinjihovi akti nisu nailazili na medjunarodno priznanjeostarih drZava koje su nastojare saduvati slobooe otvore-
nog mora na tim ogromnim morskim prostranstvima.
Propisi Konvencije iz 1982. qodj_ne upravo predstavljaju kom-
promis izmedju takvih suprotstavljenih interesa. uvodje-
nlgm novog pravnog instituta i reZima arhipela5kih voda
saduvana. je sloboda plovidbe i prelijetanji. rstovremeno,
arhipela5kim drZavama koje proglase irhipela5ke vode,priznata je suverenost nad tim arhi_pela5kim vodama, kao inad morskim dnom i podmorjem ispod i zradnim prostorom iz-nad tih voda. Autor detaljno analizira novi pravni reZimarhipela5kih voda prema Konvenciji- iz tgg2. lodine.
Konvenciju je potpisao velik broj drZava, mada 6,e vjerojat-no proteii jgs mnogo vremena prije njezina stupanja na i.r"-gu. r one drzave koje su odbile potpisati Konvlnciju nisunavele dio rv Konvencije k.g razlog nepotpisivanjal stogaautor._zakljuEuje da se buduie obidajno pravo o arhi-petait-
ma moze razvijati samo u okviru propisa Konvencije.
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Uvod

Pod pojmom arhLpelaga podrazumijevajr.l se skupi-ne rnorskih
otoka, otodiia i rnorskih grebena koji ilne cjelinu bilo s kop-
nom, bilo rnedju s,oborn. S obzirom na to razlikujenro Lzv" obalni
arhipelag, koji leZi neposredno uz kopneni dio obalne drZave i
njoj pripada, od Lzv, oceanskog arhipelaga, koji se sastoji od
grupe otoka smje6tenih u oceanu na takav na6in, da se mogu srnat*
rati nezavisnom cjetr-ino*,' )

VeC zarana uodila se pottreba da se ove dvije vrste arhl-
pelaga promatraJu U medjunarodnom pravu rnora odvojeno od zaseb-
nih otoka radi odredJivanja njihovog teritorijalnog ntrora. tsez

ob7-i-ra na .slidnosti, razllke nredju njirna su takve da nije mogu-
ia potpunE. analogija. Nainer kako kaZe zorri.ilr2l "od-vajkada"
se otocirna priznaje pravo nA vlastiti pojas teritorijalnog mo-

ra. Medjutlm, pod kojirn uvjetima i na koju Si.rinu Leri-torijal-
nog mora otok lma prayo, da l-i se i pod kejfun uvjet.irrta skupina
otoka moZe smatrat-i ejelinont, kakav je odnos izmedju teritori-
jalnog mora obale i otoka, te kakav je prarrni- neiirn mora okru-
lenog otocima, pltanja su na koja je tek tr,ebalo odgovoriti,
Tada je do5lo do potrebe razlikovanja ne samo -izrnedju otoka i
arhlperaga, nego i izrnedju arhipelaga koji se nalaze neposred-
no v.z obaru l onih kojl se na]-aze na verikoj udaljenosti od
kopna.

Predmet na6eg zanimanja prvenstveRo su oceanski arhipela:
zi i njlhov pravni reZirn prerna pozLtlvnorn medjunaro.dnom pravu"

Problem arhipela5kih voda, odnosno, tretj-ranje oceanskog
arhipelaga kao cjeline za svrhu zatvaranja mora izmedju otoka
i njihovorn podvrgavanju suverenoj vl-astl obalne drZave, pojav-
l-juje se u medJunarodlorn pravu mora tek u novl-joj poviJesti,
naime tek u xx stoljedu, Do tada, o arhipelazima se govorilo
iskrjudivo u geografskorn i poritidkom smislu, a ne kao o kri-
teriju za zatvaranje yoda unutar otoka.3)

Dva su moment.a zna6ajno utjecala na ozbiljnije razmatra-
nje tog problerna i na uvazavanje posebnog poloZaja Lzv, arhi-
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pelaSkih drzava. To je, u prvom r:edu, presuda Medjunarodnog
suda u Haaqu od 18. prosinca r95r. * anglo-norve5kom sporu oribarenju u sjeverr.rom Ihoru,. presudorn je pri.znato pravo obal-
ne drzave (Norveske) da vl.astltim zakonodavstvom odredl gra-
ni-ce svogf teritori-jarnog mora povladenjem ravn*ih polaznih
crta koje povezuju najistureni-je dijerove obale i otoka. oba-
l e dria'a pri tom uzima u ob,zir svo,je vrastite geo,grafske i
j-JE/v*.*;-;',1; prilike. Mada se presuda oclnosi.la na tzv. obalni
arhip.elag dala je snaZan potic'aj, zahtj:evima o.ceanskih arhice-laskih drzava za posebnim rezimom, arhipela5kih voda i skupine
otolca kao c je}ine.

Drugi j'e di,nilac bio proces osarnostaljivanja o.ceans.kih
drZavai te n'j'ihova pot:reba za oduvanjern kako politidke tako, igospodarske samostalnosti., N'i.zom jednostranih a]<ata oceanske
drZave su sredinom.ovog sto,Ij.eia pro5iritre svo,j,u vtrast na mor_ske prostore, koji su do talda bili pod rezifrorn otvorenog mora.
Na taj su ,taEi.n zatvoreni. znadaj,ni rnedjunarodn,i putovi neop-
hodni za llornorsku i zra6nr: pLovidbu, osirn toga, drugrirn. drzava-
ma onemogu'den je slo'bodan p'ristup isko.ristavanju znaEajnih ,z-vora hraner en€rgije I drugrih prirodnih bogatstava.. To je izaz-
va10 prosvjede zaiRteresi.ranih drzava, a n^aro6i.to ver.ikih po_morskih siIa., dij,i su if,rteresi tifte, bili povrijedjeni.. one, su
osp'orava}e oceanskint drZ.avama pravo da zatvaraj,u vode u,nutararhiperaga povladenjem rarmih polaznih crta, tvrdedi da za to
rre postoji osnova u med.junarodnorn p,farFu..

undtod odigrednoj vaznosti probtre,ma arhipela5kih vo.da ipotreb'i rl'sl<1adj'ivanJa s'uprotrrlh interesa zairetereslranih drza-
VErr ni- tla'5ka kodiflkacioria ko,nferen.clja Ig30., ni.ti dvile kon_.ferencij:e uj.ed.injenih naroda o pravu mora 195g. i r9.o. godi_h€r nisu mogle postici sporazu.m o njihovom,posebRom pravRorn
uredi'6jp' Tek je 1982- godi-ne usvojen nred.jun,a:rodni ugo\ror kojije reguJ:.irao re'zim arhipela5kih vod,a., kad je to pttanje rije_
Seno u okviru Konvencije uN o pravu mora. Medjutim, ta Konven_ci.ja nije, jo3 stu.pila na *rr.g*r4) a neke su drZave, kao na pr,
sA'D', velika Britanija i sR Njemadkan jasno stavile do znanja
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da je ne namjeravaju potpisati. Postavlja ser stoga, pitanje

da li su i u kolikoj mjeri pravila o reZimu arhipela6kih voda

postala sastavnim dijelom medjunarodnog obiEajnog prava, t€ da

Ii i bez obzj-ra na Ko,nvenciju, vei obvezuju drZave.

E re gu9c -{eC iesergqles -esq3 -9 -gPg 5e -9
r rE 9 LgYs-u -s- ig YeEEg[-Es Eu 

s )

Norveska obala karakteristidna je po duboko usjedenim

fjordovima i mnoStvu otoka, otodiia i hridi uzduz svoje obale

koji se nazj-vaju "skjaergaard". Vei od kraja XIX stoljeia Nor-

veSka je zapodela primjenjivati metodu tzv. ravnj-h polaznih

crta radi odredjivanja vanjske granice svojih unutra5njih voda,

smatrajuij- da bi metoda crte oseke bila teSko primjenjiva kod

tako razvedene obale. 6 )

Norve5ka vlada donijela je L2. srpnja 1935. godine Kra-

ljevski dekret o razgraniEenju ribolovne zone sjeverno od 660

28t8' sjeverne geografske Sirine. Time je, u stvari, Norve5ka

razgraniEila svoje teritorijalno *ot".7) Na temelju tog dekre-

ta izvrSeno je razgraniEenje povlaEenjem ravnih polaznih crta,

koje su spajale najistaknutije vanjske to6ke "skjaergaarda" uz

norve5ku obalu. Pojed.ine od tih crta dosizale su dulji-nu od 44

do 62 morske milje. More unutar polaznih crta progla5eno je

unutra$njim morskim voclania NorveBke, dok se teritorijalno more

mjerilo od polaznih crta prema puEini u Sirini od 4 milje.
Na taj nadin Norve5ka je zatvorila dijelove Sjevernog mo-

ra najbogatijeg ribom ribarima ostalih drZava i njegovo isko-

riltavanje rezervirala za svoje stanormi5tvo, koje se tradicio-

nalno bavilo ribarstvom.
Velika Britanija je, u nastojanju da osigura slobodu ri-

bolova za svoju ribarsku flotu, smatrala da ovakav na6in odre-
djivanja granica teritorijalnog mora nije bio u skladu s medju-

narodnim pravom. Ona je 1949. godine pokrenula spor pred lvledju-

narodnim sudom u Haagu. Zadatak suda bio ie da utvrdi da Ii su
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crte razgranidenja norveEke riborovne zone bile povudene u
skladu s vazeiim medjunarodnim Dravom, od.nosno, da Ii je Kra-
ljevski dekret od 12- srpnja 1935. godine bio protivan nadeli-
ma medjunarodnog prav..8) Sirina teritorijarnog mora nije sama
za sebe bila sporna medju strankama.

Nakon provedene rasprave, Medjunarodni sud je donio presu_
du 18. prosinca 195I. godine. u njoj je postavrjeno vi5e na6e-
la medjunarodnog prava mora, od kojih su neka primjenjiva i na
ocdanske arhipel"g.. 9 )

rspitijuii osnovanost britanskog zahtjeva, sud je utvrdio
da je norveBka obala toriko specifi6na po svojim geografskim
osobinama, da ne postoji jasna grani6na crta izmedju kopna i
mora, kao kod veiine obatnih drZava. Naprotiv, ,,ono Eto stvar_
no predstavlja granlcu norveske obale je vanjska granica skja_
ergaardt"'10) Da bi se na ovakvoj obali izvrsito razgrani6enje
pojasa teritorijarnog mora, mora se uzeti u obzi-r upravo vanj-
ska grani_ca "skjaergaard.a".

stranke u sporu slagale su se da je za razgranidenje,
teritorijalnog mora mjerodavna crta oseke. Medjutim, nije pos_
tojala suglasnost oko metode koja bi se trebala primijeniti.
stoga je sud razmotrio tri postojeie metode koje se zasnivaju
na crti oseke kao poraznoi, a opienito su prihvacene u medjuna-
rodnom pravu. To su sljedeie metode:

1) "trac6 para1161e,,, prema kojoj mora
mora toEno pratiti 1iniju obale sa
tima; 1 r )

granica teritori j alnog
svim njenim zavo1itos-

"courbe tangente" iri metoda kruznih lukova, koji se povla_
de s raznih todaka na obali, s polumjerom koji odgovara Ei_rini teritorijalnog mora. crta koja spaja sjeciEta tih 1u_
kova dini vanjsku granicu teritorijalnog mora;
metoda ravnih polaznih crta, kojima se spajaju prikr-adne
toEke na crti nlske vode, te se od njih mjeri Eirina teri_
torijalnog mora, pratedi opCi smjer ob.Ie.12)

2)

3)
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Sud je utvrdio da se niti jedna od izloZenih metoda ne

moZe smatratj- obveznom prema medjunarodnom pravu, te da njiho-
va primjena ovisj- o konkretnim okolnostima svake obalne drZa-
ve. Metoda pod I) primjenjiva je na obale Jednostavnog oblika,
dok je metoda pod 2) upotrebljiviia za odredjivanie poloZaja
objekta na moru, negoli za odredjivanje polazrtih crta za raz-
granidenje teritorijalnog mora. Naprotiv, za obale koje su po-
put norveBke, s velikim brojem uvalar Zdljeva, Otoka i hridj.,
polazna crta odredjivala bi se geometrijskom konstrukcijo*. t3)

Tome sluZi upravo metoda rarmih polaznih crta, kojom s€r u

vrljeme dono5enja presude, koristio veCi broj drZava s razve-
denom ob.lom.14) ostale drZave nisu protiv toga prosvjedova-
le. Sud je osobitu teZi-nu dao Einjenici da nitl sama Velika
Brltanija nije prosvjedovala protiv norve5kog primjenjlvanja
metode ravnih polaznih crta, iako Joj je inoralo biti poznato
da je NorveEka takvu praksu "stalno i rleometano" provodila od

r869. grodine.l5)
Sto se ti6e duljine pojedinih ravhih polaznih crta koje

povezuju dijelove "skjaergaarda", sud je zakljudio da se Lz

prakse drZava ne moZe utvrditi oostojanje pravila medjunarod-
nog prava koje bi tu duljinu ograniEavalo. l6)

Unato6 tome 5to ne postoje toEno odredjena pravila medju-

.narodnog prava o razgraniEenju, obalna drZava je pri razgrani-
6enju svojih morskih podrudja ipak ograniEena nekim na6elima
medjunarodnog prava. Naj-me1 "mada je to6no da je akt o razgra-
niEenju nuZno jednostrani akt, bududi da Ea moZe donijeti samo

obalna drZava, vaZenje razgraniEenja u odnosu na druge drZave
ovisi o medjunarodnom pravu".17) rz same prirode terltorijatnog
mora proizLazi zahtjev za postojanjem uske povezanosti izmedju
teritorijalnog mora i podrudja kopna. Zbog toga, ravne polazne
crte ne smiju izraz|Lo odstupati od opdeg smjera obale.lB) op6i
smjer ne predstavlja matematidki toEno odredivu crtu, nego ovi--
si o konkretnoj situaciji i poloZaju obalne drZave.I9)

Uska zavisnost mora i kopna koje ga diJeli ili okruZuje,
mora postojati da bi se more unutar polaznih crta smatralo unu-
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tra5njirn morskim vodama obalne drZave.20) osim uvaZavanja geo-
grafske povezanosti, obalna drZava moZe prlLikom povl-adenja
ravnlh polaznih crta uzeti u obzi-r i svoju ekonomsku povezanost,
s dijelom mora koJeg zatvana tim crtarna. U tom sludaJu mora
obalna drZava dokazati da je dugotrajnorn upotreborn pokazala
"stvarnost i vaZnost" tog svog interesa, koji se ookaztrJe kroz
dugotrajne ribolorrne ili druge aktivnosti stanovniBtva.

Utvrdlv5i konaEno da Norve5ka nije povriJedila ova te-
melJna nadela, sud je veiinorn glasova Od 10 naprama 2 presudio
da metoda razgranidenja ribolovne zone prema Kral-jevskom dek-
ret.u od L2. prosinca 1935, godine nije suprotna rredjunarodnorn
pravu.

Vedinom od I prema 4 glasa sud je odludio da ravfie polaz-
ne erte povudene na osnovi tog dekreta ne predstdvljaju povre-
du medjunarodnog prava

3 . Brebse-gsscrsElh*{r1eye_seEg[-IglI:_sggire

I\4ada se spor lzmedju Norve5ke i Ve1ike BritanJ"je, kao i
presuda Medjunarodnog suda u tom sporu, odnosila na obaLni ar*
hipelag, veC smo lstakli da je presuda lzvrBlla vellki utjecaJ
na oceanske drZave. U godinama koje su Blijedile one su jedno-
stranirn aktima lzvrEile razgrant6enje svog teritorijalnog mora
povlaEeCi ravne polazne erte. Pri. tom su spajale najistaknuti-
je to6ke vanjskih ot.oka arhipelaga, a vode unutar tih crta pr6-
glaEavale unutra5njim vodama.

Iiligi$ sur kao vetika oceanska drZava koja se sastojl
od preko 7.000 otoka i otodica, ve6, od 1955. godirre proklarni-
rali nadelo da se vode unutar i okolo otoka arhipelaga smatra-
Ju sastavnim diJelom firlpinskog podrudj 

^.221 v tim su vodama
proglasi.li svoj suverenitet, a prijateljskim stranlm drZavama
i njihovim brodovima priznavali pravo neBkodljivog prolaska.
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Zakonom o odredjivanju polaznih crta teritorijalnog mora

od 1961. godin 
",23) ,rrr.d"r,. je metoda rarmih polaznih crta, ko-

je su povezi-vale najisturenije to6ke arhipelaga. Morski prosto-
ri zahvaieni crtama proglaBeni su unutraBnjim vodama, zahvada-
juii i vaZne plovidbene putove i tjesnace na toj razmedji oce-
ana. Promijenio se i stav u pogledu prava na ne5kodljiv prola-
zak stranih ratnih brodova. Pilipini, naime, nisu prihvatili
Zenevsku konvenciju o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz
I958. godine, a negirali su postojanje obiEajnog prava ratnih
brodova na ne5kodljiv prolazak. Stoga su od ratni-h brodova za-
htijevali prethodnu notifikaciju i odobrenje. Takav stav Lzaz-
vao je o5tre prosvjede velikih pbmorskih sila SAD, Velike Brita-
nije i Australije, mada je i veiina drugih drZava bila zaintere-
sirana da se na tom podruEju za5titi na6elo slobodne plovidbe.

Na osnovi zakonskih akata od 1968 ,24) odnosno L97g. godi-
25) r , . r _r r -_^_.rte,u-' mjeri se od istih polaznih crta i epikontinentalni pojas

i iskljuEiva gospodarska zona u Sirini od 200 miIja.

IlggtgZffg je svoje teritorijalno more odredila na teme-

lju naEela iznijetih u noti Japanu od 14. prosinca 1957, koje
je 1960. godine pretodila u Zakon o indonezijskim vodama.26)

Prema usvojenim na6elima; otoci indonezijskog arhipelaga
6ine cjelinu, a vode izmedju otoka predstavljaju prirodnu pri-
padnost kopnenog podrudja i dine sastarmi dio unutra5njih mor-
skih voda. Teritorijalno more odredjuje se u Sirini od L2 milja.
Stranim brodovima priznaje se pravo neEkodljivog prolaska i kroz
unutra5nje morske vode, ali u skladu s propisima obalne drZave.

Navedenj- propisi opravdavali su se razlozima sj-gurnosti,
aIi su postepeno poEeli prevladavati ekonomski razLozi. Oni su

naroEito do5lt do LzraZa1a 1969. godine donoSenjem Proklamacije
o epikontinentalnom pojasu. Proklamacijom je Indonezi-1a progla-
sila svoju suverenost nad morskim dnom i podzemljem ispo6 terj--
torijalnog mora "do granica iskorj-stivosti". Godine I980. pro-
gla5ava i iskljudivu gospodarsku zonu do Sirine od 200 milj a.27\

Od ostalih oceanskih drZava valja istaknuti i Yggftlr_gg,
koja je, dodu5e, tek 1970, Zakonom o teritorijalnom moru prihva-
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tila metodu rarmih polaznih crta u odnosu na arhipela5ki dio
svog podrudja. Na taj nadin obuhvaiena morska prostranstva pro-
gla5ena su unutra5njim morskim vodama. Vanjska granlca terito-
rijalnog mora mjeri se od tih polaznih crta u Eirini od t2 mi-
1ja. Od 1977. godine progla5ava i isklju6ivu gospodarsku zonu
u Sirini od 200 milja, a iste godi-ne proglaSava i svoja suvere-
na prava u epikontinentalnom pojasu do Sirine od 2oO miIja, od-
nosno, do vanjskog ruba kontinentalne orubine .28)

Sglgg i liji takodjer primjenjuju metodu ravnih polaznih
crta za mjerenje teritorijalnog mora.

4. 59gigi5 egrie-pr 3ye_89 re _e _srbrpc lez rrye

VeC smo rekli da je kodifikacija prava mora o arhipelazi-
ma ostvarena tek usvajanjem najnovije Konvencije o pravu mora
L982. godine. Medjutim, pokuSaja kodifikacije biro je i ranije,
te su ti poku5aji, mada bezuspje5ni, ipak znadajni kao pokaza-
telj nastojanja kako da se taj problem rije5i na poseban na6in,
odnosno, kako da se arhipelazima i arhipela5kim vodama da Dose-
ban pravni poloZaj.

4.1. Kodifikacija do Ha5ke konferencije 1930.

ve6 i prije po6etka rada HaEke konferencije, u godinama
koje su joj prethodj-le, pojedina u6ena druBtva imara su kao
predmet svog proudavanja pravo mora, a s t:Lm u vezi i pitanje
otoka i arhipelaga.

Jedan od prvih prijedloga potjeEe od rnternational Law
Association. To je udruZenje na svom sastanku u Stockholmu Lg24.
godine razmatralo Alvarezov nacrt konvencije. prema nacrtu Siri-
na teritorijalnog mora iznosi 3 milje, a otoci udaljeniji od
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kopna imaju svoje vlastito teritoriJalno more .29)- Alvarez je
otiEao i korak dalje, te je izradio prijedlog prema kojern bi
Sirina teritorijalnog inora iznosil-a 6 rnilja. Istu 5lrinu pred-
loZio je i za otoke koji bl se naSXi izvan teritorijalnog mora
obal-ne drZave. Skupine otoka, arhipeLazi , bez obzira na njiho-
vu medjusobnu udaljenost, trebali bi se srnatrati cjelinom i
imati jedinstveno teritorijalno more. Sirina teritorijalnog
mora mjerila bi se od otoka koji su smje5teni najdalje od sre-
diSta arhipelaga.30)

Na slijeiieiem sastanku trdruZenja u gedu L926. EodineT o
arhipe.lazlma nije doniJeta posebna odredba, a d1. 6 usvojenog
nacrta odnosio se sarno na otoke.

Arnerican Institut of International taw izradio je L925.
godine vi5e projekata za diskusiju o kodifikaciji ameriEkog
rnedjunarodnog prava.3l) J.drn od projekata odnosi.o se na pravo
mora, aii su se autori "spotakll" veC na prvoj prepreci, tj.
na odredjivanju Elrlne teritorijalnog mora, jer se o r*joj nisu
mogli sporazulnjeti. fpak, znadajan Je nji-hov Stav o arhipe}a-
6korn reZimu. Prema prijedlogu arhipelag se imao srnatrati cjeLi-
rrolni a terit,orijalno hore mjeriti od otoka koji sn najudaljeni-
ji od centra arhipelaga.32)

JoS jedno znadajno udeno dru5tvrio bavilo se problemom
prava motra i arhipelaga uodi ilaBke konferenoije, Institut Ce

Droit International usvojio Je na svoJem sastanl<.tr u Stockholmu
L928. godine rezoluciju u koJoj je razliEito tretiran obalni
od oceanskog arhiper.aga"33) Prema toj rezolueiji arhipelag se
mogao smatrati cjelinom radi. odredjivanja granica teritorijal-
nog mora, pod uvJetorn da udaljertost izrnedju p,ojedinih otoka ne
prema5uje dvostruku 5lrinu teritorijalnog mora .341

4.2. Kodifikaciona .konferencija u Haagu 1930.

tiga naroda pristupila je I924. godine opseY.nol kodifika-
clji medjunarodnog prava. Izmedju pitanja koje su drZave istakle
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kao vazne i zreLe za kodiflkaelju nalazilo se i pravo mora,
odnesno, teritorijalne voder35) a na temelju Nacrta konvenci*je koj j. je izradio izvjest.ltelj za tu svrhu ustanov]-jenog pod*
odbora, prof . SchiickinE t

Ne definirajuci pojarn otokar36) Nacrt razr_ikuje otoke u
blizlni obale i otoEka, tj. arhipelage. ukor_iko se otoci rrera*
ze ispred obal-e drZave, unutar pojasa terltorijalnog mora, ta*
da bl se teritorijalno more rnJerilo od takvog otoka. ukol-ikoje otok udaljeniji od obar.e od 3 mirje, imao bi pravo na vJ_as-
tito teritorijalno more. Za. arhipelage je predvidjeno da se
smatraju ejelinom, te da se pojas terltorijarnog mora ra6una
od otoka "najudaljenijih od srediEta otoka" (6I. 5 st,2 Nasr.ta).

Nakon Eto je skup6tina Llge naroda usvojira probl-em Leri:torija3-nih voda kao jednu od terna .bud.ude konfereneije, priprem*
ni odbor razaslao je popJ-s pitanja zaj-nteresiranlm drZavama.
One su svojim odgovorima trebale prikazati svoja glediBta o po*
jedi-nim p-itanjima radi izrade Baza za dtskusiju. U nekirn sLvari_
ma drZave eu pokazale vl_sok stupanJ sugl_asnosti; dok su u d.ru_
gtma njihovi odgovori btli toliko razllditi, da se ved s pravo.m
moglo sumnJati u poziLivan ishod konferenciJe ,37)

u pogledu otoka, do razrlditlh mlE,l_Jenja do5lo je vec pri_likom definiranja pojrna otoka: da lj- otok mora bitl stalno iznad
vode ili ne? Kao baza za dlskueiju broj 14 usvojeno je misLjenje
da se otokom moZe smatrati i uzvi5ica sutla samo na niske voderadi odredjivanja teritorijaLnog mora obal-ne drZave. Medjutlm,
samo stalno suhi otok ima pravo na vlastiti pojas teritorijal_
nog Inora r

Prlpremni odbo.takodjer je smatrao da s€r unatoE vrlorazrj-ditim odgovorima drZava, skupina otoka moZe smatrati cjeli-
nom radl odredjivanja jedinstvenoE -teritorljalnog mora, raduna_juci od vanjskih otoka skupa. otoci koji Eine arhipelag ne smi_ju biti udarjeniji jedan od drugog od dvostruke Elri.ne terltori*jal-nog mora (Baza br. 13). Vode unutar otocja imal_e bi reZimteritorijarnog mora, Eto ukI-juduje i pravo neEkodljivog prolas_ka brodova stranih drEava " Tzuzetno, obarna drZava nije duzna:,
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dozvoliti prolazak stranj-m brodovima ukoliko te vode sluZe is-

kljudivo trgovadkoj plovidbi obalne drZave'

NatemeljupripremnihradovaSazvanajeKonferencijau
Haagu 13. ozujka 1930. godine, diji je zadatak bio ne samo da

kodificira postojece pravo, nego i da ustanovi nova pravila

medjunarodnog prava. Rad se odvijao u komisijama, a arhipela-

zima se bavila Druga potkomisija Druge komisije. Medjutj-m, bu-

duci da Konferencija nije uspjela u glarrnim pitanjima, odnos-

no utvrdjenju Sirine teritorijalnog mora, Priznanju 5i-reg te-

ritorijalnog mora nekim drZavama, te prihvadanju vanjskog po-

jasar EQzultati rada Druge potkomisije nisu imali nikakvu

praktiEnu vrijednost-
Druga potkomisija je Komisiji prezentirala svoj izvjeS-

tai38) u kojem je zauzela stav o zadanim pitanjima' Prema tom

izv|e5taju, kao po1 azna crta za mjerenje Birine teritorijal-

nogmorarlJzi-zuzetakzaljevaiotoka'uzimasecrtaniske
vode uzd,uZ svih obala. svaki otok imao bi pravo na vrastito

terj-torijalno more pod uvjetom da je njegova povrSina stalno

iznad nivoa vode. O arhipelazima i o pravnom reZlmu voda izme-

dju otoka Druga potkomisija nije zanze|a nikakav stav, buduii

da su miSljenja d.rzava o najvecoj dozvoljenoj duljini ravnih

crta bila nepomirliiva. 39)

4.3. Zenevska konferencija o pravu mora I958.

Neuspjeh HaSke kodifikacione konferencije I930. godine

ostavio je nLz problema medjunarodnog prava mora nerije5enim'

To je ponukalo OUN da angaZira svoju Komisiju za medjunarodno

pravo mora na novom poku6aju. ova Komisija je vec od svog os-

nivanja radila na kodifikaciji prava mora, a 1955. jer fIE zah-

tjev opie skupStine uN, priredila izvjeStaj koji je bio osnova

rada nove kodifikacione konferencije u Zenevi 1958 , Lzv.

UNCLOS.40) Izvje5taj je izradio prof. Frangois, koji je bio

Lzvlestitelj Druge komisije na Konferenciji u Haagu r930.godine'
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Buduii da se u razcloblju izmedju dvije konferencije aktu-
al:.ziralo pitanje arhipelaga ,4t) Frangois je u izv3eEtaju precl_
vidio odredbu o arhipelazlma. prema dlanu xrr, tri ili vi5e
otoka mogu se smatrati cjerinom pod uvjetom da mogu biti spoje_
ni linijama koje ne prelaze 5 morskih mirja, s tim da jedna
ravna crta moze iznositi do I0 morskih mi1ja. Tako povudene
ravne crte uzet ie se kao polazne crte za mjerenje Eirine te_
ritorijalnog mora. vode unutar tih crta bi-le bi pod reZimom
unutra5njih morskih voda.

ova odredba je u Komisiji i-zazvar-a velike rasprave na
sastanku Komisije 1955. godine i kasni )".42) Rasprava je po_
kazala da se obarnl i oceanski arhipe LazL ne mogu treti-rati
zajedno, ier je metoda ravnih polaznih crta rakse primjenjiva
na obalne skupine otoka. Kad su u pitanju oceanski arhipe llazl-,
do j-zraZala je doSla nespremnost drZava da dozvole zatvaranje
ogromnih morsklh prostranstava, koja su do tada 1maIa status
otovrenog mora. stoga je Komisija odlu6i1a da se konadno rje_
Senje prepusti Konferenciji.

Konferenci-ja se sastala 1958. godine u Zenevi i na njoj
su prihvaiene 6etiri konvencije o pravu mora.43) one su pred_
stavljale djelomi6nu kodifikaciju prava mora, ari i njegov
progresivni razvoj.

Medjutim, iako su Jugosravija i Filipini iznijeli prijed_
1og o arhipelazima, Konferencija nije raspravljala o tom pita-
nju- Prema jugoslavenskom prijedlogu, kojeg je kasnije ponovi._
Ia i Danska, arhipelazima bi trebalo dati poseban status, koji
bi, u stvari, odgovarao reZimu obarnih otoka. Tada bi se teri-
torijalno more mjerilo od ravnih polaznih crta, koje bi pove-
zivale najistaknutije todke vanjskih otoka. Arhiperag bi se
smatrao cjerj-nom, dok bi vode unutar polaznih crta imale sta-
tus unutrasnjih morsklh voda obarne drzave.44)

sriEan je i prijedlog Filipina. oni su predragari da se
odredjene skupine otoka udaljena od kopna moze smatrati cjeli-
nom, ukoliko se otoci nalaze dovol,jno blizp , jedan drugome r El,.
povljesno su bili smatrani jedinstvenom cjelinorn. pod tim uvje-
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tima, arhipeXaBke drZave bile bi ovlastene povudi ravne polaz-

ne crte povezujuii najudaljenije otoke, ali prateci opcu kon-

f iguraci ju skupine ' vode unutar rarrnih pol-aznih crta smatrale

bl se unutra5njim vodama.45)

Buduii da je u Komisiji utvrdjeno da je'problem arhipe-

laga previBe sloZen da bi se ri je$io na KonferenciJi, jugosl-a-

venska i filipj-nska dei-egacija (a kasnije i danska) povukle su

svoje prijedloge prije odlufivanja u Prvom odboru Konferenci*
je.

u konaEnom tekstu Konvencije o teritoriJalnom moru i Vanj-

skom poJasu na51e su se tako salno odredbe o pojedinim otocl-
ma udaljenlma od kopna, te O obalnom arhipelagu. U dlanu f0 te
KonvenclJe jednosta\7ng se kaZe: "Otok je prirodan komad kopna'

okruzen vodom, koji Je suh za vieoke vode. Teritorilal-no more

mjeri se prema odredbama ovih dlanaka" '
Metoda rarruih polaznih crta predvidJena je samo kod vrlo

razvedene ilt duboke usijeEene oba1e, ali zB 0ba1u u Eijoj se

nepgsrednoi bllzini nalazi unoEtvo otoka ,46l To bi zna6il-o da

bl svaki pojedJ-ni otok koji se ne nalazi vz kopno, imao pravo

na vlaEtitO terito.rilalno more mjereno od "normalne crte niske

vode uzduZ obale" (E1. 3).
Prema tome, Pitanje arhipelaga ostalo je nerijeBeno zbog

svoje sloZenosti, unatoE tome 5to je vecina drZava koje su su*

djeloval-e u raspravll smatratra da bi trebalo iznaci posebno

uredJenie za takve sluEaJeve.47)

4.4. Druga konferenciJa o pravu mora 1960.

Rezo1usl-jom OpCe skup$tine Ujedinjenlh naroda sazvana je

druga konferencija o pravu mora radi "daIJnjeg razmatranJa pi-
tanja Sirine teritsrijalnog mora i granica u pogledu ribolo-
.r"".48) Konferencija je odrZana u Zenevi- od !7. oZujka do 26.

trawja 1960. godine, ali nJen rezultat nisu bile nove konven-

elje. Usvojeni su gamo ZavrBni akt i dvije rezolucijer49) jer
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se drZave, u to vrijeme hradnoratovskih sukoba, nisu mogle
sporazumjetr o najvaZnijim pitanjima.

Glavni predmet Konferencije bilo je, dakre, pitanje si-
rine teritorijalnog mora. O arhipelazima se raspravljalo vrlo
Iiic.* IJ'' ,,r.raZeni zahtjevi Filipina i rndonezi je da se uzme
u obzrL ;,Jiiru , ::eban status arhiperaSkih drZavh, nitj- je us-
vojen tzv. prijedlog 18 drZava, u kojem je sudjerovala i rndo-

50)ne zt- I a.

4.5- Treia konferencija o pravu mora (1973-r992)

duvenim govorom u opioj skup5tini uN 1. studenog Lg67 .
godine, ambasador l,lalte dr. Arwid pardo potakao je ponovno
razmatranje problematike prava morar5t) a opia skupStina je
L7 . prosinca r970. donijera rezoluciju prema kojoj 6e se Tre-
ia konferencija o pravu mora sazvati 1973. godin..5z)

Konferencija je pripremana u odboru za morsko dno, koji
je, izmedju ostarog, razmatrao i pitanje arhj_pelaga smje$tenih
dareko od kopna i njihov poseban reZim. rzmedju ostalih, pri-
jedlog su podnijele i arhipela5ke drzave rndonezila, Firipini,
Mauricijus i Fidzi 6. korovoza 1973. prijedlog se temerjio na
nadelima od I4. oZujka iste godine.53)

Prema dekrariranim na6elima i prijedrogu arhipera5kih
drzava, radi utvrdjivanja da 1i se grupa otoka moZe smatrati
cjelinom u svrhu povla6enja rarmi-h polaznih crta, ispituje se
postojanje prirodnog (geografskog), ekonomskog i poritidkog
jedinstva. Alternatlvno se uzima u obzir i povijesni faktor.
Ravne polazne crte mogu se povladiti bez obzira na duljinu, s
tim da bi crte pratire opcu konfiguraciju arhipelaga. Rarrnim
crtama ne smije se odvojlti teritorijalno more druge drZave od
otvorenog mora. Arhipera5ka drzava uZivala bi, prema prijedro-
9u, suverenost nad otocima, morskim prostorima unutar rarmih
crta, kao 1 nad pripadajucim morskim dnom i podmorjem, te nad
zradnim prostorom iznad tih voda. Suverenost bi se odnosila i
na sva prirodna bogatstva arhipelaga.
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$€dfn<l ogranidenje suverenosti postojalo bi u vezi s pra-

1/om brodova treiih drZava na ne5kodljiv prolazak, ali bi se on

or{vijaO u sj<l-.aciu s nacionalni.m zakonodavstvom arhipela5ke drZa-

ve, Ng,&keCifliv prolazak mogao bi se ogranifiti iskl judivo tz

faziOqa r:i"gi.rrnosti arhipela5ke drZave, koja bi imala pravo od-

rqd;-i i :.. :r1crvue putove i susial,e odvo jenog prometa. Pri jedlo-

Com nijo predvid.jeno pravo prolaska zrakoplova zradnj-m prosto-

rom i.Z$ad arhipela5kih voda"
(,:,:i:or:u su predodeni i drugi prijedlozi, a zna6ajno je da

Eu Svi :;y:i.;:n::Ii pravo arhipelaEkim drZavama na poseban reZim S

obzirnril ila njihove geografske znadajke. Medjutimr zd razliku

A,l a:rh-ipr.:l.aEkih, ostale drZave su prvenstvenu vaZnost davale

za$titr stobodne ploviclbe kroz arhipelaSke vode i prelijetanja
, c4)

izt".ad:iirlr."
ri,rttti*rencija je hila sazvana 1973, a trajala je punih de-

vet .tdi.,li.ira, t€ je 30. travnja 1982. usvojena Konvencija uje-

clinjeni-h;raroda o pravu mora.55) Prema miSljenju nekih.utot.S8)

$ keiirrur bismo se mogli sioZiti, tri su glavna razloga za tako

dugo i-I:'elJ ai: je Konferenci je: 1) sukob interesa izmedju obalnih i
ponorskr.h drZava, uklju6u3uii i vojne interese velikih sila,

") 
taa\iEita glediSta prerna buduiem reZj-mu podjele izvora ocean-

Skog dna i podzemlja razvijenih zemalja i zemalja u razvoju,

3) pfoblt,;ri vezani r7z ukliudlvanje interesa zemalja bez LzJ-aza

na fnofe r":. konvenciju o pravu mora.

Ko.i-ivencija je trebala biti usvojena konsenzusom, ali do

@a riije doHlo zbog protivljenja nekih drZava, te je odrZano

gfa*anje. od prisutnih drZava t zd prihvat Konvencije glasalo je

t3O l]i:,lva, 4 su glasale orotiv, a L7 d.rZava se uzdrZalo od gla-
sanJA" Svedano potpisivanje Konvencije odrZano je u Montego

bay'u 1$ , Prosinca LgBz. godin* . 5 7 )
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l'" prvi puta, usvajanjem Konvenci je I982. godine, n;rile

rc;dnoj konvenciji. ArhiperaSkj-nr drzavama priznat :te 1:osei:an
poloZaj i pravo na povladenje arhipela5kih polazniir crta -i-

stvoren je novi pravni j-nstitut "arhipela5kih voda". Taj je j.n*
stitut razli6it i od unutraSnjih morskih voda i od teritcrrijal-
nog mora, kako bi se zaEtitili interesi i arhipela5kiir i" sv.!-h

drugih drZava.

5.1. Pojam arhipela5ke drZave i arhipelaga

Konvenclja definira arhipelaBku drZavu kao drZavu sas*
tavljenu u cijelosti od jednog ili viSe arhj-peIaga, a moZe obi-i'-

hvaiati i druge otoke (d1. 46 st.1) .

Arhipelag bi , prema Konvenci j i , br Ia " skupi_na otoka , uJt *
lju6iv5i dijelove otoka, vode koje ih spajaju i druge pri-rodne
elemente, koji su tako tijesno medjusobno povezani c1a ti otoci,
vode i drugi prirodni elementi stvarno tvore geografsku, gospo--
darsku i politidku cjelinu iti su historijski smatrani takviina."
(d1. 46 st. tb).

Nekoliko je uvjeta, znadi, potrebno ispuniti_ da bi se
moglo govoriti o medjuzavisnosti otoka i mora oko njih, a reocin
su preuzeti iz nadela postavljenih presudom Medjunarodnog sircla L

sporu oko riborova u Sjevernom moru. To su slijedeii uvjetir5S)

1) geografski mora postojati bliska veza i geografska zavis*
nost izmedju kopna i mora;

2) gospodarski potrebno je dokazati gospodarsku ovisnost. sca*
novniStva arhipelaEke drZave o proizvodnim izvorima ocea-ria
Bto oplakuje te otoke. Ta ovisnost bi se rnorala dokazati kr.o::
dugogodiEnju praksu odnosne drZave i njenih stanovnika L1 vrEe*
nju ribolova, lova na bisere ili druge aktirmosti vezarie 'r.lz

more i
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3) politidki svi otoci koje bi trebalo smatrati cjelinom mo-

raju biti pod vlaSiu jedne drZave;

4) povijesni ovaj uvjet moZe biti alternativa prethodnima,

odnosno, skupina otoka moZe se smatrati cjelinom i bez ob-

zLra na ispunjenje prethodnih uvjeta, ukoliko su povijesno

bili smatrani takvi-ma.

Prema navedenim uvjetima, obalna drZava koje se dio pod-

ruEja nalazi na kontinentu, ne moze se smatrati arhipelaSkom

drZavomr npr. Danska ili Ekvador. Takodjer se ne mogu smatrati

arhipela5kim drZavama one drZave koje se historijski nikada ni-

su smatrale takvima, poput Velike Britanije iIi Japana' DrZave

poput Kube ili Islanda, koje se sastoje od jednog velikog i

vise manjih otoka, takodjer se nikada nisu pozivale na svojstvo

arhipela5ke drZave, vei su se pona5ale kao kopnene drZave vz

diju se obalu nalazi obalni arhipet.g.59)
Ovo je razl j-kovan je bitno, buduii da, prema 6lanu 41 Kon-

vencije, samo arhipela5ke drZave imaju pravo na povladenje ar-

hipelaskih polaznih crta. ArhipelaSke drZave bile bi, prema to-

rrr€r rndonezL)a, Filipini, Mauricijus, FLtlzL, Tonga, Bahami i

at.6o)

5 .2. Arhipela5ke P'olazne crte

Neka od nadela navedene presude Medjunarodnog suda tz

1951. godine nalazimo i u odredbama Konvencije koje se odnose

na metodu odredjivanja polaznih crta za mjerenje teritorijal*
nog mora arhiPelaEke drZave.

Polazne crte za mjerenje Sirine teritorijalnog mora ar-

hipelalke drZave su tzv. arhipela5ke polazne crte. To su ravne

crte koje spajaju "krajnje toEke najudaljenijih otoka i nadvod-

nih grebena u arhipelagu" (6I. 47, toE. 1). MoZe ih povladiti

sanro arhipela5ka drZava uz sI jedeie uvjete:
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]) Crte moraju obuhvaiati sve glavne otoke
Omjer izmedju povr5ine mora i kopna (uklju6ujuii atole) mo_
ra biti i-zmedju jedan prema jedan i devet prema jedan, Bto
znadi da povr5ina mora i kopna u arhipelagu moZe biti do
devet puta veia. od povrEine svih kopnenih dijerova arhioe-
1aga.61) za izradunavanje omjera vode i kopna kao kopno se
moZe,zeti u obzir i povr5ina mora unutar grebena duZ vanj-
sko:, iLliia otoka i ato1a, ukljudujuii i strme obronke ocean-
skogp1atoakojiSuzatvoreni]-ancemvapnenadkihotoka.i-
nadvodnih grebena u perimetru platoa.
Duljina ravne crte ne smije biti veia od 100 milja, s tim da
duljina samo 3 posto svih crta moZe iznositi do r25 mirja.
Tako povudene crte moraju pratiti opiu konfiguraciju arhi_pe-
1aga, odnosno, od nje se ne smiju "znatno udarjiti,, (dl. 47
st.3).

5) Ravne crte smiju se povla6iti i preko uzvigica suhih masa za
niske vode r pod uvjetom da su na njima podignuti svjetionici
i1i sl-i6ne naprave koje su stalno iznad vode ili su te uzvi-
Eice udarjene od najblizeg otoka manje nego Eto iznosi Eiri-
na terj-torijalnog mora (st.4).

6) Arhipela5ka drZava ne smije povuii ravne
da odvoji teritorijalno more druge drZave
iIi iskljudlve gospodarske zone.

Nakon Sto arhipelaiira drZava is}:oris+-i svoje pravo na po-
vladenje arhipera5kih poraznih crta, mora ih naznaditi na odgo-
varajuiim kartama iIi popisima geografskih koordinata. Tim
kartama i popisima mora dati dovoljnu javnost, a jedan primje_
rak pohraniti kod glavnog tajnika UN (st.B i 9).

unatod odredjenim slidnostima s pravom obalne drZave na
povladenje ravnih polaznih crta koje spajaju ,,prikradne to6ke,,
ovalnog arhipelaga (d1. 7, st.1) i prava arhiperaskih drZava na
arhipela5ke polazne crte koje spajaju ,'krajnje to6ke najudaljeni_
jih otoka i nadvodnih grebena,', oostoje i odredjene razlike.

3)

4)

crte na takav nadin
od otvorenog mora
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O]:er.i.ila d::Zava moZe povladiti ravne polazne crte ukoliko je

rriena obala razvedena ili duboko usjedena u kopno ili se Dz

n-jenu obalu naiazi niz otoka. Konvencija ne odredjuje potanje

ko1,il<a moZe biti udaljenost otodja od kopna, ali odredjuje d'a

se niz Otoka mora nalaziti u "neposrednoj blizini" kopnenogl

C.i jela rlr:Zave (61" l, st.2), te da ravne polazne crte moraju

p::at-iti cpii smjer obale" Ne postoji ogranilenje duljine rav-

lre p():l.azne crte, kao 5to postoji kod arhipelaSkih polaznih

crLa, dija najveia duljina moZe iznositi I00, a samo iznimno,

125 milja" Poput arhipeta$kih drZava i obalna drZava moZe po-

vla5j"tj- ravne polazne crte na uzviBice suhe Za ni-ske vode' Sd-

mo pod uvjetom da su na njima podignuti svjetionici ili slidni

uredjaji koji su stalno iznad vode.62) Takve uzviSice uzimaju

se u ol:zir i ukoliko se uzviSica suha za niske vode nalazi u

ci3elosti ili dijelom na udaljenosti od kopna koja ne prelazS-

5i.::inr.r teritorijalnoq mora. Samo obalna drZava moZe povladiti

ravne crte preko takvih uzvi5ica i od njih i u sludaju da je

tak'o povtaEenje dobilo "opie medjunarodno prlznanje." Arhipe-

laHka drZava nema s1i6no ovla5tenje. Ne postoji., nadalje, ogra-

niEenje obalne drZave s obzirom na omjer kopna i mora unutar

ravnih polaznih crta, kao 5to je to sludaj s arhipelazima' Ni

obal-na niti arhipelaSka drZava ne smiju povladiti ravrle crte

na takav nadin da odvoje teritorijalno more druge drZave od

otvorenog mora ili iskljudj-ve gospodarske zone.

Svakako se najveia razlika izmed.ju ove d'.'ije metode raz-

granidenja ogleda u pravrlom reZimu i poloZaju mora zatvorenog

ravnim crtama. Vei je Konvencija o teritorijalnom moru Lz 1958.

postavila pravilo medjunarodnog prava da se vode unutar polaz-

nih crta teritorijalnog mora smatraju unutra5njim morskim voda-

ma obalne drZave. Konvencija iz L982. preuzela je to pravilo,

izuzj-majuii arhipalege. Prema veiini auLora pravila koja su

novom konvencijom preuzeta Lz Zenevskih konvencija o pravu mo-

Tdt mogu se smatrati dijelom medjunarodnog obi6ajnog prava.63)

Takva pravila obvezuju sve drZave bez obzira na same konr,'encije
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od pravila dl.8, st,1 Konvencije iz 1982, pr-enra llr:,;L
su vode unutar poraznih crta podvrgnute reZimu unuLrarin".l:j.li
morsk-Lh voda, posto je i izuzeci koie iemo navesti . pr j.ie: { i--"-.

9a t 61. 7 (3 ) Konvenci je postavl ja uvjet da rrcre unu'La:: i-,f irr:r !:

crta rn. '' biti "ti jesno povezano'' (engl . sr:f fj_cient1r, clc):.., 1,,

'l 'i ' * l:oonenim podru6jem da bi se smatralo unut-::a5r: j-iri
niurskim vodama obalne drZave. T ovo je pravilo prerrzet-.o :t..i:

Zenevske konvenci je o teri-to::i j al nom moru i van j skon-r po ja:r ir

iz 1958. godine sadrZano u dI. 4(Z) te Konvencije.
Od opieg pravila navedenog u 6lanu 8(1) Konvencilt,: ,1,!

L982. godine o pravnom poloZaju i reZi"mu mora unutar pc.l-azn";-i
crta postoji joE jedno otTrani6en je ko je je vrlo zna6a jnc. l]-r"i:*-

gi stav tog 61ana nameie obalnoj drZavi ograni6enje sLtveren{a::j-
ti u jednom dijelu unutra5njih morskih voda. Ukoliko s.rl1 r:rr.,i"riri
polaznim crtama obuhvaieni di.jelovi mora koji prije n-i.sr: l,.i li
smatranl unutraBnjim morskim vodama, u tim ie vodama post,:i=.*
ti pravo neBkodl j ivog prolaska. Dalile, di jelovi rnora kc-i i si:
prije povladenja ravnih polaznih crta bili smatrani r1:i.,ielom

teritorj-jalnog iti otvorenog mora, blt ie, osim po naz-j-.;r.r r -\ r,*
jednaEeni s teritorijalnim morem. r ovo je pravilo, samo n(j--
bitno izmi jenjeno, preuzeto iz Zenevske konvenci je a r-er:j trr,-
rijalnom moru (61.5, st.2), 5to govori i o njegovom ccma6;:ir-r
kao pravila opieg obidajnog prava.

Napri jed navedene odredbe s€ r na temelju dlana B ( i ) , rle
primjenjuju na arhipela5ke vode. prema tome, morski prosto:-i
zatvoreni arhipela5kim polaznim crtama prema Konvenciji neireir:
status unutra5njih morskih voda. Ti prostorj- imaju p]:avnj po*
LoZal arhipera5kih voda. To je novi pravni institut i:veden
Konvencijom iz 1982. godine i razlikuje se od unutra5nj j-h rroiia
i teritorijalnog mora. Njegove qlavne zna6ajke razmotrit i*:rn,::
neBto kasnije.

I arhi-pela5ka drZava ima pravo na unutra5nje morske vo*
de . Prema Konvenci j i iz 1982, (dl. 50 ) arhipela5ka drZa.,.ra rno*
Ze povuii ravne polazne crte koje zatvaraju unutraEnje morske
vode u skladu sa dlanovima 9,10 i 1r. elan 9 odnosi se na
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u5ia rijeka koje se izravno ulijevaju u more. Polazna crta
je pravac preko u5ia rijeke izmedju todaka na crti niske vo-
de na njenim obalama. Arhipela5ka drZava moZe povuii ravnu
crtu i na ulazu u zaljev 6ija je povrSina jednaka ili veia od

povrEine polukruga kojemu je promjer crta povudena preko ula-
za u zaljev. Razmak izmedju crta niske vode na prirodnim ula-
zima u zaL1ev ne smlje biti veii od dvostruke najveie dopu5-
tene Sirj-ne teritorijalnog mora, tj . 24 milje. Ako je ulaz u

zallev veii od 24 milje, ravna crta od 24 milje povladi se

unutar zaljeva na todkama koje ne prelaze tu udaljenost. Uko-
liko se na ulazu u zal-lsy nalaze otoci, promjer polukruga
jednak je ukupnoj duljini svih crta koje zatvaraju pojedine
ulaze (6f. 10, st.3). Radi S€r dakle, o vodama inter fauces
terrarum, te se ne mogu smatrati zaLlevom uvale koje ne

ispunjavaju te uvjete.
Kao unutra5nje morske vode arhipelaSke drZave smatraju

se i dijelovi mora unutar crta koje spajaju najizboEenije stal-
ne ludke gradjevine. Ove odredbe primjenjuju se i na obalnu
drZavu.

5.3. Pravni poloZaj arhipela5kih voda

Arhipela5ka drZava stjede pravo na arhipelaEke vode na-
kon 5to ih proglasi. Za razlj-ku od teritorijalnog mora ili
epikontinentalnog pojasa, arhrpela5ke vode ne pripadaju arhi-
pela5koj drZavi fpEg_!Cg!g. One obuhvaiaju vode unutar arhi-
pela5kih polaznih crta, s jedne strane, i ravnih polaznih crta
preko u56a rijeka, zaljeva i luka, s druge strane.

Nad arhipela5kim vodama arhipela5ka drZava uZiva suvere-
nost, kao i nad zradnim prostorom iznad njih, t€ morskj-m dnom

i podmorjem ispod tih voda i svim prirodni-m bogatstvima koja
se tamo nalaze. Suverenost arhipela5ke drZave proteZe se na
navedene prostore obuhvaiene ravnim arhipela5kim crtama bez
obzira na dubinu i1i udaljenost arhipela5kih voda oC obale i
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vr5i se u skradu s propislma Konvencije Lz L9Bz. To je sas-
tavni dio njenog drZavnog podrudja. ArhipelaBka drzava je
iskljudivo ovlaStena da u svojim arhiperaEkim vodama provo-
di i sve legitlmne djelatnosti od ribolova, plovidbe iri pre-
rijetanja, iskoriEtavanja i istraZivanja prirodnih bogat-
stava, izgradnje umjetnih otoka ili odrZavanja vojnih vjeZbi
i dr. Pritom je ogranidena pravima tredih drzava, koja one
: -:-'u na temel ju odredaba Konvenci je. To su prava koja pro-
rzlaze Lz postojeiih sporazuma, zatim prava neposredno sus-
jednih drZava, te prava drZava koje ispod arhipera5kih voda
imaju poloZene podmorske kabele. Najznadajnije ogranidenje
suverenosti arhipelaSke drZave ogleda se u pravu svih. drZava
da se koriste pravom plovidbe iri prelijetanja, pod uvjetlma
predvidjenima ovom Konvencijom.

u skladu s Konvencijom arhipela5ka drZava ima pravo od-
rediti provne putove i iznad njih zradne ceste kroz svoje ar-
hipela5ke vode i Leritorijalno more koje ih okruzuj..65) *jt-
ma ie se trece drZave sluZiti za neprekinut i brz prolazak
brodovima i razkcplol,irna rzned ju Cijel-ova oLvorenoq mora lIi
isklju6ive gospodarske zone.

Arhipelaski plovni putovj- i zradne ceste odredjuju se
nizom neprekinutih aksijalnih crta od ulaznih toEaka puta pa
do izlaznih todaka puta za prolazak. Svi uobidajeni putovi
koji sruZe za medjunarodnu plovidbu i prelijetanje moraju bi-
ti obuhvaieni, s tim da arhipela5ka drZava nije duZna uspos-
tavljati nekoliko jednako pogodnih putova za proLazak izmedju
istih ulaznih i izlaznih todaka. e_lglllgll, a nakon Eto ar-
hipela5ka drZava iskoristi to svoje pravo i odredj- plovne pu-
tove, ostali plovni putovi i zraEne ceste ne smiju se vi5e
upotrebrjavati. To proizLazj- i iz duZnosti brodova i zrako-
prova da se pridrZavaju propisanih i objavljenih provnih pu-
tova i zradnih cesta.66)

Osim plormih putova i zradnih cesta, arhipela5ka drZava
moZe odrediti sustave odijeljenog prometa za prolazak brodova
uskim kanalima (dr. 53, st.6). Ti sustavi se propisuju iz
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\
razloga sigurnosti plovidbe, a odnose Se Samo na brodove.
Arhipela5ka drZava ne smije odredjivati sustave odijeljenog
prometa za zrakoplove.

Plovni putovi i zradne ceste, kao i sustavj- odijelje-
nog prometa, moraju biti u skladu s opieprihva6enim medju-

narodnim propisima. To Se osigurava aktivnom ulogom nadIeZ-

ne medjunarodne organizacije, kojoj je arhipela5ka drZava

duZna dostaviti prijedlog radi usvajanja .61) Arhipela5ka
drZava i medjunarodna organizacija sporazumno utvrdjuje
plovne putove i sustave odijeljenog prometa. Oni se nakon

usvajanja moraju objaviti na propisan na6in, kako bi im se

osigurala potrebna javnost.
u tom je sludaju poloZaj arhipelaSke drZave jednak ono-

me koji imaju drZave na dijim se obalama nalaze tjesnaci ko-
ji sIuZe medjunarodnoj plovidbi. Naime, i te su drZave ovlaS-
tene da, u d.ogovoru s nadleZnim medjunarodnim organizacijama,
odredjuju plovne putove, zradne ceste i sustave odijeljenog
prometa kroz tjesnace (dI. 4L, st.1). S druge strane, obalna

drZava moZe propisati plovne putove i sustave odijeljenog
pro*"t"68) i kroz svoje teritorijatno mora za brodove koji
se koriste pravom neSkodljivog prolaska (6I. 22, st.I). Ona

je duZna pritom voditi raduna o svim putovima koji se uobi-
6ajeno koriste za medjunarodnu plovidbu, posebnim znadajkama

odredjenih vrsta brodova i putova, o gustodi prometa, t€ o

preporukama Medjunarodne pomorske organizac.+)e. Prema tome,

u ovom sludaju Medjunarodna pomorska organizacLla ima samo

savjetodawu funckiju. Obalna drZava samostalno prooisuje
plovne putove i sustave odijeljenog prometa u svom teritori-
jalnom moru, dok u arhipela5kim vodama i tjesnacima za medju-

narodni promet plovne putove i sustave usvaja medjunarodna

organizacija, nakon postignutog sporazuma s obalnom drZavom.

Arhipela5ka drZava uZiva i druga prava u arhipela5kim
vodama. Neira Su od tih prava vezana s pravom treCih drZava

na prolazak arhipela5kim vodama, t€ Cemo o njima govoriti na

slijedeCim mjestima. Ovdje Cemo se zadrZati na nadleZnostj-ma

arhipelaBke drZave u pogledu za5tite i oEuvanja prirodnog
oko1iSa.
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u dijeru xrr Konrrencije koji govori o za5titi i o6uva-
nju morskog okoli-5a, ne spominju se izridito nadleZnosti ar-
hipela5ke drZave u arhipelaEkim vodama. Medjutim, postoje od-
dredbe koje se odnose na sve drzave (npr. Er. lg2) , pa tako i
i na arhiperaSke. Nadalje, pojedine odredbe odredjuju nadleZ-
nost obalne drZave u podrudjima u kojima ona uZiva suverenost
(npr. 61. 210) iIi spominjuii samo teritorijarno more (dr.
2IL/4). Buduii da prema dlanu 49 arhipela5ka drZava uZiva su-
verenost nad arhi-peIaEkim vodamar rnorskim dnom i oodmorjem
ispod, kao i zradnom prostoru iznad njih, opravdano se moZe

smatrati da se ove odredbe prirnjenjuju i na arhipela5ke drZa-
ve-

Opia obveza drZava da Stite i [uvaju morski oko1i5 od-
redjena je dlanom t92 Konvencije . rz te obveze proi zlaze i
prava arhipela5ke drZave da donosi oropise i mjere kojima ie
svoju obvezu izvr5iti. u vr5enju tih mjera arhipela6ka drZa-
va ogranidena je pravima treiih, koje ne smije neopravdano
ometati u dozvorjenim djelatnostima. Ne ulazeii u detaljnu
razradu svih propisa koji se odnose na za5titu i o6uvanje
morskog oko1i5a, jcr bi Lo prekoradilo svrhu ovog rada, ogra-
ni6it iemo se na oropise i mjere koje arhipela5ka drZava mo-
Ze donijeti u vezi s arhipela5kirn vodama.

Prema 61anu 208 arhipela5ka drZava moZe donosj-ti propi-
se o spredavanju, smanjenju i nadziranju zagadjivanja morskr:g
okoliSa koje nastaje od djelatnosti na morskom dnu ispod arhi-
pela5kih voda ili s urnjetnih otoka i drugih naprava na njiho-
voj povrEini. Arhipela5ka drZava ovlaEtena je, takodjer, dono-
siti propise o spredavanju zagadjivanja s brodova. To se pravo
odnosj- na brodove koji plove pod njenom zastavom, kao i na
brodove koji se koriste pravom prolaska kroz arhipela5ke vode
(6r. 2r/f, 21r i 233). Zagadjivanje sa zrakoprova takodjer
spada pod jurisdikciju arhipera5ke drZave (dr. 2t2 i 222). ona
je ovlaEtena i sprijediti zagadjivanje hotimi6nim potapanjem
Stetnih otpadaka bez njene privore (dr. 2Lo i 2L6).
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Kod dono5enja nacionalnlh propisa arhipela5ke drZave
su ih duZne uskladiti s opieprihvaienim medjunarodnim pravi-
lima, standardima, preporuEenom praksom i postupcima. Njiho-
vi nacionalni propisi ne smiju biti manje djelotvorni od op-
iih pravi-la i standarda. Naprotiv, prema st. 4 dlana 2LI ,

obalna drZava rnoZe u svom teritorijalnom moru donositi i
stroZe zakone i propise o spredavanju zagadjenja ostvarujuii
svoju suvereno=t.70) Buduii da arhipelaBka drZava uZiva suve-
renost i u arhi-pela3kim vodama, ove bi se odredbe mogle pri-
mijeniti i na te prostore. Pritom arhipela5ka drZava ne smi-
je donositi takve propise koji bi ometali neSkodljiv prola-
zak I prolazak arhipela5kim plovnim.putovima.

5. 4. Ogranidenja suverenosti arhipela5ke drZave

Vei smo spomenuli da je suverenost arhipela5ke drZave
nad arhipelaBkirn vodama, zralnim prostorom, morskim dnom i
podmorjem ogranidena Lzvlesnim pravima treiih drZava u tim
p rostorima.

Vei prilikom povladenja ravnih arhipela5kih crta, arhi-
pela5ka drZava ne smije povladiti ravne crte na taj nadin da

odvoji teritorijalno more druge drZave od otvorenog mora ili
iskljudive gospodarske zone (Ef. 47, st.5).

Osim toga, neposredno susjedne drZave, koje su u pod-
rudjima obuhvaienima arhipela5kim crtama, uiivala ribolovna
ili neka druga zakonita prava, zad,rlavaju ta prava. Svoje bu-
duie medjusobne odnose zaintereslrane drZave uredjuju dvos-
tranim sporazumima. u istom su poloZaju i drzave koje vei
imaju sporazume s arhipela5kom drZavom, te uZivaju neka pra-
va na osnovi tih ugovora. Prava koja se priznaju tim drZava-
ma ne smiju se prenositi- ili dijeliti s drugi-m drZavama (6L
5I, st.1).

DrZave koje ispod arhipela5kih voda imaju poloZene pod-
morske kablove, imaju pravo te kablove odrZavati ili zamije-
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niti uz odgovarajuiu obavijest arhiperaEkoj drZavi. Konven-
cija ne sadrzi posebnu odredbu o reZimu postojeiih podmor-
skih cjevovoda, koje su drZave pol-oZile dok je na tim pros-
torima vladao reZim otvorenog mora. vjerojatno ie se analog-
no primjenjivati odredba 6l-ana 51 (2) o kablovi*..71) za pos-
tavljanje novih kablova i cjevovoda potrebna je privora ar-
hipela5ke drZave.

Najvece umanjenje suverenosti arhipela5ke drZave u
arllipela5kim vodarna odnosj- se na prava treiih drZava u vezi
s odvijanjem pomorskog i zradnog prometa kroz arhipera5ke
vode i zra6nim prostorom iznad njlh. predvidjena su dva sis-
tema kojima se oslgurava pravo proraska trecim drZavama. To
su: 1. pravo ne5kodljivog prol_aska i

2- pravo proJ-aska arhipela5kirn plormim putovima,

5.4.r Pravo ne5kodljivog prolaska
arhipelaEklm vodama

Pravo ne5kodljivog prolaska "kao prarmi institut kojl
ima za svrhu orak5ati medjunarod.ni saobradaj i nesmetanu
upotrebu teritorijalno mora za plovidbu,'72) iednaLo se pri-
mjenjuje na teritorijalno more i arhipela5ke vode (dr. 52,
st. 1) .

Ne5kodrjiv prorazak kroz arhipel-a5ke vode predstavlja
plovidbu radi:

a) presijecanja arhipera5kih voda bez uplovljavanja u unu-
traSnje morske vode arhipelaBke drzave, i1i pristajenja
na sidri5tu ili uz ludke uredjaje izvan unutra5njih mor-
skih voda;

b) ulaska u unutra5n je morske vode ili iz]aska iz n j ih, ili
pristajanja u spomenutim sidriEtima ili uz 1u6ke uredjaje
(6r. rB).
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To pravo uZivaju svi brodovi, ukljudujuii i ratne bro-
do,r"73) i podmornice, svih drZava r DZ uvjet da se prolazak
obavi na neprekinut nadin i bez odlaganja. Brodovi se mogu

zaustavljati i sidriti jeoino ako je to potrebno u redovitom
toku plovidbe ili uslijed vi5e sile ili pomorske nezgode, kao

i zbog pruZanja pomoii drugom brodu iti zrakoplovu. Pravo ne-

Bkodljivog prolaska ne odnosi se na zradni promet jer takvo
pravo ne postoji niti u zradnom prostoru iznad teritorijalnog
mora.

Konvencija navodi da je prolazak ne5kodljiv sve dok ne

dira u mir, red ili sigurnost obalne drZave. U 6lanu L9 (2)

nabrojeni su razLozi zbog rojih se prolazak moze smatratj-
Skod1jivim, kako bi se sprijedila arbitrarnost drZava. To SUr

izmedju ostalih, sve napadadke, vojne, obav3eBtajne i1i pro-
pagandne aktlvnosti bez dozvole obalne drZave, krSenje njenih
carinskih, fiskalnih, zd.ravstvenih propisa ili propisa o use-

Ijavanju, zatim svaki din hotimidnog zagadjenja morskog oko-

tiSa s ozbiljnim posljedicama, te nedozvoljene djelatnosti u

vezi s ribolovom, istraZivanjima ili mjerenjima, kao i u vezL

s mije5anjem u bilo koji sustav komunikacija obalne drZave.
Prolazak se moze smatrati Skod1jivim i zbog svake druge dje-
latnosti koja nije u vezi s prolaskom kroz arhipela5ke vode.

Obalna d.rZava moZe sprijediti prolazak koji nije neSkOdljiv
(dI. 25, st.I).

Tz razloga svoje sigurnosti arhipela5ka drZava moZe pri-
vremeno obustavj-ti prolazal< svim brodovima kroz co6no nazna6e-

ne dijelove arhipela5kih voda. Obustava stupa na snagu nakon

objavljivanja. Medjutim, buduii da strani brodovi uZivaju
pfeyg prolaska, ona ne moZe sasvim zabraniti neSkodljiv prola-
zak, niti ga moze uvjetovati odobrenjem iIi prethod.nom noti-

t 4) 'ro proi zLazi i Lz odredbe dlana 24 (La) , premafikacijom.'
kojoj obalna drZava ne smije postavljatl- tatcve zaht.jeve stra-
nim brodovima koji b:-, u stvari, predstavljall nepriznavanje
ili naru5avanje prava neskodljrvog pnolaska. Nadalje, obalna
drZava ne smije niti pravno niti stvarno vr6iti dj-skriminaciju
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medju brodovima koji se koriste pravom ne5kodljivog prolaska
(6r. 50, st.2 ) . Kao ni u terj-rori jal-nom moru, arhiperastca
drZava ne smije ubirati pristojbe od brodova koji samo prora-
ze arhipelaEkim vodama.

Pravo neSkodljivog proraska predsravlja med3unarodnu
sluznost, :gIyf!U:-ll-pg!1g1gg,75) rojoj s jedne strrane sro-
jr pravo svih drZava na neSkodljiv prolazak kroz arhj-pelaske
vode, a s druge strane duZnost arhipera5ke drZave da takav
prolazai< trpi. tsrodovi ko]i se tim pravom koriste duZni su
se pridrZavati medjunarodnih propisa i propisa arhipera5ke
drZave koje ona donese o ne5rod1jivom prorasku u skladu s Kon-
venci-jom. Primjenom dlana 2L, arhipelaSka orZava moZe donosi-
ti propise o sljedeiim pitanjj-ma:

1) sigurnosti- plovidbe i uredjenju pomorskog prometa,
2) za5titi navigacijskih uredjaja,
3) za5titi kabela i cjevovoda,
4) o6uvanju Zivih bogatstava mora,
5) spredavanju kr5enja propisa o ribolovu,
6) zaStiti okolisa i spredavanju zagadjenja,
7 ) znanstveni-m istraZivan j ima i hidrograf skim mjeren j ima,
8) spredavanju kr5enja carinskih, poreznih , zd.ravstvenih

i imi-gracijskin propi-sa i zakona arhipeta5ke drZave.

u sruEaju kada se brod. xoristi pravom neskoorjivog pro-
laska, arhiepat5ka drZava, pod odredjenim uvjetimurT6) uziva
kaznenu sudbenost na stranom trgovadkom i drZarmom brodu ko-
ji stuZi- u trgovadre svrhe za vri3eme dor se nalazj- u arhipe-
laSkim vodama ili terj-cori-jalnom moru. rakva sudbenost poseb-
no postoji i u sludaju da brod samo prolazi, odnosno, presi-
jeca arhipela5ke vode, a kaZnjivo je djelo uEinjeno prije do-
laska broda u teritorijalno more, odnosno, arhipela5ke vode.
takva sudbenost postoji ukollko brod prekr5i zakone i propise
arhipelaEke drzave koji se odnose na za5titu i oduvanje mor-
skog okoti5ta i1i propise o isl<ljudivoj gospodarskoj zoni (6r.
27, st-5). u prvom sludaju arhipera5ra drZava je ovlastena
pregredati brod i, kada dokazi to opravdavaju, moze provesti
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postupak, uklju6iv5i i zad.rZavanje broda. Odredbe dlana 22O

(3,5, b ) da ju arhipeta5t<o j orZavi odredjena ovlaSten ja prema

brodovj-ma koji su podinili iri za ko3e se sumnja da su podi-

nili zagad.len je u n jeno j iskl ju|ivo j gospodarsko 1 zoni- ' Pre-

ma tj-m odredbama arhipelaSka drZava moZe provoditi istragu i

postupak zad,rlavanja broda u sktaOu S Konvencijom, dok Se

brod nalazi u njenim arhipelaskj-m vodama i koristi se pravom

ne 5kodlj ivog prolask a .7 7 )

Gradjanska sudbenost Prema trgovadkim brodovima postoji

u svakom sludaju prema brodu koji se zaustavio u arhipela5kim
vodama iIi je doplovio Lz unutraSnjih morsjcih voda arhipel-a5-

ke drZave. U sluEaju "distog" prolaska arhipel-a6ka drZava se

uzd.rlava od vrsenja gradjanslce sudbenosti, osim alco nisu u

pitanju mjere zvog obveza koje Su za brod nastale u toku plo-

vj-doe ifi zbog plovidbe vodama arhipela5ke drZave (df . 2S).

Ratni brod i drugi drZavni brodovi koji ne sluZe u trgo-

va6ke svrhe Lzuzet-i su od sudOenosti arnipelaske o.rzave. u

sfudaju da oni ne postuju propise arhipeta5re drZave, ona mo-

2e od broda zahtijevati da napusti niene arhipelaSke vode. Za

eventualnu Stetu koju takav brod nanese obalnoj drZavi, medju-

narodnu odgovornost snosi drZave zastave broda.
Podmornice koje Se l<orj-ste pravom neSkodljivog prolas-

ka mera ju ploviti povrSinom I vi j ati zastavu svo je drZarme

pripadnostj-

5.4.2. Pravo prolaska arhipelaSkim plovnim putovima

Zatvarajuii arhiperaEtce vode ravnim polaznim crtama, ar-

hipelaEke drZave, a naro6ito Filipini i fndonezLla, zaLvorlle
su 6itav ni-z tjesnaca i pomorskih pravaca. Time je doBlo u pi-

tanje i odvijanje zra6nog prometa, Eime je znatno oteZana pro-

metna veza izmedju drZava sjevera i juga. Zra6,nl promet je bio

narolito ugroZen, buduii da se zrakoplovima prema medjunarod-

nom pravu ne priznaje pravo ne5kodljivog prolaska iznad drZav-

nog podrudj..78) O=1* toga, interesi velikih sila bili su po-
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vrijedjeni i ogranidavanjem manevarskog prostora njihove rat-
ne flote. Njima se dinilo da je i reZim neskodtjivog prolas-
ka, koje su im neke drzave pri-znavare, previ5e strog.

Uskladjivanje suprotnih interesa drZave izmedju Sirenja
suve::c' :stl I slobodne plovldbe i preri jetan ja, rezurtiralo
-,\ r'v-,.prorTlisnim rjeEenjem. Arhipe1a5ka drZava, kako smo vidje-
1i, uZiva suverenost nad arhiperaEkim vodama, ukrjudujuii i
pomorske tjesnace pogodne za medjunarodnj- promet, koji su pos-
tali njihovim sastavnim dijelom. Trecj-m drZavama priznaje se
pravo prolaska arhipela5kim plormim putovima i zradni-m cesta-
ma kroz arhipela5ke vode i iznad n3ih. To se pravo odnosi i na
prorazak tjesnacima pogodnim za medjunarodni promet, a1i samo
ukoliko njegove obare potpadaju pod vlast iste drZave.. Na tje-
snace kojih obale pripadaju razll6itim drZavama, a sIuZe medju-
narodnoj plovidbi, primjenjuje se rezi-m tranzitnog proraska
(aio rIf Konvencije)

Pravo prolaska arhipelaBkim plovnim putovima predstav-
1jalo bi "koriBtenje prava plovidbe i prelijetanja na uoblda-
jeni na61n jedino radi neprekinutog , brzog i neometanog tran-
zj-La izmedju jednog dijera otvorenog mora i1i iskrju6ive gos-
podarske zone i drugog dijera otvorenog mora iri iskljudive
gospodarske zone " 161 . 5 3, st. 3 ) arhipera5rim plormim putovi-
ma ih zra6nim cestama koje je odredira arhipelaBka drZava,
kako Kroz arhipela5ke vode tako i kroz teritorijalno more ko-
je ih okruZuje.

Medjutim, strani- brodovi i zrakoplovi mogu ostvarivati
svoje pravo prolaska arhipelagom i ako arhipela5ka drZava ne
odredi arhipelaEke plovne putove, pod istim reZimom na teme-
Iju 6lana 53(12). oni se pritom kori-ste putovima koji se uobi-
Eajeno sluZe medjunarod.noj plovidbi. To je vrlo znadajna od--
redba, narodito u pogtedu zrakoprova kojima se inade ne jam-
di pravo prolaska kao brodovima. Na ovaj nadln osigurana je
sloboda prelijetanja arhipela5kih voda i prileZe6,eg teritori-
jalnog mora i u sludaju da arhipela5ka drZava ne oroplSe zrat-
ne ceste j-znad svog podruEja. I,Iedjutim, pitanje je u tom slu-
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daju, kojim Ce se putovima sluZiti zrakoplovi, budu6i da se

u navedenom 6lanu 53 (12) govori iskljudivo o putovima "koji
uobidajeno s1uZe medjunarodnoj plovidbi". Prema nekim auto-

. 79)rima'-' sporno je da li taj tzraz obuhvaia i medjunarodnu
zradnu plovidbu. Prema takvom tuma6enju, zna6ito bi da se

zrakoplovi moraju sluZiti brodskim rutama prilikom prelije-
tanja arhipelaga u kojem arhipelaska drZava nije isjcoristi-
Ia svoje pravo da propi5e zradne .u=t..80)

Ovakvo tuma6enje dovelo bi do. uobidajnih situacija s

obzirom na razl-idite na6ine upotrebe i tehni6ke znaeajre
ovih dviju vrsta prometnih sredstava. Uostalom, ovakvo tuma-
cenje nije niti todno, budu6i da se upotrebljena engleska
rijed "navigation" odnosi i na pomorsku i na zradnu plovid-
bu. KonaEno, u francuskom i Spanjolskom tekstu Konvencije
postoji izridita referenca na zradnu plovidbu (franc. "navi-
gation a6rienne").

Brodovi i zrakoplovi se u korj-5t.enju prava prolaska ar-
hipela5kim plovnim putovima moraju pridrZavati odredaba Kon-

venci je i na osnovu n je izdatih propisa arhipela5ke d,rlave.
Propisi arhipela5ke drZave moraju biti takvi da ne dovode do

stvarne ili pravne diskriminacije medju stranim brodovima.
Nadasve njinova primjena ne smije biti takve naravi da prouz-
ro6i usJcraCivanje, onemoguiavanje ilj- ometanje prava prolas-
ka. Neki se od tih propisa odnose jednako na brodove i zra-
koplove, dok drugi odredjuju njihov poseban poloZaj u zavis-
nosti od n j ihovj-h tehnidkih osobina.

Konvencija u dijelu o arhipelaBkim plormim putovima ne

razlikuje brodove s obzirom na to da Ii su oni drZavni ili
privatni, odnosno, da li sluZe u trgovaEke, drZarme ili voj-
ne svrhe. Pravo prolaska arhipeta5rim plovnim putovima odno-
sj- se jednako na sve vrste brodova, uklju6ujuCi podmornice.
lz odredbe dlana 39 (3) proizJ.azj- da se pravo prolaska arhi-
pela5tcim zradnim cestama odnosi i na civilne i na vojne zra-
tcoplove.
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Pravni porozaj brodova i zrakoprova, njihova prava i.

duZnosti za vrijeme prolaska arhipelagom, odredjen je r_:cl::;.'c*

bama o tranzitnom prolasku tjesnacima koji sluZe medjunar.r:c,ri--
noj plovidbi. Na temel ju 61ana 54 primjenjuju s€, mutatj-s irli*
lglQfg, odredbe dlanova 39, 40, 42 i 44.

Prije svega, a to proizt-azj- i Lz samog pojma prr:l;iska
arhipela5kim plovnim putovima, brodovi i zrakoplovi duZni sLl

arhi nel.agom proii bez zad.r7avan j a, jedino radi tranzita, pr.;
Loin se rnoraju uzdrzati oo svake prijetnje sirom j-1i upotrei:<,:
sile protiv suverenosti, reritorijalne cjelovitosti ili polj
tidke nezavj-snosti arhipela5ke drzave iIi na drugi naii-n
krEiti nadela Povolje UN. Prolazak arhipelagom mora se obavj.*
ti na uobidajen nadin, t€ su brodivima i zrkoprovima, osim u
sludaju viSe sile ili nevolje, zabranjene sve djelatnosti ko-
je j-m nisu svojstvene u redovitom na6inu neprekinutog i br:zcq
tranzj.ta.

dlanom 53ts) propisana je duznost brodova a zrakopl-ova
da se prilikom prolaska arhi-pelaskim plormim putovima ne smi*
ju udaljiti viSe od 25 morskih milja sa svake strane od cdre*
djenih aksijarnih crta, niti se smiju pribrizj-ti obari na
udarjenost koja je manja od ]0 posto od udaljenosri izmecju
najbliZih todaka na otocima s jedne i druge strane plovnog prl-
ta.

Efg{gyf se u tranzj-tnom prolasku kroz arhipela5ke vode
pridrZavaju svih propisa i pravila o sj-gurnosti na morur n&*
ro6ito Medjunarodnih pravila za izb1egavanje sud.ara na *ou.rr.5i)
Ukoriko je obalna drZava propisala sustave odijeljenoE prometa
rad.i sigurnog prolaska uskim kanalima, brodovi su duEni koris*
titi se tim sustavima u sKladu s propisima obal-ne drZave, Br:c"-
dovi su duZni pridrZavati se opieprihvaienih medjuna.roinih
propisa, postupaka i prakse o spredavaniu, smanjenju i naczi-
ranju zagradjenja s brodova (dt-. 39, st.2 l82l r sama arhi-pel_a5*
ka drZava ovlaEtena je donositi propise o spredavanju zagadji*
vanja "provodjenjem primjenjivih medjunarodnih propisa koji se
odnose na izlijevanje nafte, naftnih otpada.ra i drugi.h Stetnih



30u

tvari" u arhipela5kim vodama (dI. 42, st.t, tod.o) koji se
primieniuju na prolazak arhipela5kim prormj-m putovima.

Brodovi se moraju pridrzavati svih objavljenih propisa,
koji su u sJ<ladu s Konvencijom, a odnose se na ukrcavanje rli
iskrcavanje bilo Jcakve robe, novca ili osoba protivno javnim
propisima arhipelaBke drZave. strani brodovi, nadalje, ne smi-
ju obavljati niJcakva istraZivanja il-i hidrografska mjerenja za
vrijeme koriEtenja pravom prolaska arhipelaskim plovnim puto-
vima , bez prethodnog odobren3a arhipela5ke drzave, buduii da
bi time bila povrijedjena njena suverenost nad tim prostorima.

Ribarski brodovi se cakodjer moraju pridrZavati propisa
arhi-pelaBke drZave i ne smiju se baviti ribolovom u arhipelaS-
kim vodama bez dopu6tenje arhipela5ke drZave. Ako ona to za-
tral:-, moraju pohraniti ribolormi prioor.

Brodovi koji prel<rSe neki od propi-sa Konvencije iri dru-
ge medjunarodne propise ili one koje je donijela arhiperaBka
drZava, potpada-iu pod jurisdikciju obalne drZave. Mada o rome
nema izrieitih propj-sa u dijelu o tranzitnom proLaslcurE3) ro
proizLazi iz njenin ovla6ren3a da donosr i'nadzire propise o
tranzitnom prolasku (d1. 39 i 42) . Odredba 6l-ana 233 takodjer
daje osnove za nadleZnost arhipelaSke drZave prema brodovima
koji urzokuju iri mogu uzrokovatl znatniju stetu zagadjenjem
arhipelaSkih voda. Mada se ova odredba odnosi na obalne drZa-
ve tjesnaca koji sruZe medjunarodnoj plovidbi, t.o pravilo, na
temerju drana 54, gg!e!lg_Ig!g!91:, moglo bi se primijeniti i
na arhipelasku drZavu. osim toga, i odredba 6lana 3u (3) pro-
pisuje da svaka djelatnost koja nije ostvarivanje prava tran-
zitnog prolaska tjesnacem ostaje podloZna drugim odgovarajuiim
odredbama ove Konvencije. Iako se dlan 54. ne poziva izridito
na ovaj 61an i on bi se mogao primijeniti kao nadelo na arhi-
pela5ku drZ.rrr.r84 )

Prema tome, arhipela5ka drzava moze pod.uzeti odgovara-
juce mjere prema brodu koji se ni-je pridrzavao propisa o pro-
lasku arhipela5kim plormim putovima. Ako se radi o prekr5aju
propisa o oEuvanju morskog okolisa, arhi-pera5xa drZava moZe
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proti-v broda poduzeti sve mjere i postupke koje primjenjuje
i u svom teritorj-jalnom moru, odnosno, na brodove pod reiL-
mom ne5kodljivoq prolaska kroz arhipela5ke vode (61. 233 u
vezi sa 61' 22a). Postupkom se ne smije vrsiti diskriminaci-
ja medju brodovima stranih drzava, nlti se oni_ smiju nepot-
rebno zadrzavati. ArhiperaBka drzava je duZna pridrZavati se
i ostalih propisa Konvencije o postupku protiv broda.

rzuzetak od primjene mjera i postupaka arhiperaEre dr-
Zave precisravrja brod roji Ergma propisima medjunarodnog pra-
va uEj-va suvereni imunitet.85) ,o se prije svega odnosi na
ratni brod, ali i na druge brodove .'koji pripadaju drZavi iri
ih u datom trenutku koriste iskljudivo vl-adine nekomercijalne
sruZbe" (dl-. z36l - ukoliko takav brod prekrsi propise obalne
drzave, odgovornost za svaku stetu iri gubitak prouzroden
obalnoj drZavi snosi drzava zastave broda. obalna drZava, pr€-
ma medjunarodnom pravu, moze od takvog broda zahtijevat.i da
napusti njene vode, a samo iznimno moze upotrijebiti sil-u.s6)

Civilni ZICEgpIgyl u protasku arhiperaBri_m plovnim puro_
vima, tj. zraEnim cesrama, moraju se pridrzavati pravlra ut_
vrdjenih u organizaciji za medjunarodno civilno zrakoplovstvo,
dok se drzawni zrakoprovi krecu po5tujuii sigurnost zradne
plovidbe i sigurnosne mjere predvid]ene medjunarodnim pravi_
Iima' r jedna i druga vrsta zrakoprova ouZna je starno kontro-
li-rati radio-frekvenciju koju im je dodijelilo nadreZno medju-
narodno tijelo za konLrolu zradnog prometa, iri odgovarajuiu
medjunarodnu radio-frekvenciju za nuZdu (dr.:g st.3). ukoli-
ko je i sama arhipeta5xa drzava donijela i objavila propise o
prorasku arhipela5kim zradnim cestama, zrakoplovi ih se mora_
3u pridrzavati. propisi se mogu, kao i kod brodova, odnositi
na oduvanje morskog okoliEa, te na ukrcavanje ili iskrcavanje
bilo kakve robe, valute i1i osoba protivno poreznlm, carj-nskim,
useljenidlcim i-1i zdravsrvenim propisima arhipelaske drZave.

Arhipelaska drzava moze protrv zrakoplova roji krse pro_
pise o prorasku arhipelaskim zradnj-m cestama poduzimati mjere
po istoj osnovj- kao i protiv brodova. Te se mjere odnose na
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(.r.r_1";t -ine zrakoptove i na drZavne koji ne uZivaju suvereni imu-

1i1e't" tJ granicama zra6noq prostora svoje SuVerenoSti, tcoje

:ri:r:hvaciaiut i zr:adni prostor lznad ar:hinelaEkih voda ' arhipe-

l,1i;J<a rlrZava prrmjenjuie svoje propise donijete u skladu sa

i.:-icrn.ln 2LZ i provodi odgovarajuie mjere radi za5tite morskog

crirr:l j-ia (61, 222). Mjere moraju biti uskladjene sa svim odgo-

1,,.:,lro.jr:iirn medlunarodnim pravirj-ma i standardima koli se tidu

s:-:-;,";::ncst-i zradne plovidb" . 
o7 ) Podor.tt mjere mora ju biti ra-

zr.1.r,jr^(:j j- razmjerne udinjenom prekr5aju, a sila se moze upotri-

;*l:iti- Lek kao krajnii izlar.OB) 'Narodito je to vaZno ako je

'r-i -::r-t;rnju cj-viIni zrakoplov koji prevozi putnike 6iji Zivoti

rLi-1 '.ri.l rior,:i u opasnost.
Unatod tome 5to se prolazak arhipela6kim plovnim puto-.

-,,.j-in? r-r-redjuje propisima o tranzitnom prolasku, izmed3u n3ih

rle post.c jl potpuna analogi ja. Razlrka se pojavl juje vei u sa-

ir':,j-;ri C,:t:,nrcilama polmova prolaska. Prolazar arni-pelaskim plov-

ni.::t ..1,:to.,i.m- def iniran je kao "pravo" plovidbe i prell- jetanja

r'.rc:- onepreki-nutOg , Drzlg i neometanOg tranzlta" ' Tranzitni

r:-c-r..rzak predSCavlia "Slobodu" rad.i "neprekinutOo i brzootl

ci-;l:t;lit:r krc''z tiesnac. Ova razlj-ka moZe biti samo ferstorma-

ir,..r* .i rr=rlna i druga definicrja osiguravalu scranim orZavama
-.1'-

l<r:::j-str:n je pravom prolaSKa u SKladu S Konvenci jom' U9 ) znada j-

nj--ia je ::azlifa S obzrrom na t.o d'a "neprekinut:- i brz.r" pro-

--"i.;-i:,raK ne rsktjucuje prolazak Kroz tjesnac radi ulaska u obal-

r)i] c1rza,",u na t jesnacu, te izlaska ili povratka Lz n je (61' 38,

=t-"2) " Oriakva odredba ne postoji u dijetu o arhipelazima, t€

-q.r .!l:ol azak arhipela5kim plovnj-m putovima moZe koristiti samo

2,D. ireS-.rekinuti prolazak ktoz arhipela5ke rrod..90)

Frr.a,l_i"zom propisa o pravu neSkodljivog prolaska i pravu

i:r..:i-a.ska arhipelaskim plormim putovima, mogu6e je utvrditi

r:rke h-i i:ne razlj-ke medju njima.
Svakako se najbitnija razlika odituje u tome da se pra-

\rc) n*:Ik.od.ljivog prolaska ne odnosi na zrakoplove' Njima se

t,*lr: pl:in.,ienom instituta prolaska arhipelaSkim plovnim putovima

ianci. pravo na stobodan promet iznad arhipela6kih voda'
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osim toga, pravo prolasl<a arhipelaskim provnim putovima
postoji samo ako se prograse arhi-pelaske vode. rnaEe se pri-
mjenjuje rezim otvorenog mora, koji uklju6uje i srobodu (ne
samo pravo!) plovidoe i prelijetanja. ukolixo vode imaju sra-
tus teritorij;i ,og mora pojedinog otoka arhipelaga, tada bro-
dovi imaju pravo ne5kodljivog prolaska.

Pravo proraska arhipelaBkim plovnim putovima primjenju-
le se samo na promet izmedju dva dijeJ-a otvorenog mora iri
iskrju6ive gospodarske zone. pravo neskodrjrvog prolaska mo-
2e S€, osim za u.l-azak u unutrasnje morske vode arhiperaske
orZave rli presijecan3e arhipela5kih voda bez ulaska u unu-
tra5nje morske vode, koristiti i za dolazak u ili izrazak Lz
teritori-jalnog mora druge drZave. Zna6ajno je pritom podvuii
da se reZim arhipelaskog proraska proteze i na dio teritori-
jalnog mora te arhiperaske drZave radi ulaska i izl_aska iz
arhipera5kih voda. To svakako predstavrja nuznu novinu u me-
djunarodnom pravu mora. Da nije tako, ond.a se pravo prolaska
arhipera5rim plovnim putovj_ma ne bi ni moglo koristiti, bu-
duii da sur u pravlru, sve arhipela5ke vode okruZene pojasom
teritorijalnog mora.

Pravo ne5rodrjivog proraska moZe se privremeno obusta-
vj-ti na tocno naznadenim di3elovima arhipelaSkih voda, ukoli-
ko je to bitno za za5ritu sigurnosti arhipela5ke drzave. Na-
protiv, prolazak arhipela5kim plormim putovima ne smije se
obustavljati niti se smj-je ometatj- (Er. 54 u vezj- sa dl. 44) .
To se ne odnosi na pravo arhipera5ke drZave da zaustavi- koji
brod koji je prekr5io propise o prolaskr.9t)

Razlike izmedju ova dva reZima prolaska kroz arhipelaE-
ke vode ogleda se i u pogledu nadleZnosti arhipelaske drZave
da donosi propise roj:- se odnose na prolazal<. Arhipela5ka
drzava ima 5i-a ovlastenja da donosi propise roji se odnose
na neskodljiv prolazak od onih koji se odnose na prolazak ar_
hipelaskim plormim putovimu.9') stog. se utcazuje da je prora-
zak arhj-pela5kim plormim putovima znatno srobodniji od neskod-
ljivog prolaska, barem kad su u pitanju ovra5tenja obarne
drZave.



3L2

Uz to ogranidenje, ne postoji bitna razlika izmedju ju-

risdikcije arhipetaSrih drZava u pogledu brodova i zrakoplova
koii pSekr6e propise o prolasku arhipelagom' Vidjeti smo da ne

postoji izridita odredba o kaznenoj i grad3anskoi sudbenosti

arhipelaBke drzave prema brodovima i zrakoplovima koji se ko-
riste pravom prolaska arhipela6kim plovnim putovima, kao J<od

neExodtjivog prolaska. 'rakva sud.benost postoji, \72 ogranide-
nja predvidjena Konvencijom, izvedena Lz ostalin odredaba o

tranzitnom prolasKu, Kao l- iz nadela da su djelatngsti koje

ne predstavtjaju ostvarj-vanje prava prolaska porl"lofne ostalim
propisima Konvencijs. 9 3 )

f konaeno, dodatna razlika izmedju neskodljr-vgg prolas-
ka i prolaska arnipelaskj-m plovnrrn putovima odnosr se na prav-
ni reZrm podmornlca. Natme, u drjeru Konvencrie o neSkodljr-
vom prolasku teritorijalnim morem izrieito je navedena duZ-

nost podmornica da plove iznad povrSine mora i- da viju

svolu zastarru. II poglavlju o tranzitnom Prolas]cu o Podmor-
nicama se ne govori. Neki .rrtotr-94) iz toga izvode zaklluEak
da podmornice, osim u sludaievima gdle je to fiziEki nemogu-

6e, npr. zbog plicine mora, mogu ploviti ispod vode. To se

pod.upire i argumentom da je podmornicama upravo plovi-dba ls-
pod vode "uobidajeni nadin" plovidbe koji je propl-san za tran-

zLL. Mediutim, postoje i suprotna mi5ljenja, odnosno, da se

iieoosLELak pravila o podmornicama ne moZe tum.aditj- ll-ggygIgry
plovidbe ispod povr5in 

".95'

6 - 9br-ieise-uegis!3Eeg19-Prev9
9 -EEELPEISZLUC

Vidjeli smo da je status arhj-pe1a5kih voda i arhipelaga
uredjen Konvencijom Lz L982. godine, koja jo5 nije na snazi.
Drugog ugovornog propisa o tom pitanju nema. I onda kada Kon-

vencija stupi na snagu, sasvim sigurno nede vezivati sve drZave,
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te je izvjesno da ie neka pitanja o arhipelazima biti uredje-
na medjunarodnim obida jnim pravom u od.nosu na treie drZave.
stoga nam preostaje da joE ispitamo propise pozitlrrnog medju-
narodnog obi6ajnog prava o arhipelazima, ukoriko oni postoje,
i njihov odnos prema propisima Konvenclje o pravu mora Lz
L982. godine.

Prema 6lanu 38(trb) statuta Medjunarod.nog suda, medju-
narodni obidaj predstavlja "dokaz opCe prakse prlhvacene kao
pravo". Potrebno je dakle da ispune objektirmi i subjektivni
element da bi se neka norma smatrala normom medjunarodnog
obi6ajnog prava. To bi znadilo da treba postojati- ponovljeno
i neprekinuto vr5enje i pravna svijest (gglllg_jSfig) "da se
neEto dinl zato jer tako odredjuje medjunarodno pravo,,.96)
Pritom je, prema stajari5tu koje je zauzeo Medjunarodni sud u
sporu o epikontinentarnom pojasu u sjevernom moru Lz 1969.
godine, zna6ajna praksa svih zainteresiranih d.rzava.97) u
sru6aju arhipela5kih voda, to bi bio vrlo Eirok krug drZava.
obuhvaiao bi, prije svega, arhipelaBke drzave, te sve druge
drzave koje u arhipela5kim vodama imaju nekl zakoniti inte-
res. To sur praktidno, sve drZave svijeta koje imaju interes
u ostvarivanju slobodne plovidbe. Njihova bi praksa trebara
biti ujednaEena i stalna, aIi ujednadenost ne znaEi I jedno-
grasnost svih drZava. Nju bi uopce biro i te5ko postiCi s ob-
zirom na broj. drZava i njihovu raznolikost, te je dovorjna
opcenitout. 98 )

vrijeme kroz koje se takva praksa vr5i nije od utjeca-
)a, te je katkada dovorjno i samo kratko vremensko razdob-
rie ,99 )

u procesu nastanka obidajnog pravnog pravj-la postavlja
se i probrem utjecaja jednostranih akata. vldjeli smo, naime,
da su arhipela5ke d.rZave svoju suverenost nad arhipelaEkim
vodama proglaEavale jednostranim aktima i izjednadavali ih s
unutraEnjim morskim vodama.

opdenito se smatralO0) da se drZava moZe jednostranim
aktom izuzeti od primjene pravila obiEajnog prava ukoliko mu
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se protivi dok takvo pravilo nastaje. Takvo stajali5te je za-
uzeo i Medjunarodni sud u sporu o ribolovu izmedju Norve5ke i
Velike Britanije u pogledu pravila od tO milja za zal1eve.l0I)
JeC.'^rr"r':oi akt moZe 6ak i mijenjati postojeie obidajno pravo

;i-u.Jcnim uvjetima. r02 )

Od tog i 1 postoji jedna vrlo vaZna iznimka. Naime,
pravila medjunaroonog obidajnog prava koja imaju karakter im-
perativne pravne norme, lgg-ggggl:, nikakva jednostrana prak-
sa ili akti ne mogu izmijeniti, niti se drZava moZe Lzuzei-L
od njihove primjene svoji-m protivljenjem. Prema 6lanu 53 Bed-
ke konvencije o pravu ugovora iz 1969. " j-mperatirma norma op-
ieg medjunarodnog prava je norma Sto ju je prihvatila i priz-
nala ditava medjunarodna zajednj-ca drZava kao normu od koje
nije dopu5teno nikakvo odstupanje i koja se moZe izmijeniti
samo novom normom opieg medjunarodnog prava istog karaktera".

ArhipelaSki zahtjevi usmjereni su na proEirenje vlastj-
obalne drZave na podrudja koja su do tada uglavnom predstav-
ljala dijelove otvorenog rrr-ri, tc na razgranidenje tih pros-
tora. Kao 5to smo naveli ranije, Medjunarodni sud je u pri-ka-
zanoj presudl o ribolovu u Sjevernom mcru rstakao da je deli-
mitacija nuZno jednostrani akt, ali da se njegovo vaZenje pre-
ma treiim drZavama prosudjuje po medjunarodnom pravu.103)
Obalne drZave ne mogu, prema tome, jednostrano odludivati o

pro5irenju svoje vlasti na nova podruEja ukoliko to nije u
skladu s medjunarodnim pravom. Treie drZave nisu duZne priz-
natj- takav jednostrani akt. Dapade, nizozemski profesor
Mejeirs smatra da su pravila o razgrani6enju medjunarodnih
podruEja pravila imperatiwnog karaktera.104) To bi se svakako
odnosilo i na zahvaianje dijelova otvorenog mora, koje "nijed-
na drZava ne moZe valjano podvrii svojoj suverenosti".l05) od-
redba dlana 89 Konvencije Lz L982. istovjetna je odredbi 61a-
na 2(L) Zenevske konvencije o otvorenom moru iz 1958. Ona,
prema tome, predstavlja pravilo op6eg obidajnog prava i to im-
perativnog karaktera. Njeno vaZenje i doma6aj mogu se stoga
promijeniti samo novom normom opieg medjunarodnog prava istog
karaktera.
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O arhipelazimar osim Konvencije Lz 1982, D€ postoje
drugi medjunarodni ugovori niti pravila medjunarod.nog obidaj-
nog prava koja bi mogla izmj-jeniti domaBaj opieg obidajnog
pravila navedenog u 6lanu 89 Konvencije. Naime, do dono5enja
Konvencije, arhipelaBki zahtjevi nisu dobili opie medjunarod-
no priznanje. Zahtjevi arhipelaEkih drZava i njihova praksa
ni je bila "ujednaEena i stalna" . ostal-e drZave, a narodito ve-
like pomorske sile, prosvjedovale su protiv akata onih arhi-
5.^ I :: ':t' ; h drZava ko je su zatvarale di jel_ove otvorenog mora za
sroi:odnu upotrebu tih prostora treiima.

Prve znadajnije promjene tih suprotstavljenih stavova
zabiljeZene su tek na rrr Konferenciji o pravu mora i u novoj
Konvenciji. stoga se postavlja pitanje kakav utjecaj imaju me-
djunarodne konferenci-je i medjunarod.ni- ugovori na proces stva-
ranja medjunarodnog obidajnog prava.

Prema stavu Medjunarodnog suda u britansko-islandskoj
parnici o ribolovnoj nadleZnostirl06) prijedlozi na medjuna-
rodnoj kodifikacionoj konferenciji koji su prj-hvaienj- veli-
kom veiinom, mogiu ubrzati proces nastanka medjunarodnog obi-
dajnog pravl-1a. Tim viEe moZe utjecati usvojena konvencija
ukoliko je prihvati vellki broj drZava. Kada ugovorne odred-
be prerastu u obidajno pravno pravj-ro, ono dalje vaZi neovis-
no od njegove prvobi-tne ugovorne osnove.r0T)

Dio Konvencije o arhipela5kim vodama bio je razradjen
vei na prvj-m zasjedanjima rrr uNCLos-a i kasnije se nije biL-
no mijenjao.r0S) Arhipera5ke drZave i neke druge drzave pod-
nosile su prijedloge vei i prije same konferencije, u odboru
za morsko dno.109) Zajedni6ko im je biro nastojanje da se us-
klade interesi tih drZava, tj. da se arhipelaEkim drZavama
prizna suverenost nad arhipela5kim vodama unutar arhipela5kih
polaznih crta, a da treiim drZavama bude zagarantirano pravo
slobodnog prolaska brodovj-ma i zrakoplovima.

Kona6an tekst Konvenci-je prihvatio je velik broj drza-
va: do kraja 1985. godine Konvenciju je potpisalo r59 drZava.
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Zadovoljen je i zahtjev da krug drZava obuhvaia sve zaintere-
sirane drZave. Medju potpisnicama nalaze se sve znadajnije
arhipelaBke drZave: Filipini, Indonezl)a, Bahamj-, Togo i dr.,
kao i velika veiina pomorskih zemalja. Potpisivanjem Konvenci-
je drZave su :-zrazLJ-e svoje pravno uvjerenje da je Konvencl-ja
u skladu s medjunarodnJ-m pravom. Od drZava sudionika Konfe-
rencije koje nisu potpisale Konvenciju, niti jedna nije kao

razlog nepotpisivanja navela dio IV Konvencije, tj. dio o ar-
hipela5kim vodama. Indlkatirma je u tom pogledu izjava pred-
stavnj-ka SAD, koje su odbile potpisati Konvenciju. Prema nje-
govoj izjavi Konvencija, osim u dijelu o Zoni, predstavlja
medjunarodno obidajno pravo i vaZeiu praksu, t€ se kao takva
moZe i primjenjivat' .rro)

Govoreii o jedinstvenom stavu drZava potpisnica, mora-
mo istaknuti da se odredbe Konvencije u dijelu IV moraju pro=
matrati u cjelini i da tek zajedno stvaraju novi pravnl j-n-

strument arhipela5kih voda. Taj institut donosi izv3esna pra-
va zainteresiranim drZavama, ali i odredjene duZnosti. UkoIi-
ko neka od strana prlhvati prava iz Konvencije, ali ne i duZ-

nostj-, ona se ne moZe pozivati na taj institut u odnosu na

treie drZave. To se odnosi na one arhipela5ke drZave koje su

progla5avale svoju suverenost nad arhipela5kim vodama "na
temelju medjunarodnog prava", dok su istovremeno prijeEile
legitimnu upotrebu tih prostora treCima, koja im je bila za-
jamEena tim istim medjunarodnim pravom.

Slijedom navedenog, moZemo reil da Konvencija UN o pra-
vu mora Lz 1982. u dijelu o arhipela5kim vodama predstavlja
obiEajno pravo lt_glClg_le:gglgi. Protokom vremena i ujednada-
vanjem prakse drZava, pravila dijela fV Konvencije o pravu mo-

ra najvjerojatnije 6,e postati pravilima opieg medjunarodnog
prava I bez obzira na stupanje na snagu same Konvencije.
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7 - Zelligieb

Pravni rezim oceanskih arhipelaga u medjunarodnom pra-
vu razvijao s€r u usporedbj- s nekim drugim institutima medju-
narodnog prava, u rel-ativno kratkom vremenskom razdoblju od
pedesetak godina. Taj razvoj tekao je od 1930-ih, kada se tek
poku5avalo zasebno urediti probl-em oceanskih arhipelaga, pd
do njihovog konadnog uredjenja Konvencijom uN o pravu mora Lz
L982. godine.

Do dono5enja Konvencl-je Lz Lgg2. nije postojao viEe-
strani medjunarodnj- ugovor koji bi se odnoslo na arhipelaBke
drzave i pravni reZim voda u arhipelagu. Vidjeli smo da nisu
postojala niti pravi-Ia obi6ajnog prava o tom pitanju koja bi
mijenjala imperativnu normu o statusu otvorenog mora izmedju
otoka.

Tek je rrr Konferencija o pravu mora, odnosno, tamo us-
vojena Konvencija, priznala arhipela5kim drzavama pravo na
Lzv. arhipelaBke vode. Te se vode naraze unutar arhipelaBkih
polaznih crta i njihov pravni reZim predstavlja novi-nu u me-
djunarodnom Pravu mora. on je razLidit od unutrasnjih morskih
voda i teritorljalnog mora arhipela5kih drzava.

Pravni institut arhipela5kih voda predstavlja novi prav*
ni institut u cjelini svlh propisa o arhipelazima Konvencije
iz r982- on sad::Zi kompromis izmedju teznji oceanskih drZava
ka pro5irenju svoje suverene vlastj- i ostale medjunarodne za.
jednice ka oduvanju sloboda pomorskog i zradnog prometa. Broj
drZava potpisnl-ca Konvencije, te neprotivljenje ostalih sudio-
nica na Konferenciji, govori u prilog tvrdnjl da ie propisi
Konvencije predstavljati okvir nastajanja i daljnjeg razvoja
obidajnog prava o arhipela5kim vod.ama. Moglo bi se dak tvrdi-
ti da je taj proces vei zapodeo, te da ie propisi Konvencije
o arhipelazima prerasti u obidajno pravo.
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(49) Usvojene su rezolucije o objavljivanju zapisnika i doku-
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stvu.

(50) Rudolf, gp:g!!., r.l, P. 79
jalnog mora od L2 milja.

PredloZena je Sirina teritori-
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a za pomorskl,Medjunarodna
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(69) O mjer;rma koje drZava moZe poduzimati prema brodu i zrako-
plovu u prolasku arhipela5kim vodama v' dalje '

(70) Usp. Des.an, 9P:91L., n. 63, P- 23-
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( 80 ) de Vries Lentsch, 9P.-9It . , n . 16 , p. 212 .
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(83) Degan, 9p:9i_!., n. 63, P. 32.

(841 Usp. RudoIf, 9p:9i!., n. I, P. 14r,
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(90) Usp. de Vries Lentsch, 9p._gl!., n. L6, p. 205.

(9I) usp. Degan, 9p:9I!., n. G3, p. 32.
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(93) v. n. 84.
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(99) V. n. 91 .

( I00 ) Usp. De9dn, 9p:9a_!. , n. 9 8, p. 12 .

(10I) Ir.9r.{._Bgpgflg (195I), p. 131.
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(I03) v. n. t7.
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( 104 ) Mei jers , H. : How is International Law lt{ade? - The stages
of growth of international law and the use of its cus-
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(105) at. 89. Konvencije Lz 1982.

( 106 ) L-9,-r_:-B9p_g1!l_!1_e_1!_, p. 24 .

( I07) Degan, 98. _g!!. , n. 98.

(I08) V. n. 89.

( 109 ) Usp. DugoSevi6, D. : Tjesnaci- ko ji sIuZe medjunarodno j - .

p 1 o vi db i, E r r.t g g r. - zq -pere dEe sg -p rgsq cve! i9 -B Ic Y g - 
r----ged j g :

lereQqe-p5aiq:Xt, -u; .-t1 , Z-sieb 1982, Pp . 34-48. v' ta-
fioaiei-i-V[[asl-s. : Uredjenje medjunarodne p]ovidbe po
Konvenci ji UN o pravu mora, !9['959,Ef-e!9Ilfb 2L, Ri jeka,
1983r p. 54 i dr.

(110) Za razloge nekih drZava za nepotpisivanje Konvencije v.
Rudolf, gp:gi!:r D. I, p. 15. Pilipini su prilikom pot-
pisivanja Konvenci-je izjavili rezervu u pogledu prava
prolaska ratnih brodova, zadrZavajuii svoj stav da rat-
ni brodovi moraju prethodno zatraZiti- odobrenje obalne
drZave (UN-LeW-eg :Ue-Ee.e-EgI!elrn , ryo - * t February 19 85 ) '
protiv te-ae-[1aiacire-piosvjedovalo je viSe zemalja (Bu-
garska, eehoslovadka, Bjelorusija, Ukrajina i SSSR) smat-
iajuii da je u suprotnosti s odredbama 61ana 309 i 3I0
Konvencije.
Filipini su ratiflcirali Konvenciju 8. svibnja I984, a
IndonezLTa 3. veljade i986. od arhipela5kih drZava Kon-
venciju su do danas ratificirali i Bahami (1983), Fiji
(te82), roso (1e8s). U{_Ley_ei*!!c_gg3-Eqlle!}1, No. J ,
April 1986,

SUMMARY

ARCHIPELAGIC WATERS IN INTERNATIONAL LAW

The author discusses the problem of archipelagos in in-
ternational Iaw. For the first time their specj-a1 legal regime

was acknowledged in the UN Law of the Sea Convention of 1982.
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Proposals with regard to recognition of the unitary
nature of archipelagos appeared during the first half of the
20th century, even before the Hague Codifj-cation Conference.
Ilowever, the states failed to accept them. The r95 r Anglo-
Norwegian I'i-shery case judgement of t]-re rnternational Court
of Justice gave rise to many archipelagic c1a1ps. Even thouqh
that judgement dealt with the problem of a coastal archj,pela-
90, in the followi-ng years the blggest archipelagic states
(Indonesia and The philippines) used the straight baseline
method connecting the outmost points of their archi-pelagos.
The waters within the islands were treated as their internal
waters. Thus they enclosed huge parts of what was earlier con-
sidered as the high seas or territorial seas. Thej-r unilateral
acts met opposition from other States who tried to preserve
the freedoms of the high seas, mainry tire freedom of naviga-
tion and overflight.

The first and the second tIN Law of the Sea Conference
could not reach agreement concerning archipelagic claims. The
Third ut{cl,os was more successful-. The whore part rv of the
I982 Convention deals with archipelagic waters and thelr spe-
cial legal regime in the law of the sea.

The author gives a detalled analysis of the status of
archipelagic vraters and their lega]- regime accordi_nE to the
1982 convention. rt is a new concept in the Iaw of the sea.
It is dif ferent from both internal waters and terrj-torj-al sea,
arthough there are a number of points of resemblance to the
Iatter.

The 1982 Convention permits straight archipelagic base_
lines to be drawn around the o'utermost islands of archlpelagos.
The drawi-ng of these baselines is subject to a number of con-
ditions provided for by Lhe Convention. From the baselines the
breadth of an archipelagic State's territorial sea, contlguous
zone, exclusive economic zone and continental shelf is measu-
red. The waters within the archipelagic baselines are archipe-
lagic waters.
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tlpon proclamation an arcl-iipelagic State is sovereic;n j l'l

archipelaqic waters, tt-reir suit; acent subsoil and sea becl ontf

the superjacent airspacc. Ilowever/ its sovereignty is somc-

wi'rat limited sincc it has to resl:ect legitimate rights speci-
fied by the Convention, enjoy,cci bi, third States. The most rrrt-

portant Iimitation upon the sovercignty of archipel ar-;i-c St atc-

i"s connectcd witl-r the rj-qht of navigat-ion and ovel:fItc-rht t.rf

al l ot-her States.
The Convention est*ablishls t'"^,,(.) r-eqinies of pass;t(tc t1:t-,;tt'rlt

arcl-ripelaqic waters. One is tl-ic r iqht of i-nnocent passaqc

which is qoverned by the same pr:ovisions, [,g!C!f q lulalQlrr,
as innoccnt I,assaoe t-l-rrouqh territorial seas. The other rt-,ii-
me is caIled "archipelagic se.l lancs p..,-113". rt ls cssenl-i -
aly the san'rc as transit passaqe established for international
straits and it includes the right of overf 1ight. It is ay-l1r1ied

for transit between one part of the hign seas or exclu-
sj-ve economic zone and the other part of the high SeaS ol: cx-
clusive economi-c zone. The Conrrention provides the right of
archipelagic States to designate sea lanes and air routes fot:
this kind of passage. However, even if they do not designate
them the right of archipelagic sea lanes i::ssage is preservccl

It may tl-ren be exercised through the routes normally used for
international navigation.

The last part of thrs article contains the author -s

view with regard to existing customary rules concerning micl

ocean archipelagos. The author concludes t.hat before the 1982

Convention there were no such customary rules nor any multi-
Iateral convention. The 1982 Convcirl-ion wi II probably be the
frame for developement of customary 1aw concerning archipela-
gos regardless its coming into force.


