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ARHIPELASKE VODE U MEDJUNARODNOM PRAVU MORA

Autor u Clanku obradjuje institut arhipeladkih voda u
medjunarodnom pravu. To je sasvim novi medjunarodnoprav-
ni institut i pravno je uredjen tek Konvencijom UN o pra-
vu mora iz 1982. god.

Prije dono3enja Konvencije iz 1982. godine nije postoja-
lo ugovorno, pa ni obi&ajno pravno pravilo u odnosu na
oceanski arhipelag, osim tradicionalnog pravila da svaki
otok za sebe ima pravo na pojas teritorijalnog mora. Po-
kuSaji razvoja medjunarodnog prava na konferencijama o
pravu mora nisu uspjevali unato¢ pritisku arhipela$kih
drZava. One su, naro&ito nakon presude Medjunarodnog suda
u Haagu u sporu o ribolovu izmedju Velike Britanije i Nor-
veSke (1951. godine), jednostranim aktima proglasSavale vo-
de unutar arhipelaga unutra%njim morskim vodama. Takvi
njihovi akti nisu nailazili na medjunarodno priznanje
ostalih drZava koje su nastojale saduvati slobode otvore-
nog mora na tim ogromnim morskim prostranstvima.

Propisi Konvencije iz 1982. godine upravo predstavljaju kom-
promis izmedju takvih suprotstavljenih interesa. Uvodje~-
njem novog pravnog instituta i refima arhipelafkih voda
saduvana je sloboda plovidbe i prelijetanja. Istovremeno,
arhipela3kim drZavama koje proglase arhipelaZke vode,
priznata je suverenost nad tim arhipeladkim vodama, kao i
nad morskim dnom i podmorjem ispod i zra&nim prostorom iz-
nad tih voda. Autor detaljno analizira novi pravni reZim
arhipela8kih voda prema Konvenciji iz 1982. godine.

Konvenciju je potpisao velik broj dr¥ava, mada ce vijerojat-
no proteci jo$ mnogo vremena prije njezina stupanja na sna-
gu. I one drZave koje su odbile potpisati Konvenciju nisu
navele dio IV Konvencije kao razlog nepotpisivanja. Stoga
autor zakljuluje da se budude obi&ajno pravo o arhipelazi-
ma moZe razvijati samo u okviru propisa Konvencije.
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1. Uyvod

Pod pojmom arhipelaga podrazumijevaju se skupine morskih
otoka, otoc¢icfa i morskih grebena koji ¢ine cjelinu bilo s kop-
nom, bilo medju sobom. S obzirom na to razlikujemo tzv. obalni
arhipelag, koji leZi neposredno ﬁz kopneni dio obalne drzave i
njoj pripada, od tzv. oceanskog arhipelaga, koji se sastoji od
grupe otoka smjeStenih u oceanu na takav nalin, da se mogu smat-
rati nezavisnom cjelinom.l)

Veé zarana uolila se potreba da se ove dvije vrste arhi-
pelaga promatraju u medjunarodnom pravu mora odvojeno od zaseb~
nih otoka radi odredjivanija njihovog teritorijalnog mora. Bez
Obzira na sli¢nosti, razlike medju njima su takve da nije mogu-
¢a potpuna analogija. Naime, kako kaZe Zoriéié,za Yodvaijkada”
se otocima priznaje pravo na vlastiti pojas teritorijalnog mo-
ra. Medjutim, pod kojim uvjetima i na koju 8irinu teritorijal-
nog mora otok ima pravo, da 1i se i pod kojim uvjetima skupina
otoka moZfe smatrati cjelinom, kakav je odnos izmedju teritori-
jalnog mora obale i otoka, te kakav je pravni reZim mora okru-
Zenog otocima, pitanja su na koja je tek trebalo odgovoriti.
Tada je do8lo do potrebe razlikovanja ne samo izmedju otoka i
arhipelaga, nego i izmedju arhipelaga koji se nalaze neposred-
no uz obalu i onih koji se nalaze na wvelikoj udaljenosti od
kopna.

Predmet naSeg zanimanja prvenstveno su oceanski arhipela-
zi 1 njihov pravni reZim prema pozitivnom medjunarodnom pravu.

Problem arhipela8kih voda, odnosno, tretiranje oceanskog
arhipelaga kao cjeline za svrhu zatvaranja mora izmedju otoka
i njihovom podvrgavanju suverenoj vlasti obalne drZave, pojav~
1juje se u medjunarodnom pravu mora tek u novijoj povijesti,
naime tek u XX stoljedu. Do tada, o arhipelazima se govorilo
iskljudivo u geografskom i politidkom smislu, a ne kac o kri-
teriju za zat&aranje voda unutar otoka.3)

Dva su momenta znaéajno utjecala na ozbiljnije razmatra-

nje tog problema i na uva¥avanje posebnog polo¥aja tzv. arhi-
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pelaskih drZava. To je, u prvom redu, presuda Medjunarodnog
suda u Haagu od 18. prosinca 1951. u anglo-norveskom sporu o
ribarenju u Sjevernom moru. Presudom je priznato pravo obal-
ne drZave (Norve3ke) da viastitim zakornodavstvom odredi gra-
nice =vog teritorijalnog mora povlatenjem ravnih polaznih
¢rta koje povezuju hajisturenije dijelove obale i otoka. Oba-
le drZava pri tom uzima u obzir svoje vlastite geografske i
s-=pvwewiene prilike. Mada se presuda odnosila na tzv. obalni
arhipelag dala je snaZan poticaj zahtjevima oceanskih arhipe=
laskih drZava za posebnim reZimom arhipelaskih voda i skupine
otoka kao cjeline.

Drugi je &inilac bio Proces osamostaljivanja oceanskih
drZava, te njihova potreba za oCuvanjem kako politidke tako i
gospodarske samostalnosti. Nizom jednostranih akata oceanske
drZave su sredinem oveg stoljeca pro¥irile svoju vliast na mor-
ske prostore, koji su do tada bili pod reZimom otvorenog mora.
Na taj su nadin zatvoreni znaajini medjunarodni putovi neop-
hodni za pomorsku i zradnu plovidbu. Osim toga, drugim driava-
ma onemogu€en je slobodan pristup iskoristavanju znadajnih iz-
vora hrane, energije i drugih prirednih bogatstava. To je izaz-
valo prosvjede zainteresiranih drZava, a narodito velikih po-=
morskih sila, &iji su interesi time bili povrijedjeni. One su
Osporavale oceanskim drZavama pravoe da zatvaraju vode unutar
arhipelaga povladenjem ravnih polaznih crta, tvrdeéi da za to
ne postoji osnova u medjunarodnom pravu.

Unatoc¢ o¢iglednoj va¥nosti problema arhipeladkih voda i
potrebi uskladjivanja suprotnih interesa zainteresiranih drsa-
va, ni HaSka kodifikaciona konferencija 1930, niti dvije kon-
ferencije Ujedinjernih naroda © pravu mora 1958. i 1960. godi-
ne, nisu mogle postidi sporazum o njihovom posebnom pravnom
uredjaju. Tek je 1982. godine usvojen medjunarodni ugovor koiji
je regulirao reZim arhipela®$kih voda, kad je to pitanje rije-
Seno u okviru Konvencije UN o pravu mora. Medjutim, ta Konven-
cija nije jos stupila na snagu,4) a neke su drZave, kao na pr.
SAD, Velika Britanija i SR Njema&ka, jasno stavile do znanja
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da je ne namjeravaju potpisati. pPostavlja se, stoga, pitanje
da 1i su i u kolikoj mjeri pravila o reZimu arhipela$kih voda
postala sastavnim dijelom medjunarodnog obi&ajnog prava, te da

1i i bez obzira na Konvenciju, veé obvezuju drZave.

Norvedka obala karakteristidna je po duboko usjeenim
fjordovima i mnodtvu otoka, otolica i hridi uzdu¥ svoje obale
koji se nazivaju "skjaergaard". Veé od kraja XIX stoljeéa Nor-
veska je zapo&ela primjenjivati metodu tzv. ravnih polaznih
crta radi odredjivanja vanjske granice svojih unutragnjih voda,
smatrajuéi da bi metoda crte oseke bila tedko primjenjiva kod
tako razvedene obale.6)

Norvegka vlada donijela je 12. srpnja 1935. godine Kra-
ljevski dekret o razgranicenju ribolovne zone sjeverno od 66°
28,8 sjeverne geografske Zirine. Time je, u stvari, Norveska

7)

razgrani&ila svoje teritorijalno more. Na temelju tog dekre-
ta izvrSeno je razgrani&enje povladenjem ravnih polaznih crta,
koje su spajale najistaknutije vanjske to&ke "skjaergaarda" uz
norve&ku obalu. Pojedine od tih crta dosizale su duljinu od 44
do 62 morske milje. More unutar polaznih crta proglaSeno je
vnutradnjim morskim vodama Norveske, dok se teritorijalno more
mjerilo od polaznih crta prema puini u Sirini od 4 milje.

Na taj nadin Norveska je zatvorila dijelove Sjevernog mo-
ra najbogatijeg ribom ribarima ostalih drZava i njegovo isko-
ristavanje rezervirala za svoje stanovnidtvo, koje se tradicio-
nalno bavilo ribarstvom.

Velika Britanija je, u nastojanju da osigura slobodu ri-
bolova za svoju ribarsku flotu, smatrala da ovakav nadin odre-
djivanja granica teritorijalnog mora nije bio u skladu s medju-
narodnim pravom. Ona je 1949. godine pokrenula spor pred Medju-

narodnim sudom u Haagu. Zadatak suda bio je da utvrdi da 1i su
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crte razgranienja norve&ke ribolovne zone bile povulene u
skladu s vaZedim medjunarodnim pravom, odnosno, da 1li je Kra-
ljevski dekret od 12. srpnja 1935. godine bio protivan nadeli-
ma medjunarodnog prava.B) Sirina teritorijalnog mora nije sama
za sebe bila sporna medju strankama.

Nakon provedene rasprave, Medjunarodni sud je donio presu-
du 18. prosinca 1951. godine. U njoj je postavljeno viSe nade-
la medjunarodnog prava mora, od kejih su neka primjenjiva i na
oceanske arhipelage.9) ‘

Ispitijuéi osnovanost britanskog zahtjeva, sud je utvrdio
da je norvedka obala toliko specifina po svojim geografskim
osobinama, da ne postoji jasna granidna crta izmedju kopna i
mora, kao kod vedine obalnih drfava. Naprotiv, "ono 8to stvar-
no predstavlja granicu norvedke obale je vanjska granica skja-

ergaarda".lo)

Da bi se na ovakvoj obali izvr&ilo razgranicenije
pojasa teritorijalnog mora, mora se uzeti u obzir upravo vanj-
ska granica "skjaergaarda".

Stranke u sporu slagale su se da je za razgranidenie,
teritorijalnog mora mjerodavna crta oseke. Medjutim, nije pos-
tojala suglasnost oko metode koja bi se trebala primijeniti.
Stoga je sud razmotrio tri postojece metode koje se zasnivaju
na crti oseke kao polaznoj, a opdenito su prihvacdene u medjuna-
rodnom pravu. To su sljedece metode:

1) "tracé paralléle", prema kojoj mora granica teritorijalnog
mora toéno pratiti liniju obale sa svim njenim zavojitos-

tima;ll)

2) "courbe tangente" ili metoda kruznih lukova, koji se povla-
e s raznih to&aka na obali, s polumjerom koji odgovara &i-
rini teritorijalnog mora. Crta koja spaja sjecista tih lu-

kova &ini vanjsku granicu teritorijalnog mora;

3) metoda ravnih polaznih crta, kojima se spajaju prikladne
to&ke na crti niske vode, te se od njih mjeri Sirina teri-
torijalnog mora, pratedi opéi smjer obale.!?)
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Sud je utvrdio da se niti jedha od izloéenih metoda ne
moZe smatrati obveznom prema medjunarodnom pravu, te da njiho-
va primjena ovisi o konkretnim okolnostima svake obalne drZa-
ve. Metoda pod 1) primjenjiva je na obale jednostavnog oblika,
dok je metoda pod 2) upotrebljivija za odredjivanje poloZaja
objekta na moru, negoli za odredjivanje polaznih crta za raz-
granifenje teritorijalnog mora. Naprotiv, za obale koje su po-
put norvedke, s velikim brojem uvala, zaljeva, otoka i hridi,
polazna crta odredjivala bi se geometrijskom konstrukcijom.13)
Tome sluZi upravo metoda ravnih polaznih crta, kojom se, ﬁ
vrijeme donofenja presude, koristio veéi broj drZava s razve-

denom obalom.14)

Ostale drZave nisu protiv toga prosvijedova-
le. Sud je osobitu teZinu dao &injenici da niti sama Velika
Britanija nije prosvjedovala protiv norvesSkog primjenjivanja
metode ravnih polaznih crta, iako joj Jje moralo biti poznato
da je Norvedka takvu praksu "stalno i neometano" provodila od
1869. godine.l?)

‘8to se tife duljine pojedinih ravnih polaznih crta koje
povezuju dijelove "skjaergaarda", sud je zakljulio da se iz
prakse dr¥ava ne mo¥e utvrditi postojanje pravila medjunarod-
nog prava koje bi tu duljinu ograniéavalo.lG)

Unato& tome %to ne postoje to&no odredjena pravila medju-
narodnog prava o razgranifenju, obalna drZava je pri razgrani-
&enju svojih morskih podrulja ipak ograniena nekim nadelima
‘medjunarodnog prava. Naime, "mada je tocno da je akt o razgra-
nidenju nuZno jednostrani akt, buduéi da ga moZe donijeti samo
obalna drZava, vaZenje razgranicenja u odnosu na druge drZave
ovisi o medjunarodnom pravu".17) Iz same prirode teritorijalnog
mora proizlazi zahtjev za postojanjem uske povezanosti izmediju
teritorijalnog mora i podruja kopna. Zbog toga, ravne polazne
crte ne smiju izrazito odstupati od opéeg‘smjera obale.le) Opéi
smjer ne predstavlja matematic¢ki to¢no odredivu ertu, nego ovi-
si o konkretnoj situaciji i poloZaju obalne dréave.lg)

Uska zavisnost mora i kopna koje ga dijeli ili okruZuje,
mora postojati da bi se more unutar polaznih crta smatralc unu-




-~ 281 -

tradnjim morskim vodama obalne dréave‘zo)

Osim uvaZavanja geo=
grafske povezanosti, obalna drZava moZe prilikom povladenia
ravnih polaznih crta uzeti u obzir i svoju ekonomsku povezanocst
s dijelom mora kojeg zatvara tim ¢rtama. U tom slufaju mora
obalna drZava dokazati da je dugotrajnom upotrebom pokazala
"stvarnost i vaZnost" tog sveog interesa, koji se pokazuje kroz
dugotrajne ribolovne ili druge aktivnosti stanovnidtva.

Utvrdivsi kona¢no da Norvefka nije povrijedila ova te-
meljna nagela, sud je vedinom glasova od 10 naprama 2 preéudio
da metoda razgranifenja ribolovne zone prema Kraljevskom dek~
retu od 12. prosinca 1935. godine nije suprotna medjunarodnom
pravu.

Vecinom od 8 prema 4 glasa sud je odlufio da ravne polaz-
ne crte povudene na osnovi tog dekreta ne predstavljaju povre-
du medjunarodnog prava.

3. Praksa oceanskih drZava nakon 1951. godine

Mada se spor izmedju NorveSke i Velike Britanije, kao i
presuda Medjunarodnog suda u tom sporu, odnosila na obalni ar=~
hipelag, ve¢ smo istakli da je presuda izvr$ila veliki utjecaj
na oceanske drZave. U godinama koje su slijedile one su jedno-
stranim aktima izvrSile razgranilenje svog teritorijalnog mora
povladeéi ravne polazne crte. Pri tom su spajale najistaknuti-
je to&ke vanjskih otoka arhipelaga, a vode unutar tih crta pro-
glaSavale unutrainjim vodama.

Filipini su, kao velika oceanska drZfava koja se sastoji
od preko 7.000 otoka i otoica, veé od 1955. godine proklami-
rali natelo da se vode unutar i okolo otoka arhipelaga smatra-
ju sastavnim dijelom filipinskog podruéja.zz) U tim su vodama
proglasili svoj suverenitet, a prijateljskim stranim dr¥avama

i njihovim brodovima priznavali pravo neskodljivog prolaska.
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zZakonom o odredjivanju polaznih crta teritorijalnog mora
od 1961. godine,23) uvedena je metoda ravnih polaznih crta, ko-
je su povezivale najisturenije tolke arhipelaga. Morski prosto-
ri zahvadeni crtama proglaZeni su unutradnjim vodama, zahvada-
juéi i vaZne plovidbene putove i tjesnace na toj razmedji oce-
ana. Promijenio se i stav u pogledu prava na neskodljiv prola-
zak stranih ratnih brodova. Filipini, naime, nisu prihvatili
Zenevsku konvenciju o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu iz
1958. godine, a negirali su postojanje obiajnog prava ratnih
brodova na ne3kodljiv prolazak. Stoga su od ratnih brodova za-
htijevali prethodnu notifikaciju i odobrenje. Takav stav izaz-
vao je o3tre prosvjede velikih pomorskih sila SAD, Velike Brita-
nije i Australije, mada je i vedina drugih drZava bila zaintere-
sirana da se na tom podrudju zaStiti nacdelo slobodne plovidbe.

Na osnovi zakonskih akata od 1968,24)

ne,zs) mjeri se od istih polaznih crta i epikontinentalni pojas

odnosno 1979. godi-

i iskljudiva gospodarska zona u Sirini od 200 milja.

1ju nadela iznijetih u noti Japanu od 14. prosinca 1957, koje
je 1960. godine pretodila u Zakon o indonezijskim vodama.26)
Prema usvojenim nadelima, otoci indonezijskog arhipelaga
¢ine cjelinu, a vode izmedju otoka predstavljaju prirodnu pri-
padnost kopnenog podrudja i ¢ine sastavni dio unutrasSnjih mor-
skih voda. Teritorijalno more odredjuje se u 8irini od 12 milja.
Stranim brodovima priznaje se pravo neskodljivog prolaska i kroz
unutrasSnje morske vode, ali u skladu s propisima obalne drZave.
Navedeni propisi opravdavali su se razlozima sigurnosti,
ali su postepeno poceli previadavati ekonomski razlozi. Oni su
narodito dosli do izraZaja 1969. godine donoSenjem Proklamacije
o epikontinentalnom pojasu. Proklamacijom je Indonezija progla-
sila svoju suverenost nad morskim dnom i podzemljem ispod teri-
torijalnog mora "do granica iskoristivosti". Godine 1980. pro-
gladava i iskljudivu gospodarsku zonu do Sirine od 200 milja.2’)

koja je, doduSe, tek 1970, Zakonom o teritorijalnom moru prihva-
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tila metodu ravnih polaznih crta u odnosu na arhipela&ki dio
svog podru¢ja. Na taj nacin obuhvadena morska prostranstva pro-
glaSena su unutra3njim morskim vodama. Vanjska granica terito-
rijalnog mora mjeri se od tih polaznih crta u $irini od 12 mi-
lja. 04 1977. godine proglaSava i iskljudivu gospodarsku zonu
u Sirini od 200 milja, a iste godine proglaSava i svoja suvere-
ha prava u epikontinentalnom pojasu do Sirine od 200 milja, od-
nosno, do vanjskog ruba kontinentalne orubine.28)
Tonga i Fiji takodjer primjenjuju metodu ravnih polaznih

crta za mjerenje teritorijalnog mora.

4. Kodifikacija prava mora o_arhipelazima

Ve¢ smo rekli da je kodifikacija prava mora o arhipelazi-
ma ostvarena tek usvajanjem najnovije Konvencije o pravu mora
1982. godine. Medjutim, pokuZaja kodifikacije bilo je i ranije,
te su ti pokuSaji, mada bezuspjesni, ipak zna&ajni kao pokaza-
telj nastojanja kako da se taj problem rije$i na poseban na&in,
odnosno, kako da se arhipelazima i arhipelakim vodama da pose-

ban pravni poloZaj.

4.1. Kodifikacija do Ha3ke konferencije 1930.

Ve¢ i prije poletka rada Hagke konferencije, u godinama
koje su joj prethodile, pojedina u&ena druitva imala su kao
predmet svog proudavanja pravo mora, a s tim u vezi i pitanje
otoka i arhipelaga.

Jedan od prvih prijedloga potje&e od International Law
Association. To je udruZenje na svom sastanku u Stockholmu 1924.
godine razmatralo Alvarezov nacrt konvencije. Prema nacrtu Siri-

na teritorijalnog mora iznosi 3 milje, a otoci udaljeniji od
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kopna imaju svoje vlastito teritorijalno more.zg)

Alvarez je
otiSao i korak dalje, te je izradio prijedlog prema kojem bi
Sirina teritorijalnog mora iznosila 6 milja. Istu Zirinu pred-
loZio je i za otoke koji bi se nasli izvan teritorijalnog mora
obalne drZave. Skupine otoka, arhipelazi, bez obzira na njiho-
vu medjusobnu udaljenost, trebali bi se smatrati cjelinem i
imati jedinstveno teritorijalno more. 8irina teritorijalnog
mora mjerila bi se od otoka koji su smjeSteni najdalje od sre~
di%ta arhipelaga.39)

Na slijededem sastanku udruZenja u Bedu 1926. godine, o
arhipelazima nije donijeta posebna odredba, a €l. 6 usvojenog
nacrta odnosio se samo na otoke.

American Institut of International Law izradio je 1925,
godine vise projekata za diskusiju o kodifikaciji americkog
medjunarodnog prava.31) Jedan od projekata odnosio se na pravo
mora, ali su se autori "spotakli" veé na prvoj prepreci, tj.
na odredjivanju 8irine teritorijalnog mora, jer se o njoj nisu
mogli sporazumjeti. Ipak, znadajan je njihov stav ¢ arhipela-
gkom re¥imu. Prema prijedlogu arhipelag se imaoc smatrati cjeli-
nom, a teritorijalno more mjeriti od otoka koji su najudaljeni-
ji od cerntra arhipelaga.32)

Jo$ jedno znatajno udeno drudtvno bavilo se problemom
prava mora i arhipelaga uodi Ha¥ke konferencije, Institut de
Droit International usvojio je na svojem sastanku u Stockholmu
1928. godine rezoluciju u kojoj je razli&ito tretiran obalni
od oceanskog arhipelaga«33) Prema toj rezoluciji arhipelag se
mogao smatrati cjelinom radi odredjivanja granica teritorijal-=
nog mora, pod uvjetom da udaljenost izmedju pojedinih otoka ne

premaSuje dvostruku Sirinu teritorijalnog mora.34)

4.2. Kodifikaciona konferencija u Haagu 1930.

Liga naroda pristupila je 1924. godine opseZnoj kodifika~-
ciji medjunarodnog prava. Izmedju pitanja koje su drfave istakle
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kao vaZne i zrele za kodifikaciju nalazilo se i pravo mora,
odnosno, teritorijalne vode,35) a na temeiju Nacrta konvenci-
je koji je izradio izvjestitelj'za tu svrhu ustanovljenog pod~
odbora, prof. Schiicking,

Ne definirajuéi pojam otoka,36) Nacrt razlikuje otoke u
blizini obale i oto&ka, tj. arhipelage. Ukoliko se otoci nala~
ze ispred obale drZave, unutar pojasa teritorijalnog mora, ta-
da bi se teritorijalno more mjerilo od takvog otoka. Ukoliko
je otok udaljeniji od obale od 3 milje, imao bi pravo na vlas-
tito teritorijalno more. Za arhipelage je predvidjeno da se
smatraju cjelinom, te da se pojas teritorijalnog mora ratuna
od otoka "najudaljenijih od sredifta otoka” (&l.-5 st,2 Nacrta).

Nakon 3Zto je SkupZtina Lige naroda usvojila problem teri-
torijalnih voda kao jednu od tema buduce konferencije, Priprem-
ni odbor razaslao je popis pitanja zainteresiranim dr¥avama.

One su svojim odgovorima trebale prikazati svoja gledi3ta o Do~
jedinim pitanjima radi izrade Baza za diskusiju. U nekim stvari-
ma drZave su pokazale visok stupanj suglasnosti, dok su u dru-
gima njihovi odgovori bili tolike razli€iti, da se veé s pravom
moglo sumnjati u pozitivan ishod konferencije,>')

U pogledu otoka, do razlid&itih mi¥ljenja do3lo je ved pri~
likom definiranija pojma otoka: da 1li otok mora biti stalno izna&
vode ili ne? Kao baza za diskusiju broj 14 usvojeno je mi¥ljenje
da se otokom moZe smatrati i uzviSica suha samo na niske vode
radi odredjivanja teritorijalnog mora obalne dr¥ave. Medjutim,
samo stalno suhi otok ima pravo na vlastiti pojas teritorijal-
nog mora. ' o '

Pripremni odbor' takodjer je smatrao da se, unato& vrlo
razli¢itim odgovorima drZava, skupina otoka moZe smatrati cjeli~
nom radi odredjivanja jedinstvenog teritorijalnog mora, raduna-
juéi od vanjskih otoka skupa. Otoci koji &ine arhipelag ne smi~
ju biti udaljeniji jedan od drugog od dvostruke Zirine teritori-
jalnog mora (Baza br. 13). Vode unutar otofja imale bi re¥im
teritorijalnog mora, %to ukljuduje i pravo neSkodljivog prolag~
ka brodova stranih dr¥ava. Izuzetno, obalna dr¥ava nije duZna °
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dozvoliti prolazak stranim brodovima ukoliko te vode sluZe is-
kljugivo trgovalkoj plovidbi obalne drZave.

Na temelju pripremnih radova sazvana je Konferencija u
Haagu 13. oZujka 1930. godine, ¢iji je zadatak bio ne samo da
kodificira postojede pravo, nego i da ustanovi nova pravila
medjunarodnog prava. Rad se odvijao u komisijama, a arhipela-
zima se bavila Druga potkomisija Druge komisije. Medjutim, bu-
duéi da Konferencija nije uspjela u glavnim pitanjima, odnos-
no utvrdjenju Zirine teritorijalnog mora, priznanju Sireg te-
ritorijalnog mora nekim drZavama, te prihvacanju vanjskog po-
jasa, rezultati rada Druge potkomisije nisu imali nikakvu
prakti¢nu vrijednost.

Druga potkomisija je Komisiji prezentirala svoj izvjes-
taj38) u kojem je zauzela stav o zadanim pitanjima. Prema tom
izvje&taju, kao polazna crta za mjerenje Sirine teritorijal-
nog mora, uz jizuzetak zaljeva i otoka, uzima se crta niske
vode uzdu? svih obala. Svaki otok imao bi pravo na vlastito
teritorijalno more pod uvjetom da je njegova povrSina stalno
iznad nivoa vode. O arhipelazima i o pravnom reZimu voda izme-
dju otoka Druga potkomisija nije zauzela nikakav stav, buduéi
da su misljenja dr¥ava o najveéoj dozvoljenoj duljini ravnih

9)

crta bila nepomirljiva'.3

4.3. Yenevska konferencija o pravu mora 1958.

Neuspjeh Hadke kodifikacione konferencije 1930. godine
ostavio je niz problema medjunarodnog prava mora nerije8enim.
To je ponukalo OUN da anga¥ira svoju Komisiju za medjunarodno
pravo mora na novom pokuSaju. Ova Komisija je veé od svog Os-
nivanja radila na kodifikaciji prava mora, a 1956. je, na zah-
tjev Opée skup¥tine UN, priredila izvjedtaj koji je bio osnova
rada nove kodifikacione konferencije u Zenevi 1958, tzv.
UNCLOS.40) Izvje&taj je izradio prof. Frangois, koji je bio
izvjestitelj Druge komisije na Konferenciji u Haagu 1930.godine.
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Buduéi da se u razdoblju izmedju dvije konferencije aktu-
aliziralo pitanije arhipelaga,4l) Frangois je u izvjeS8taju pred-
vidio odredbu o arhipelazima. Prema &lanu XII, tri ili visge
otoka mogu se smatrati cjelinom pod uvjetom da mogu biti spoje-
ni linijama koje ne prelaze 5 morskih milja, s tim da jedna
ravna crta moZe iznositi do 10 morskih milja. Tako povudene
ravne crte uzet ¢e se kao polazne crte za mjerenje Sirine te-
ritorijalnog mora. Vode unutar tih crta bile bi pod reZimom
unutrasnjih morskih voda.

Ova odredba je u Komisiji izazvala velike rasprave na
sastanku Komisije 1955. godine i kasnije.42) Rasprava je po-
kazala da se obalni i oceanski arhipelazi ne mogu tretirati
zajedno, jer je metoda ravnih polaznih crta lakse primjenjiva
na obalne skupine otoka. Kad su u pitanju oceanski arhipelazi,
do izraZaja je do&la nespremnost drZava da dozvole zatvaranje
ogromnih morskih prostranstava, koja su do tada imala status
otovrenog mora. Stoga je Komisija odluZila da se kona¢no rje-
Senje prepusti Konferenciji. «

Konferencija se sastala 1958. godine u Zenevi i na njoj
su prihvacene &etiri konvencije o pravu mora,43) One ‘su pred-
stavljale djelomi&nu kodifikaciju prava mora, ali i njegov '
progresivni razvoj. -

Medjutim, iako su Jugoslavija i Filipini iznijeli prijed-
log o arhipelazima, Konferencija nije raspravljala o tom pita-
nju. Prema jugoslavenskom prijedlogu, kojeg je kasnlje ponov1—
la i Danska, arhipelazima bi trebalo dati poseban status, koji
bi, u stvari, odgovarao re%imu obalnih otoka. Tada bi se teri-
torijalno more mjerilo od ravnih polaznih crta, koje bi pove-
zivale najistaknutije todke vanjskih otoka. Arhipelag bi se
smatrao cjelinom, dok bi vode unutar polaznih crta imale sta-
tus unutrasnjih morskih voda obalne dréave.44)

Slican je i prijedlog Fiiipina. Oni su predlagali da se
odredjene skupine otoka udaljena od kopna moZe smatrati cjeli-
nom, ukoliko se otoci nalaze dovoljno blizu jedan drugome, a-

povijesno su bili smatrani jedinstvenom cjelinom. Pod tim uvje-
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tima, arhipela3ke drZave bile bi ovladtene povuéi ravne polaz-
ne crte povezujuéi najudaljenije otoke, ali prateci opdu kon-
figuraciju skupine. Vode unutar ravnih polaznih crta smatrale
bi se unutrasdnjim vodama.45)

Buduéi da je u Komisiji utvrdjeno da je problem arhipe-
laga previSe sloZen da bi se rije8io na Konferenciji, jugosla-
venska i filipinska delegacija (a kasnije i danska) povukle su
svoje prijedloge prije odlugivanja u Prvom odboru Konferenci-
je.

U kona&nom tekstu Konvencije o teritorijalnom moru i vanij-
skom pojasu nasle su se tako samo odredbe ©O pojedinim otoci-
ma udaljenima od kopna, te o obalnom arhipelagu; U &lanu 10 te
Konvencije jednostavno se kaZe: "Otok je prirodan komad kopna,
okru¥en vodom, koiji je suh za visoke vode. Teritorijalno more
mjeri se prema odredbama ovih &lanaka“.

Metoda raynih polaznih crta predvidjena je samo kod vrlo
razvedene ili duboke usijedene obale, ali za obalu u gijoj se
neposrednoj blizini nalazi mnodtvo otoka.?®) To bi znafilo da
bi svaki pojedini otok koji se ne nalazi uz kopno, imao pravo
na vlastito teritorijalno more mjereno od "normalne crte niske
vode uzdu¥ obale” (&1. 3).

Prema tome, pitanje arhipelaga ostalo je nerijeSeno zbog
svoje slo¥enosti, unato& tome Sto je vedina drZava koje su su-
djelovale u raspravi, smatrala da bi trebalo iznaéi posebno
uredjenie za takve sluéajeve.47)

4.4. Druga konferencija o pravu mora 1960.

Rezolucijom‘OPGe skup&tine Ujedinjenih naroda sazvana je
druga konferencija o pravu mora radi "daljnjeg razmatranja pi-
tanja Birine teritorijalnog mora i granica u pogledu ribolo-
va".48) Konferencija je odrZana u Zenevi od 17. oZujka do 26.
travnja 1960. godine, ali njen rezultat nisu bile nove konven~
cije. Usvojeni su samo Zavr¥ni akt i dvije rezolucije,49) jer
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se drZave, u to vrijeme hladnoratovskih sukoba, nisu mogle
sporazumjeti © najvaZnijim pitanijima.

Glavni predmet Konferencije bilo je, dakle, pitanje &i-
rine teritorijalnog mora. O arhipelazima se raspravljalo vrlo
Wa.”  Nf nmvaZeni zahtjevi Filipina i Indonezije da se uzme
u obzi: :Ljine. . seban status arhipelakih dr¥ava, niti je us-
vojen tzv. prijedlog 18 drZava, u kojem je sudjelovala i Indo-

nezija.so)

4.5. Treca konferencija o pravu mora (1973-1982)

Cuvenim govorom u Opcoj skupdtini UN 1. studenog 1967.
godine, ambasador Malte dr. Arwid Pardo potakao je ponovno

razmatranje problematike prava mora,51)

a Opca skupsStina je
17. prosinca 1970. donijela rezoluciju prema kojoj e se Tre-
¢a konferencija o pravu mora sazvati 1973, godine.sz)

Konferencija je pripremana u Odboru za morsko dno, koji
je, izmedju ostalog, razmatrao i pitanje arhipelaga smje&Ztenih
daleko od kopna i njihov poseban re¥im. Izmedju ostalih, pri-
jedlog su podnijele i arhipelagke drZave Indonezija, Filipini,
Mauricijus i FidZi 6. kolovoza 1973. Prijedlog se temeljio na
nafelima od 14, oZujka iste godine.53)

Prema deklariranim nalelima i prijedlogu arhipelaskih
drZava, radi utvrdjivanja da 1li se grupa otoka moZe smatrati
cjelinom u svrhu povladenja ravnih polaznih crta, ispituje se
postojanje prirodnog (geografskog), ekonomskog i politidkog
jedinstva. Alternativno se uzima u obzir i povijesni faktor.
Ravne polazne crte mogu se povlalditi bez obzira na duljinu, s
tim da bi crte pratile opéu konfiguraciju arhipelaga. Ravnim
crtama ne smije se odvojiti teritorijalno more druge drZave od
otvorenog mora. Arhipela3ka drZava uZivala bi, prema prijedlo-
gu, suverenost nad otocima, morskim prostorima unutar ravnih
crta, ka0 i nad pripadajuéim morskim dnom i podmorjem, te nad
zranim prostorom iznad tih voda. Suverenost bi se odnosila i

na sva prirodna bogatstva arhipelaga.
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Jé&lno ogranifenje suverenosti postojalo bi u vezi s pra-
Y OM brodova tredih dr¥ava na ne$kodljiv prolazak, ali bi se on
odvija® u skladu s nacionalnim zakonodavstvom arhipelagke drZa-
ve. NeXkedljiv prolazak mogao bi se ogranifiti iskljuZivo iz
razio@a sigurnosti arhipelaske drzave, koja bi imala pravo od-
redifi : miovne putove i sustave odvojenog prometa. Prijedlo-
gom nije predvidjeno pravo prolaska zrakoplova zracnim prosto-
rom 1Znad arhipelagkih voda.

Cdporu su predofeni i drugi prijedlozi, a znacajno je da
su sv1 nriznali pravo arhipelaskim drZavama na poseban reZzim s
obzirem na njihove geografske znadajke. Medjutim, za razliku
od arhipeiakih, ostale drZave su prvenstvenu vaznost davale
zatiti siobodne plovidbe kroz arhipelaske vode i prelijetanja
izead niih. 54)

“onferencija je bila sazvana 1973, a trajala je punih de-

vet jodina, te je 30. travnja 1982. usvojena Konvencija uje-

5) 58)

dinjenih naroda o pravu mora.5 Prema mi3ljenju nekih autora
s kojima bismo se mogli sloZiti, tri su glavna razloga za tako
dugo trajanje Konferencije: 1) sukob interesa izmedju obalnih i
pomorskih drZava, ukljudujuéi i vojne interese velikih sila,
2) faziifita gledista prema buducem reZimu podjele izvora ocean-
skog dna i podzemlja razvijenih zemalja i zemalja u razvoju,
3) Problemi vezani uz ukljudivanje interesa zemalja bez izlaza
na mere o konvenciju o pravu mora.

Kornivencija je trebala biti usvojena konsenzusom, ali do
tﬁga nije do¥lo zbog protivljenja nekih drZava, te je odrZano

giasanje. 0d prisutnih drZava, za prihvat Konvencije glasalo je

4 su glasale protiv, a 17 drZava se uzdrzalo od gla-
sagja. Svefano potpisivanje Konvencije odrZano je u Montego
Bayu 10, prosinca 1982. godine.57)
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5. Pravni reZim_arhipelaskih voda

I~ prvi puta, usvajanjem Konvencije 1982. godine, nagdle

»dredbe o oceanskim arhipelazima u mnogostranoj medjuna-
rodnoj konvenciji. Arhipela$kim drZavama priznat je poseban
poloZaj i pravo na povladenje arhipelaSkih polaznih crta i
stvoren je novi pravni institut "arhipelasSkih voda". Taj je in-
stitut razlicd¢it i od unutrasnjih morskih voda i od teritorijal-~
nog mora, kako bi se zaStitili interesi i arhipeladkih i svih
drugih drZava.

5.1. Pojam arhipela8ke drZave i arhipelaga

Konvencija definira arhipela$ku drZavu kao drZavu sas-
tavljenu u cijelosti od jednog ili viSe arhipelaga, a moZe obu-
hvadati i druge otoke (&1l. 46 st.1).

Arhipelag bi, prema Konvenciji, bila "skupina otoka, uk-
ljucivsi dijelove otoka, vode koje ih spajaju i druge prirodne
elemente, koji su tako tijesno medjusobno povezani da ti otoci,
vode i drugi prirodni elementi stvarno tvore geografsku, gospo-
darsku i politicku cjelinu ili su historijski smatrani takvima®
(¢1l. 46 st. 1b).

Nekoliko je uvjeta, znac¢i, potrebno ispuniti da bi se
moglo govoriti o medjuzavisnosti otoka i mora oko nijih, a redom
su preuzeti iz nadela postavljenih presudom Medjunarodnog suda u

£
sporu oko ribolova u Sjevernom moru. To su slijededi uvjeti:JB)

1) geografski - mora postojati bliska veza i geografska zavis-

nost izmedju kopna i mora;

2) gospodarski - potrebno je dokazati gospodarsku ovisnost sta-
novnistva arhipelaSke drZave o proizvodnim izvorima oceana
Sto oplakuje te otoke. Ta ovisnost bi se morala dokazati kroz
dugogodisnju praksu odnosne drZave i njenih stanovnika u vrée-
nju ribolova, lova na bisere ili druge aktivnosti vezane uz

more;
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3) politi&ki - svi otoci koje bi trebalo smatrati cjelinom mo-

raju biti pod vlascu jedne drZave;

4) povijesni ~ ovaj uvjet moZe biti alternativa prethodnima,
odnosno, skupina otoka moZe se smatrati cjelinom i bez ob-
zira na ispunjenje prethodnih uvjeta, ukoliko su povijesno

bili smatrani takvima.

Prema navedenim uvjetima, obalna drZava koje se dio pod-
ru¢ja nalazi na kontinentu, ne mo¥e se smatrati arhipelasSkom
drzavom, npr. Danska ili Ekvador. Takodjer se ne mogu smatrati
arhipeladkim drZavama one drZave koje se historijski nikada ni-
su smatrale takvima, poput Velike Britanije ili Japana. DrZave
poput Kube ili Islanda, koje se sastoje od jednog velikog i
vige manjih otoka, takodjer se nikada nisu pozivale na svojstvo
arhipelagke drZave, veé su se ponaSale kao kopnene drzave uz
&iju se obalu nalazi obalni arhipelag.59)

Ovo je razlikovanje bitno, budu¢i da, prema ¢lanu 47 Kon-
vencije, samo arhipelagke drZave imaju pravo na povladenje ar-
hipela8kih polaznih crta. Arhipelaske dr?ave bile bi, prema to-

me, Indonezija, Filipini, Mauricijus, Fid%¥i, Tonga, Bahami i
60)
dr.

5.2. ArhipelaSke polazne crte

‘Neka od naela navedene presude Medjunarodnog suda iz
1951. godine nalazimo i u odredbama Konvencije koje se odnose
na metodu odredjivanja polaznih crta za mjerenje teritorijal-
nog mora arhipelaSke drZave.

Polazne crte za mjerenje Sirine teritorijalnog mora ar-
hipela8ke drZave su tzv. arhipelaSke polazne crte. To su ravne
crte koje spajaju "krajnje tofke najudaljenijih otoka i nadvod-
nih grebena u arhipelagu" (&l. 47, to¢. 1). MoZe ih povladiti

samo arhipela¥ka drZava uz sljedece uvjete:
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1) Crte moraju obuhvadati sve glavne otoke.

2) Omjer izmedju povr&ine mora i kopna (ukljuZujuéi atole) mo-
ra biti izmedju jedan prema jedan i devet prema jedan, &to
zna¢i da povr¥ina mora i kopna u arhipelagu moZe biti do
devet puta veda.od povrZine svih kopnenih dijelova arhipe-

laga.6l)

Za izraCunavanje omjera vode i kopna kao kopno se
moZe uzeti u obzir i povrSina mora unutar grebena duZ vanj-
skoy iuba otoka i atola, ukljucujuéi i strme obronke ocean-
skog platoa koji su zatvoreni lancem vapnenackih otoka i -

nadvodnih grebena u perimetru platoa.

3) Duljina ravne crte ne smije biti veda od 100 milja, s tim da

duljina samo 3 posto svih crta mo¥e iznositi do 125 milja.

4) Tako povulene crte moraju pratiti opdu konfiguraciju arhipe-
laga, odnosno, od nje se ne smiju "znatno udaljiti" (&1. 47
st.3).

5) Ravne crte smiju se povladiti i preko uzviSica suhih masa za
niske vode, pod uvjetom da su na njima podignuti svjetionici
ili sli&ne naprave koje su stalno iznad vode ili su te uzvi-
Sice udaljene od najbliZeg otoka manje nego $to iznosi Ziri-

na teritorijalnog mora (st.4).

6) Arhipela8ka drZava ne smije povuéi ravne crte na takav nadin
da odvoji teritorijalno more druge drZave od otvorenog mora

ili iskljudive gospodarske zone.

Nakon Sto arhipelaska dr¥ava iskoristi svoje pravo na po-
vlagenje arhipela3kih polaznih crta, mora ih naznaciti na odgo-
varajuéim kartama j1ji popisima geografskih koordinata. Tim
kartama i popisima mora dati dovoljnu javnost, a jedan primje-
‘rak pohraniti kod glavnog tajnika UN (st.8 i 9).

Unato¢ odredjenim slidnostima s pravom obalne drZave na
povlalenje ravnih polaznih crta koje spajaju "prikladne to&ke"
ovalnog arhipelaga (&1. 7, st.1) i prava arhipelaskih drZava na
arhipelaSke polazne crte koje spajaju "kréjnje to¢ke najudaljeni-
jih otoka i nadvodnih grebena", postoje i odredjene razlike.
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Obalna dr¥ava moZe povla&iti ravne polazne crte ukoliko Jje
njena obala razvedena ili duboko usjelena u kopno ili se uz
njenu cbalu nalazi niz otoka. Konvencija ne odredjuje potanje
kolika mo¥e biti udaljenost otolja od kopna, ali odredjuje da
ce niz otoka mora nalaziti u "neposrednoj blizini" kopnenog
dijela drzave (&l. 7, st.2), te da ravne polazne crte moraju
pratiti opdi smjer obale. Ne postoji ogranienje duljine rav-
ne polazne crte, kao 5to postoji kod arhipelaZkih polaznih
crta, ¢ija najveda duljina moZe iznositi 100, a samo iznimno,
125 milja. Poput arhipela8kih drZava i obalna drZava moZe po-
vliaditi ravne polazne crte na uzvidice suhe za niske vode, sa-
.mo pod uvijetom da su na njima podignuti svijetionici ili sliéni

uredjaji koji su stalno iznad vode.62)

Takve uzvidice uzimaju
se u obzir i ukoliko se uzvidica suha za niske vode nalazi u
cijelosti ili dijelom na udaljenosti od kopna koja ne prelazi
girinu teritorijalnog mora. Samo obalna drZava moZe povlacditi
ravne crte preko takvih uzviSica i od njih i u slucaju da je
takvo povlaenje dobilo "opde medjunarodno priznanje." Arhipe-
1agka dr¥ava nema slidno ovlastenje. Ne postoji, nadalje, ogra-
ni%enje obalne drZave s obzirom na omjer kopna i mora unutar
ravnih polaznih crta, kao Sto je to sludaj s arhipelazima. Ni
obalna niti arhipeladka drZava ne smiju povlaciti ravne crte
na takav nadin da odvoje teritorijalno more druge drZave od
otvorenog mora ili iskljudive gospodarske zone.

Svakako se najveda razlika izmedju ove dvije metode raz-
granifenja ogleda u pravnom reZimu i poloZaju mora zatvorenog
ravnim crtama. Veé je Konvencija o teritorijalnom moru iz 1958.
postavila pravilo medjunarodnog prava da se vode unutar polaz-
nih crta teritorijalnog mora smatraju unutras$njim morskim voda-
ma obalne drZave. Konvencija iz 1982. preuzela je to pravilo,
izuzimajuéi arhipalege. Prema vecdini autora pravila koja su
novom konvencijom preuzeta iz Jenevskih konvencija o pravu mo-
ra, mogu se smatrati dijelom medjunarodnog obic¢ajnog prava.63)

Takva pravila obvezuju sve drZave bez obzira na same konvencije.
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Od pravila ¢1.8, st.l Konvencije iz 1982, prema ko

su vode unutar poiaznih crta podvrgnute reZimu unutrasniih

morskih voda, postoje i izuzeci koje demo navesti. Priije =io-
ga, ¢l. 7(3) Konvencije postavlja/uvjet da mcre unutar ravnih
crta mc '~ biti "tijesno povezarc” (enagl. sufficiently closely

1e- - roonenim podrué¢jem da bi se smatralo unutradniim

morskim vodama obalne drZave. I ovo je pravilo preuzeto iz

Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom poiast
iz 1958. godine sadrZano u &l. 4(2) te Konvencije.

0d opéeg pravila navedenog u &lanu 8(1) Konvenciie iv
1982, godine o pravnom poloZaju i reZimu mora unutar polaznih
crta postoji joS$ jedno ogranifenje koje je vrlo znadajno. Dra-
gi stav tog ¢lana namece obalnoj drZavi ogranidenje suverenos-—
ti u jednom dijelu unutras$njih morskih voda. Ukoliko su raviim
polaznim crtama obuhvadeni dijelovi mora koji prije nisu Lili
smatrani unutrad3njim morskim vodama, u tim e vodama postoia-
ti pravo ne8kodljivog prolaska. DaKle, dijelovi mora koii =i
prije povlaCenja ravnih polaznih crta bili smatrani diielom
teritorijalnog ili otvorenog mora, bit e, osim po nazivu, iz-
jednaleni s teritorijalnim morem. I ovo je pravilo, samo ne-
bitno izmijenjeno, preuzeto iz Zenevske konvencije o terito-
rijalnom moru (&l.5, st.2), Bto govori i o njegovom domasaiu
kao pravila opéeg obifajnog prava.

Naprijed navedene odredbe se, na temelju &lana 8(1), ne
primjenjuju na arhipelaSke vode. Prema tome, morski prostori
zatvoreni arhipela$kim polaznim crtama prema Konvenciji nemadu
status unutrasnjih morskih voda. Ti prostori imaju pravni po-
loZaj arhipeladkih voda. To je novi pravni institut uveden
Konvencijom iz 1982. godine i razlikuje se od unutradnjih voda
i teritorijalnog mora. Njegove glavne znadajke razmotrit dems
nes$to kasnije.

I arhipelaSka drZava ima pravo na unutradnije morske vo-
de. Prema Konvenciji iz 1982. (&l. 50) arhipelaka dr¥ava mo-
Ze povuci ravne polazne crte koje zatvaraju unutradnje morske
vode u skladu sa &lanovima 9, 10 i 11. Clan 9 odnosi se na
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uséa rijeka koje se izravno ulijevaju u more. Polazna crta
je pravac preko usca rijeke izmedju tolaka na crti niske vo-
de na njenim obalama. Arhipelaska drZava moZe povuéi ravnu
crtu i na ulazu u zaljev ¢ija je povrSina jednaka ili veéa od
povr8ine polukruga kojemu je promjer crta povucena preko ula-
za u zaljev. Razmak izmedju crta niske vode na prirodnim ula-
zima u zaljev ne smije biti vedi od dvostruke najvede dopud-
tene Sirine teritorijalnog mora, tj. 24 milje. Ako je ulaz u
zaljev vedéi od 24 milje, ravna crta od 24 milje povlaci se
unutar zaljeva na toCkama koje ne prelaze tu udaljenost. Uko-
liko se na ulazu u zaljev nalaze otoci, promjer polukruga
jednak je ukupnoj duljini svih crta koje zatvaraju pojedine
ulaze (&1l. 10, st.3). Radi se, dakle, o vodama inter_fauces
terrarum, te se ne mogu smatrati zaljevom uvale koje ne
ispunjavaju te uvjete.

Kao unutras$nje morske vode arhipelasSke drZave smatraju
se i dijelovi mora unutar crta koje spajaju najizboclenije stal-
ne lucCke gradjevine. Ove odredbe primjenjuju se i na obalnu

drZavu.

5.3. Pravni poloZ¥aj arhipelasSkih voda

Arhipelaéka drzava stjede pravo na arhipelaSke vode na-
kon Sto ih proglasi. Za razliku od teritorijalnog mora ili
epikontinentalnog pojasa, arhipelaske vode ne pripadaju arhi-
pelasSkih polaznih crta, s jedne strane, i ravnih polaznih crta
preko usc¢a rijeka, zaljeva i luka, s druge strane.

Nad arhipelaskim vodama arhipelaSka drZava u?iva suvere-
nost, kao i nad zrac¢nim prostorom iznad njih, te morskim dnom
i podmorjem ispod tih voda i svim prirodnim bogatstvima koja
se tamo nalaze. Suverenost arhipelaSke drZave proteZe se na
navedene prostore obuhvadene ravnim arhipelaskim crtama bez

obzira na dubinu ili udaljenost arhipela8kih voda od obale i



vr8i se u skladu s propisima Konvencije iz 1982. To je sas-
tavni dio njenog drZavnog podrulja. Arhipelaska drZava je
isklju€ivo ovlaStena da u svojim arhipeladkim vodama provo-
di i sve legitimne djelatnosti od ribolova, plovidbe ili pre-
lijetanja, iskoriStavanja i istraZivanja prirodnih bogat-
stava, izgradnje umjetnih otoka ili odrZavanja vojnih vijeZbi
i dr. Pritom je ogranidena pravima treéih drZava, koja one

‘1 na temelju odredaba Konvencije. To su prava koja pro-
lzlaze iz postojedih sporazuma, zatim prava neposredno sus-
jednih drZava, te prava drZava koje ispod arhipelakih voda
imaju poloZene podmorske kabele. Najznadajnije ogranidenje
suverenosti arhipela8ke drZave ogleda se u pravu svih drZava
da se koriste pravom plovidbe ili prelijetanja, pod uvjetima
predvidjenima ovom Konvencijom.

U skladu s Konvencijom arhipela¥ka dr¥ava ima pravo od-

rediti plovne putove i iznad njih zra&ne ceste kroz svoje ar-

5)

hipela8ke vode i teritorijalno more koje ih okruiuje.6 Nji-
ma ¢e se trefe drZave sluZiti za neprekinut i brz prolazak
brodovima i razkcplovima izmedju dijelova otvorenog mora i1li
iskljucive gospodarske zone.

Arhipelaski plovni putovi i zrane ceste odredjuju se
nizom neprekinutih aksijalnih crta od ulaznih to&aka puta pa
do izlaznih toéaka puta za prolazak. Svi uobicajeni putovi
koji sluZe za medjunarodnu plovidbu i prelijetanije moraju bi-
ti obuhvac¢eni, s tim da arhipelaska drZava nije du¥na uspos-
tavljati nekoliko jednako pogodnih putova za prolazak izmedju
istih ulaznih i izlaznih toc&aka. A_fortiori, a nakon 3to ar-
hipelaSka drZava iskoristi to svoje pravo i odredi plovne pu-
tove, ostali plovni putovi i zrafne ceste ne smiju se vile
upotrebljavati. To proizlazi i iz duZnosti brodova i zrako-
plova da se pridrZavaju propisanih i objavljenih plovnih pu-
tova i zradénih cesta.66)

Osim plovnih putova i zra&nih cesta, arhipelaZka drZava
moZe odrediti sustave odijeljenog prometa za prolazak brodova

uskim kanalima (&l. 53, st.6). Ti sustavi se propisuju iz
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razloga sigurnosti plovidbe, a odnose se samo na brodove.
Arhipelaska dr¥ava ne smije odredjivati sustave odijeljenog
prometa za zrakoplove.

Plovni putovi i zra&ne ceste, kao i sustavi odijelje-
nog prometa, moraju biti u skladu s opceprihvacenim medju-
narodnim propisima. To se osigurava aktivnom ulogom nadlez-
ne medjunarodne organizacije, kojoj Jje arhipelaSka drZzava

7)

duZna dostaviti prijedlog radi usvajanja.6 ArhipelasSka
dr¥ava i medjunarodna organizacija sporazumno utvrdjuje
plovne putove i sustave odijeljenog prometa. Oni se nakon
usvajanja moraju objaviti na propisan nafin, kako bi im se
osigurala potrebna javnost.

U tom je sludaju poloZaj arhipelaSke drZave jednak ono-
me koji imaju dr¥fave na &ijim se obalama nalaze tjesnaci ko-
ji sluZe medjunarodnoj plovidbi. Naime, i te su drZave ovlag-
tene da, u dogovoru s nadleZnim medjunarodnim organizacijama,
odredjuju plovne putove, zradne ceste i sustave odijeljenog
prometa kroz tjesnace (&1l. 41, st.l). S druge strane, obalna
dr¥ava mo¥e propisati plovne putove i sustave odijeljenog
prometa68) i kroz svoje teritorijalno mora za brodove koji
se koriste pravom nefkodljivog prolaska (&l. 22, st.1l). Ona
je duZna pritom voditi rafuna o svim putovima koji se uobi-
gajeno koriste za medjunarcdnu plovidbu, posebnim znacajkama
odredjenih vrsta brodova i putova, o gusto€i prometa, te o
preporukama Medjunarodne pomorske organizacije. Prema tome,

u ovom sludaju Medjunarodna pomorska organizacija ima samo
savjetodavnu funckiju. Obalna drZava samostalno propisuje
plovne putove i sustave odijeljenog prometa u svom teritori-
jalnom moru, dok u arhipelaZkim vodama i tjesnacima za medju-
narodni promet plovne putove i sustave usvaja medjunarodna
organizacija, nakon postignutog sporazuma s obalnom drZavom.

Arhipela¥ka drZava uZiva i druga prava u arhipelaSkim
vodama. Neka su od tih prava vezana s pravom treéih drZava
na prolazak arhipelaZkim vodama, te femo o njima govoriti na
slijedeéim mjestima. Ovdje demo se zadrZati na nadleZnostima
arhipelaske drZave u pogledu zaStite i ofuvanja prirodnog
okolisa.
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U dijelu XII Konvencije koji govori o zadtiti i oluva-
nju morskog okolifa, ne spominju se izrilito nadleZnosti ar-
hipelagke drZave u arhipelafkim vodama. Medjutim, postoje od-
dredbe koje se odnose na sve drzave (npr. &1l. 192), pa tako i
i na arhipelaSke. Nadalje, pojedine odredbe odredjuju nadleZ-
nost obalne drZave u podrudjima u kojima ona uZiva suverenost
(npr. €1. 210) ili spominjuéi samo teritorijalno more (&1.
211/4). Buducéi da prema &lanu 49 arhipeladka dr¥ava u¥iva su-
verenost nad arhipelaskim vodama, morskim dnom i podmorijem
ispod, kao i zra&nom prostoru iznad njih, opravdanc se moZe
smatrati da se ove odredbe primjenjuju i na arhipelaike drZa-
ve.

Opca obveza drZava da ¥tite i &uvaju morski okolil od-
redjena je Clanom 192 Konvencije. Iz te obveze proizlaze i
prava arhipelaSke drZave da donosi propise i mjere kojima de
svoju obvezu izvr$iti. U vrdenju tih mjera arhipelafka drZa-
va ogranifena je pravima tredih, koje ne smije neopravdano
ometati u dozvoljenim djelatnostima. Ne ulazedi u detaljnu
razradu svih propisa koji se odnose na za3titu i oduvanije
morskog okolifa, jer bi to prekoraéilo svrhu ovog rada, ogra-
ni¢it ¢emo se na propise i mjere koje arhipelaZka dr¥ava mo-
Ze donijeti u vezi s arhipelaskim vodama.

Prema Clanu 208 arhipelaSka drZava moZe donositi propi-
se o sprefavanju, smanjenju i nadziranju zagadjivanja morskog
okolifa koje nastaje od djelatnosti na morskom dnu ispod arhi-
pelaSkih voda ili s umjetnih otoka i drugih naprava na njiho-
voj povrSini. Arhipelaska drZava ovlaStena je, takodjer, dono-
siti propise o spredavanju zagadjivanja s brodova. To se pravo
odnosi na brodove koji plove pod njenom zastavom, kao i na
brodove koji se koriste pravom prolaska kroz arhipelaZke vode
(¢l. 21/f, 211 i 233). zagadjivanje sa zrakoplova takodjer
spada pod jurisdikciju arhipeladke dr¥ave (&1. 212 i 222). Ona
je ovla8tena i sprijediti zagadjivanje hotimi&nim potapanjem

Stetnih otpadaka bez njene privole (&l. 210 i 216).
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Kod dono8enja nacionalnih propisa arhipelaSke drZave
su ih duZne uskladiti s opdeprihvadenim medjunarodnim pravi-
lima, standardima, preporudenom praksom i postupcima. Njiho-
vi nacionalni propisi ne smiju biti manje djelotvorni od op-
¢ih pravila i standarda. Naprotiv, prema st. 4 &lana 211,
obalna drZava moZe u svom teritorijalnom moru donositi i
stroZe zakone i propise o spredavanju zagadjenja ostvarujudi

svoiju suverenost.7o)

Buduéi da arhipela8ka drZava uZiva suve-
renost i u arhipelaskim vodama, ove bi se odredbe mogle pri-
mijeniti i na te prostore. Pritom arhipelaska drZava ne smi-
je donositi takve propise koji bi ometali nekodljiv prola-

zak 1 prolazak arhipelaSkim plovnim .putovima.

5.4. Ogranigenja suverenosti arhipelaSke drZave

Veé smo spomenuli da je suverenost arhipelaSke drZave
nad arhipelasSkim vodama, zraénim prostorom, morskim dnom i
podmorjem ogranicena izvjesnim pravima trecdih drZava u tim
prostorima.

Veé prilikom povladenja ravnih arhipela$kih crta, arhi-
pelaSka drZava ne smije povladiti ravne crte na taj nadin da
odvoji teritorijalno more druge drZave od otvorenog mora ili
iskljucive gospodarske zone (&l. 47, st.5).

Osim toga, neposredno susjedne drZave, koje su u pod-
ru¢jima obuhvadenima arhipeladkim crtama, u¥ivala ribolovna
ili neka druga zakonita prava, zadrZavaju ta prava. Svoje bu-
ducde medjusobne odnose zainteresirane drZave uredjuju dvos-—
tranim sporazumima. U istom su poloZaju i drZave koje vedé
imaju sporazume s arhipelaSkom drZavom, te uZivaju neka pra-
va na osnovi tih ugovora. Prava koja se priznaju tim drZava-
ma ne smiju se prenositi ili dijeliti s drugim drZavama (&1.
51, st.l1).

DrZave koje ispod arhipela8kih voda imaju poloZene pod-

morske kablove, imaju pravo te kablove odrZavati ili zamije-
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niti uz odgovarajuéu obavijest arhipela8koj drZzavi. Konven-
cija ne sadrzi posebnu odredbu o re¥imu postojecdih podmor-
skih cjevovoda, koje su dr¥ave poloZile dok je na tim pros-
torima vladao reZim otvorenog mora. Vjerojatno de se analog-
no primjenjivati odredba &lana 51 (2) o kablovima.71) Za pos-
tavljanje novih kablova i cjevovoda potrebna je privola ar-
hipelaSke drZave.

Najvede umanjenje suverenosti arhipelafke drZave u
arnipelaskim vodama odnosi se na prava tredih dr¥ava u vezi
s odvijanjem pomorskog i zranog prometa kroz arhipelagke
vode i zra&nim prostorom iznad njih. Predvidjena su dva sis-
tema kojima se osiqurava pravo prolaska trecim drZavama. To
su: 1. pravo ne8kodljivog prolaska i

2. pravo prolaska arhipelagkim plovnim putovima,

5.4.1. Pravo ne8kodljivog prolaska

arhipelaskim vodama

Pravo neSkodljivog prolaska "kao pravni institut koji
ima za svrhu olak$ati medjunarodni saobracaj i nesmetanu

upotrebu teritorijalno mora za plovidbu"72)

jednako se pri~
mjenjuje na teritorijalno more i arhipelafke vode (¢1. 52,
st. 1).

NeSkodljiv prolazak kroz arhipelaske vode predstavlja

plovidbu radi:

a) presijecanja arhipelaskih voda bez uplovljavanja u unu-
tradnje morske vode arhipelaZke drZave, ili pristajenja
na sidriftu ili uz lu&ke uredjaje izvan unutrasnjih mor-
skih voda;

b) ulaska u unutra3nje morske vode ili izlaska iz njih, ili
pristajanja u spomenutim sidridtima ili uz luke uredjaje
(81. 18).
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To pravo uZivaju svi brodovi, ukljudujuéi i ratne bro-

dove73)

i podmornice, svih drZava, uz uvjet da se prolazak
obavi na neprekinut nadin i bez odlaganja. Brodovi se mogu
zaustavljati i sidriti jedino ako je to potrebno u redovitom
toku plovidbe ili uslijed viSe sile ili pomorske nezgode, kao
i zbog prufanja pomodi drugom brodu ili zrakoplovu. Pravo ne-
tkodljivog prolaska ne odnosi se na zracni promet jer takvo
pravo ne postoji niti u zraénom prostoru iznad teritorijalnog
mora.

Konvencija navodi da je prolazak neSkodljiv sve dok ne
dira u mir, red ili sigurnost obalne drZave. U &lanu 19(2)
nabrojeni su razlozi zbog kojih se prolazak moZe smatrati
Zkodljivim, kako bi se sprije&ila arbitrarnost drZava. To su,
izmedju ostalih, sve napadacke, vojne, obavjeStajne ili pro-
pagandne aktivnosti bez dozvole obalne drZave, kr3enje njenih
carinskih, fiskalnih, zdravstvenih propisa ili propisa o use-
ljavanju, zatim svaki &in hotimiénog zagadjenja morskog oko-
li%a s ozbiljnim posljedicama, te nedozvoljene djelatnosti u
vezi s ribolovom, istraZivanjima ili mjerenjima, kao i u vezi
s mijeSanjem u bilo koji sustav komunikacija obalne drZave.
Prolazak se moZe smatrati $kodljivim i zbog svake druge dje-
latnosti koja nije u vezi s prolaskom kroz arhipelaSke vode.
Obalna drZava moZe sprijefiti prolazak koji nije neskoéodljiv
(&¢1. 25, st.1).

Iz razloga svoje sigurnosti arhipelasSka drZava moZe pri-
vremeno obustaviti prolazak svim brodovima kroz to&no naznace-
ne dijelove arhipelakih voda. Obustava stupa na snagu nakon
objavljivanja. Medjutim, buduéi da strani brodovi uZivaju
pravo prolaska, ona ne moZe sasvim zabraniti neSkodljiv prola-
zak, niti ga moZe uvjetovati odobrenjem ili prethodnom noti-
fikacijom.74) o proizlazi i iz odredbe ¢lana 24(la), prema
kojoj obalna dr¥ava ne smije postavljati takve zahtjeve stra-
nim brodovima koji bi, u stvari, predstavijali nepriznavanje
ili naruBavanje prava neskodljivog prolaska. Nadalje, obalna

drZava ne smije niti pravno niti stvarno vrSiti diskriminaciju




- 303 -

medju brodovima koji se koriste pravom negkodljivog prolaska
(¢L. 50, st.2). Kao ni u teritorijalnom moru, arhipelaZka
drZava ne smije ubirati pristojbe od brodova koji samo prola-
ze arhipelaSkim vodama.

Pravo ne$kodljivog prolaska predstavija medjunarodnu
sluznost, §9£Y£EE§_19_E§EE§E§9'75) kojoj s jedne strane sto-
j1 pravo svih drZava na neskodljiv prolazak kroz arhipelaske
vode, a s druge strane dufnost arhipeladke drzave da takav
prolazak trpi. Brodovi koji se tim pravom koriste duZni su
se pridrZavati medjunarodnih propisa i propisa arhipelaske
drZave koje ona donese o neSkodljivom prolasku u skladu s Kon-
vencijom. Primjenom &lana 21, arhipelaska dr¥ava mo¥e donosi-

ti propise o sljede¢im pitanjima:

1) sigurnosti plovidbe i uredjenju pomorskog prometa,

2) zaStiti navigacijskih uredjaja,

3) zaStiti kabela i cjevovoda,

4) ocuvanju Zivih bogatstava mora,

5) sprecavanju kr8enja propisa o ribolovu,

6) zastiti okolisa i spre&avaniu zagadjenja,

7) znanstvenim istraZivanjima i hidrografskim mjerenjima,
8) sprecavanju krSenja carinskih, poreznih, zdravstvenih

i imigracijskih propisa i zakona arhipelaske drZave.

U slucaju kada se broq Koristi pravom neskodljivog pro-
laska, arhiepaliSka drZava, pod odredjenim uvjetima,76) uziva
kaznenu sudbenost na stranom trgovalkom i dr¥avnom brodu ko-
ji sluZi u trgovalke svrhe za vrijeme dok se nalazi u arhipe-
laSkim vodama ili teritorijainom moru. ‘rakva sudbenost poseb-
no postoji i u sluaju da brod samo prolazi, odnosno, presi-
jeca arhipeladke vode, a ka¥njivo je djelo ucinjeno prije do-
laska broda u teritorijalno more, odnosno, arhipelaske vode.
‘rakva sudbenost postoji ukoliko brod prekrZi zakone i propise
arhipelaSke drZave koji se odnose na zaStitu i ofuvanje mor-
skog okoliSta ili propise o iskljudivoj gospodarskoj zoni (&1.
27, st.5). U prvom situdaju arhipelaZka drZava je oviaZtena
pregledati brod i, kada dokazi to opravdavaju, moZe provesti
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postupak, ukljuliv3i i zadrZavanje broda. Odredbe ¢lana 220
(3,5,6) daju arhipela$koj drZavi odredjena ovlaStenja prema
prodovima koji su pod&inili ili za koje se sumnja da su podi-
nili zagadjenje u njenoj iskljudivoj gospodarsko] zoni. Pre-
ma tim odredbama arhipela¥ka drZava moZe provoditi istragu i
postupak zadrZavanja broda u skladu s Konvencijom, dok se
brod nalazi u njenim arhipelaskim vodama i koristi se pravom
neskodljivog prolaska.77)

Gradjanska sudbenost prema trgovackim brodovima postoji
u svakom sludaju prema brodu koji se zaustavio u arhipelaSkim
vodama ili je doplovio iz unutra$njih morskih voda arhipelas-
ke dr¥ave. U sludaju "&istog" prolaska arhipelaska drZava se
uzdrzava od vr8enja gradjanske sudbenosti, osim ako nisu u
pitanju mjere zvog obveza koje su za brod nastale u toku plo-
vidpe ili zbog plovidbe vodama arhipelaSke drZave (&l. 23).

Ratni brod i drugi drZ¥avni brodovi koji ne sluZe u trgo-
vadke svrhe izuzeti su od sudbenosti arhipelaske drZave. U
sluaju da oni ne postuju propise arhipelaSke drZave, ona mo-
7e od broda zahtijevati da napusti njene arhipelaske vode. Za
eventualnu &tetu koju takav brod nanese obalnoj drZavi, medju-
narodnu odgovornost snosi drZave zastave broda.

Podmornice koje se koriste pravom neskodljivog prolas-
ka moraju ploviti povrsinom i vijati =zastavu svoje drzavne
pripadnosti,

5.4.2. Pravo prolaska arhipela8kim plovnim putovima

Zatvarajuéi arhipelaSke vode ravnim polaznim. crtama, ar-
hipelagke drZave, a narofito Filipini i Indonezija, zatvorile
su &itav niz tjesnaca i pomorskih pravaca. Time je do8lo u pi-
tanje i odvijanje zra&nog prometa, Cime je znatno oteZana pro-
metna veza izmedju drZava sjevera i juga. Zralni promet je bio
narofito ugro¥en, budu¢i da se zrakoplovima prema medjunarod-
nom pravu ne priznaje pravo nefkodljivog prolaska iznad drzav-

nog podruéja.78) Osim toga, interesi velikih sila bili su po-
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vrijedjeni i ogranicavanjem manevarskog prostora njihove rat-
ne flote. Njima se ¢inilo da je i refim neskodljivog prolas-
ka, koje su im neke drZave priznavale, previde strog.

Uskladjivanje suprotnih interesa drZave izmedju Sirenja
suverc osti i slobodne plovidbe i prelijetanja, rezultiralo
s+ newpromisnim rjeSenjem. ArhipelaSka dr%ava, kako smo vidje-
1i, uZiva suverenost nad arhipelaZkim vodama, ukljuéujuéi i
pomorske tjesnace pogodne za medjunarodni promet, koji su pos-
tali njihovim sastavnim dijelom. Treé¢im drZavama priznaje se
pravo prolaska arhipelaSkim plovnim putovima i zra&nim cesta-
ma kroz arhipelafke vode i iznad njih. To se pravo odnosi i na
prolazak tjesnacima pogodnim za medjunarodni promet, ali samo
ukoliko njegove obale potpadaju pod vlast iste drZave. Na tje-
snace kojih obale pripadaju razliditim drZavama, a slu¥e medju-
narodnoj plovidbi, primjenjuje se reZim tranzitnog prolaska
(dio III Konvenciije). .

Pravo prolaska arhipelaSkim plovnim putovima predstav-
ljalo bi "koriStenje prava plovidbe i prelijetanja na uobi&a-
jeni nadin jedino radi neprekinutog , brzog i neometanog tran-
zita izmedju jednog dijela otvorenog mora ili isklju&ive gos-
podarske zone i drugog dijela otvorenog mora ili iskljudive
gospodarske zone" (&l. 53, st.3) arhipela%kim plovnim putovi-
ma ili zrafnim cestama koje je odredila arhipelaska driava,r
kako kroz arhipelaske vode tako i kroz teritorijalno more ko-
je ih okruZuje. ‘

Medjutim, strani brodovi i zrakoplovi mogu ostvarivati
svoje pravo prolaska arhipelagom i ako arhipeladka drZava ne
odredi arhipelaZke plovne putove, pod istim re¥imom na teme-
1ju Clana 53(12). Oni se pritom koriste putovima koji se uobi-
Cajeno sluZe medjunarodnoj plovidbi. To je vrlo znacajna od--
redba, naro€ito u pogledu zrakoplova kojima se inade ne jam-
¢i pravo prolaska kao brodovima. Na ovaj na&in osigurana je
sloboda prelijetanja arhipelaskih voda i prilefedeg teritori-
jalnog mora i u sludaju da arhipeladka drZava ne propiSe zra&-

ne ceste iznad svog podrulja. Medjutim, pitanje je u tom slu-
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Zaju, kojim ¢e se putovima sluZiti zrakoplovi, buduéi da se
u navedenom ¢lanu 53(12) govori iskljudivo o putovima "koji
uobifajeno sluZe medjunarodnoj plovidbi". Prema nekim auto-

rima79)

sporno je da li taj izraz obuhvacda i medjunarodnu
zra¢nu plovidbu. Prema takvom tumacenju, znac¢ilo bi da se
zrakoplovi moraju sluziti brodskim rutama prilikom prelije-
tanja arhipelaga u kojem arhipelaska drZava nije iskoristi-
la svoje pravo da propiSe zracne ceste.80)

Ovakvo tumadenije dovelo bi do- uobiajnih situacija s
obzirom na razlilite nadine upotrebe i tehnidke znacajke
ovih dviju vrsta prometnih sredstava. Uostalom, ovakvo tuma-
¢enje nije niti todno, buduéi da se upotrebljena engleska
rijel "navigation" odnosi i na pomorsku i na zrac¢nu plovid-
bu. Konalno, u francuskom i Spanjolskom tekstu Konvencije
postoji izri&ita referenca na zra¢nu plovidbu (franc. "navi-
gation aérienne").

Brodovi i zrakoplovi se u koriStenju prava prolaska ar-
hipeladkim plovnim putovima moraju pridrZavati odredaba Kon-
vencije i na osnovu nje izdatih propisa arhipelaéke.driave.
Propisi arhipelaSke drZave moraju biti takvi da ne dovode do
stvarne ili pravne diskriminacije medju stranim brodovima.
Nadasve njihova primjena ne smije biti takve naravi da prouz-
roli uskradivanje, onemogucavanje ili ometanje prava prolas-
ka. Neki se od tih propisa odnose jednako na brodove i zra-
koplove, dok drugi odredjuju njihov poseban polozaj u zavis-
nosti od njihovih tehniékih osobina.

Konvencija u dijelu o arhipelasSkim plovnim putovima ne
razlikuje brodove s obzirom na to da 1i su oni drZavni ili
privatni, odnosno, da li sluZe u trgovacke, drZavne ili voj-
ne svrhe. Pravo‘prolaska arhipelas$kim plovnim putovima odno-
si se jednako na sve vrste brodova, ukljulujuéi podmornice.
Iz odredbe ¢&lana 39(3) proizlazi da se pravo prolaska arhi-
peladkim zracnim cestama odnosi i na civilne i na vojne zra-

koplove.
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Pravni poloZaj brodova i zrakoplova, njihova prava i
duZnosti za vrijeme prolaska arhipelagom, odredjen je odred-

bama o tranzitnom prolasku tjesnacima koji sluZe medjunar:

noj plovidbi. Na temelju ¢lana 54 primjenjuju se, mutatis mu-
tandis, odredbe &lanova 39, 40, 42 i 44.

Prije svega, a to proizlazi i iz samog pojma prolaska
arhipelaSkim plovnim putovima, brodovi i zrakoplovi duZni su
arhipelagom proéi bez zadrZavanja, jedino radi tranzita. Pri
tom se moraju uzdrZati od svake prijetnje silom ili upctrehe
sile protiv suverenosti, teritorijalne cjelovitosti ili poli-
ti¢ke nezavisnosti arhipelaZke dr¥ave ili na drugi nadin
krsiti nacela Povolje UN. Prolazak arhipelagom mora se obavi-
ti na uobi&ajen nadin, te su brodivima i zrkoplovima, osim u
slucaju vi8e sile ili nevolje, zabranjene sve djelatnosti ko-
je im nisu svojstvene u redovitom nadinu neprekinutog i brzog
tranzita.

Clanom 53(5) propisana je duZnost brodova i zrakoplecva
da se prilikom prolaska arhipelaskim plovnim putovima ne smi-
ju udaijiti viSe od 25 morskih milja sa svake strane od odre-
djenih aksijalnih crta, niti se smiju pribliZiti obali na
udaljenost koja je manja od 10 posto od udaljenosti izmediju
najblizih todaka na otocima s jedne i druge strane plovnog pu-
ta.

Brodovi se u tranzitnom prolasku kroz arhipelaZke vode
pridrZavaju svih propisa i pravila o sigurnosti na moru, na-
ro¢ito Medjunarodnih pravila za izbjegavanje sudara na moruuﬁij
Ukoliko je obalna drZava propisala sustave odijeljenog promata
radi sigurnog prolaska uskim kanalima, brodovi su du¥ni koris-
titi se tim sustavima u skladu s propisima obalne dr¥ave. Bro-
dovi su duZni pridrzavati se opceprihvacdenih medjunarodnih
propisa, postupaka i prakse o spreavaniu, smanjenju i nadzi-
ranju zagadjenja s brodova (&Ll. 39, st.2)82’ I sama arhipela3-
ka drZava ovladtena je donositi propise o spredavaniju zagadiji-
vanja "provodjenijem primjenjivih medjunarodniﬁ propisa koji se

odnose na izlijevanje nafte, naftnih otpadaka i drugih sStetnih
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tvari” u arhipeladkim vodama (&1. 42, st.1, tod.b) koji se
primjenjuju na prolazak arhipelaskim plovnim putovima.

Brodovi se moraju pridrZavati svih objavljenih propisa,
koji su u skladu s Konvencijom, a odnose se na ukrcavanje ili
iskrcavanje bilo kakve robe, novca ili osoba protivno javnim
propisima arhipelaske drZave. Strani brodovi, nadalje, ne smi-
ju obavljati nikakva istraZivanja ili hidrografska mjerenja za
vrijeme koriStenja pravom prolaska arhipeladkim plovnim puto-
vima, bez prethodnog odobrenja arhipelaSke drZave, bududéi da
bi time bila povrijedjena njena suverenost nad tim prostorima.

Riparski brodovi se takodjer moraju pridrZavati propisa
arhipelaSke drZave i ne smiju se baviti ribolovom u arhipelad~
kim vodama bez dopuStenje arhipelaZke drZave. Ako ona to za-
trazi, moraju pohraniti ribolovni pribor.

Brodovi koji prekrSe neki od propisa Konvencije ili dru-
ge medjunarodne propise ili one koje je donijela arhipela$ka
drZava, potpadaju pod jurisdikciju obalne dr¥ave. Mada o tome
nema izric¢itih propisa u dijelu o tranzitnom prolasku,83) to
proizlazi iz njenih ovliaZtenja da donosi i  nadzire propise o
tranzitnom prolasku (¢l. 39 i 42). Odredba &lana 233 takodjer
daje osnove za nadleZnost arhipelaske drZave prema brodovima
koji urzokuju ili mogu uzrokovati znatniju stetu zagadjenjem
arhipelaskih voda. Mada se ova odredba odnosi na obalne drZa-
ve tjesnaca koji sluZe medjunarodnoj plovidbi, to pravilo, na
na arhipelasku drZavu. Osim toga, i odredba &lana 38(3) pro-
pisuje da svaka djelatnost koja nije ostvarivanje prava tran-
zitnog prolaska tjesnacem ostaje podloZna drugim odgovarajucéim
odredbama ove Konvencije. Iako se &lan 54. ne poziva izridito
na ovaj ¢lan i on bi se mogao primijeniti kao na&elo na arhi-
pelasgku dréavu84)

Prema tome, arhipelaSka drZava moze poduzeti odgovara-
juce mjere prema brodu koji se nije pridrZavao propisa o pro-
lasku arhipelaSkim plovnim putovima. Ako se radi o prekrZaju

propisa o oluvanju morskog okolisa, arhipela¥ka dr¥ava moZe




- 309 -

protiv broda poduzeti sve mjere i postupke koje primjenjuje
i u svom teritorijalnom moru, odnosno, na brodove pod reZi-
mom neskodljivoq prolaska kroz arhipelasSke vode (&1l. 233 u
vezi sa €l. 220). Postupkom se ne smije vr8iti diskriminaci-
ja medju brodovima stranih dtéava, niti se oni smiju nepot-
rebno zadrZavati. Arhipelasgka dr¥ava je duzna pridrZavati se
i ostalih propisa Konvencije o postupku protiv broda.

Izuzetak od primjene mjera i postupaka arhipeladke dr-
Zave predstavlja brod koji prema propisima medjunarodnog pra-
va uZiva suvereni imunitet.ss) To se prije svega odnosi na
ratni brod, ali i na druge brodove "koji pripadaju drZavi ili
ih u datom trenutku koriste iskljud¢ivo vladine nekomercijalne
sluZbe" (&l. 236). Ukoliko takav brod prekr$i propise obalne
drZzave, odgovornost za svaku Stetu ili gubitak prouzroden
obalnoj drZavi snosi drzava zastave broda. Obalna drZava, pre-
ma medjunarodnom pravu, moZe od takvog broda zahtijevati da
napusti njene vode, a samo iznimno mo¥e upotrijebiti silu.86)
vima, tj. zradnim cestama, moraju se pridrZavati pravila ut-
vrdjenih u organizaciji za medjunarodno civilno zrakoplovstvo,
dok se drZavni zrakoplovi kredu poStujudi sigurnost zradne
plovidbe i sigurnosne mjere predvidjene medjunarodnim pravi-
lima. I jedna i druga vrsta zrakoplova duZna je stalno kontro-
lirati radio-frekvenciju koju im je dodijelilo nadle¥no medju-
narodno tijelo za kontrolu zraénog prometa, ili odgovarajudu
medjunarodnu radio-frekvenciju za nu¥du (&1.39 st.3). Ukoli-
ko je i sama arhipeladka dr¥ava donijela i objavila propise o
prolasku arhipelagkim zradnim Cestama, zrakoplovi ih se mora-
ju pridrZavati. Propisi se mogu, kao i kod brodova, odnositi
na oc¢uvanje morskog okoliZa, te na ukrcavanje ili iskrcavanje
bilo kakve robe, valute ili osoba protivno poreznim, carinskim,
useljenic¢kim ili zdravstvenim propisima arhipelagke drzave.

ArhipelasSka drzava moze protiv zrakoplova koji krse pro-
pise o prolasku arhipelaskim zra&nim cestama poduzimati mjere
po istoj osnovi kao i protiv brodova. Te se mjere odnose na
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civiine zrakoplove i na drzavne koji ne uzivaju suvereni imu-
nitet., U granicama zralnog prostora svoje suverenosti, koje
chunhvadaju i zradni prostor iznad arhinelaSkih voda. arhipe-

ia8ka drzava primjenjuie svoje propise donijete u skladu sa

“ianom 212 i provodi odgovarajude mjere radi zaStite morskog
orolifa (81. 222). Mjere moraju biti uskladjene sa svim odgo-
varajudim medjunarodnim pravilima i standardima koji se ticu

sigurnosti zracne plovidbe.67) poduzete mjere moraju biti ra-

I}
2

zumne i razmjerne u&injenom prekr$aju, a sila se moZe upotri-
N s 88 o . ey .

‘ebiti tek kao krajnii izlaz. )'Nar001to je to vazno ako Jje
uw oitanju civilni zrakoplov koji prevozi putnike ¢iji Zivoti

- dod¢i u opasnost.

Unatod® tome 3to se prolazak arhipela8kim plovnim puto-
vima uredjuje propisima o tranzitnom prolasku, izmedju njih

ne postcii potpuna analogija. Razlika se pojavljuje veé u sa-

n definicijama pojmova prolaska. Prolazak arnipelaskim plov-
ninm prtovim> definiran je kao "pravo" plovidbe i prelijetanja

radi "neprekinutog, brzog i neometanog tranzita". Tranzitni

lazak predstavliia “"slobodu" radi "neprekinutoa i przoa”
¢ranzita kroz tiesmac. Ova razlika moZe biti samo tekstowvna -
je~ i jedna i druga definicija osiguravaju stranim arzZavama

9)

xoristenije pravom prolaska u skladu s Konvencijom.8 sznacaj-
nija je razlika s obzirom na to da "neprekinuti i brzi" pro-
lazak ne iskljucuje prolazak kroz tjesnac radi ulaska u obal-
au drZfavu na tjesnacu, te izlaska ili povratka iz nje (&1.38,
st .2). Ovakva odredba ne postoji u dijelu o arhipelazima, te

prolazak arhipeladkim plovnim putovima moZe koristiti samo
90)

=

\‘
o

neprekinuti prolazak kroz arhipela&ke vode.
L *

Aralizom propisa o pravu nedkodljivog prolaska i pravu
proilaska arhipelaskim plovnim putovima, moguée je utvrditi
neke bitne razlike medju njima.

Svakako se najbitnija razlika o&ituje u tome da se pra-
vo neikodljivog prolaska ne odnosi na zrakoplove. Njima se
tex primjenom instituta prolaska arhipelaskim plovnim putovima

jam&i pravo na slobodan promet iznad arhipelaskih voda.
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Osim toga, pravo prolaska arhipelaskim plovnim putovima
postoji samo ako se proglase arhipelaske vode. Inade se pri-
mjenjuje reZim otvorenog mora, ko3ji ukljuluje i slobodu (ne
samo pravo!) plovidbe i prelijetanja. Ukoliko vode imaju sta-
tus teritorije? .iog mora pojedinog otoka arhipelaga, tada bro-
dovi imaju pravo ne&kodljivog prolaska.

Pravo prolaska arhipelaZkim plovnim putovima primjenju-
je se samo na promet izmedju dva dijela otvorenog mora ili
isklju¢ive gospodarske zone. Pravo neskodljivog prolaska mo-
ze se, osim za ulazak u unutrasnje morske vode arhipelaske
drZave ili presijecanije arhipelaskih voda bez ulaska u unu-
trasnje morske vode, koristiti i za dolazak u ili izlazak iz
teritorijalnog mora druge drZave. zZnadajno je pritom podvudi
da se reZim arhipelaskog prolaska proteZe i na dio teritori-
jalnog mora te arhipelaske drZave radi ulaska i izlaska iz
arhipelasSkih voda. To svakako predstavlija nuZnu novinu u me-
djunarodnom pravu mora. Da nije tako, onda se pravo prolaska
arhipela8kim plovnim putovima ne bi ni moglo koristiti, bu-
du¢i da su, u pravilu, sve arhipela$ke vode okruZene pojasom
teritorijalnog mora.

Pravo neSkodljivog prolaska mo¥e se privremeno obusta-
viti na toéno naznadenim dijelovima arhipela8kih voda, ukoli-
ko je to bitno za zaStitu sigurriosti arhipelaske drzave. Na-
protiv, prolazak arhipelaZkim plovnim putovima ne smije se
obustavljati niti se smije ometati (&l. 54 u vezi sa ¢1. 44),.
To se ne odnosi na pravo arhipelaZke dr¥ave da zaustavi koji
brod koji je prekrsio propise o prolasku.gl)

Razlike izmedju ova dva reZima prolaska kroz arhipelas-
ke vode ogleda se i u pogledu nadle¥nosti arhipelaske drZave
da donosi propise koji se odnose na prolazak. Arhipelaska
drzava ima 8ira ovlastenja da donosi propise koji se odnose
na neskodljiv prolazak od onih koji se odnose na prolazak ar-
hipelaskim plovnim putovima.gz) Stoga se ukazuje da je prola-
zak arhipela$kim plovnim putovima znatno slobodniji od neskod-
ljivog prolaska, barem kad su u pitanju ovlaZtenja obalne
drzave.
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Uz to ogranidenje, ne postoji bitna razlika izmedju ju-
risdikcije arhipelagkih drZava u pogledu brodova i zrakoplova
koji p¥ekrSe propise o prolasku arhipelagom. Vidjeli smo da ne
postoji izri&ita odredba o kaznenoj i gradjanskoj sudbenosti
arhipelagke drzave prema brodovima i zrakoplovima koji se ko-
riste pravom prolaska arhipeladkim plovnim putovima, kao kod
nedkodljivog prolaska. rakva sudbenost postoji, uz ogranice-
nja predvidjena Konvencijom, izvedena iz ostalih odredaba o
tranzitnom prolasku, kao i iz nafela da su djelatnosti koje
ne predstavljaju ostvarivanje prava prolaska podlo¥ne ostalim
propisima Konvencije.93)

I konaé&no, dodatna razlika izmedju neskodljivog prolas-
ka i prolaska arhipelaskim plovnim putovima odnosi se na prav-
ni re¥im podmornica. Naime, u dijeiu Konvenciie o neskodlji-
vom prolasku teritorijalnim morem izricito Jje navedena duz-
nost podmornica da plove iznad povr3ine mora i da viju

svoiju zastavu. U poglavlju o tranzitnom prolasku o podmor-

: . . .94
nicama se ne govori. Neki autorl9 )

iz toga izvode zakljulak
da podmornice, osim u sluaievima gdje je to fizi&ki nemogu-
de, npr. zpog pliéine mora, mogu ploviti ispod vode, To se
podupire i argumentom da je podmornicama upravo plovidba is-
pod vode "uobiajeni nalin" plovidbe koji je propisan za tran-
zit. Medjutim, postoje i suprotna mi3ljenja, odnosno, da se
seaostatak pravila o podmornicama ne moZe tumaditi in_favorem

plovidbe ispod povréine.gS)

vidjeli smo da je status arhipelaSkih voda i arhipelaga
uredjen Konvencijom iz 1982. godine, koja jo3 nije na snazi.
Drugog ugovornog propisa o tom pitanju nema. I onda kada Kon-

vencija stupi na snagu, sasvim sigurno nedée vezivati sve drzZave,
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te je izvjesno da de neka pitanja o arhipelazima biti uredje-
na medjunarodnim obidajnim pravom u odnosu na trede drave.
Stoga nam preostaje da jo3 ispitamo propise pozitivnog medju-
narodnog obifajnog prava o arhipelazima, ukoliko oni postoje,
i njihov odnos prema propisima Konvencije o pravu mora iz
1982. godine.

Prema &lanu 38(1,b) Statuta Medjunarodnog suda, medju-
narodni obiaj predstavlja "dokaz opde prakse prihvadene kao
pravo". Potrebno je dakle da ispune objektivni i subjektivni
element da bi se neka norma smatrala normom medjunarodnog
obiajnog prava. To bi znadilo da treba postojati ponovlijeno
nedto ¢ini zato jer tako odredjuje medjuna;Odno ;ravo".96)
Pritom je, prema stajalidtu koje Jje zauzeo Medjunarodni sud u
sporu o epikontinentalnom pojasu u Sjevernom moru iz 1969.
godine, znafajna praksa svih zainteresiranih dréava.97) U
slud¢aju arhipelas$kih voda, to bi bio vrlo Zirok krug drZava.
Obuhvadao bi, prije svega, arhipelaSke drZave, te sve druge
drZave koje u arhipelaskim vodama imaju neki zakoniti inte-
res. To su, praktiéno, sve drZave svijeta koje imaju interes
u ostvarivanju slobodne plovidbe. Njihova bi praksa trebala
biti ujednalena i stalna, ali ujednadenost ne znadi i jedno-
glasnost svih drZava. Nju bi uopée bilo i te¥ko postiéi s ob-
zirom na broj drZava i njihovu raznolikost, te je dovoljna
opéenitost.gg)

Vrijeme kroz koje se takva praksa vri nije od utjeca-
ja, te je katkada dovoljno i samo kratko vremensko razdob-
lje.gg)

U procesu nastanka obifajnog pravnog pravila postavlja
se i problem utjecaja jednostranih akata. vidjeli smo, naime,
da su arhipelaSke drZave svoju suverenost nad arhipelafkim
vodama proglaSavale jednostranim aktima i izjedna&avali ih s
unutradnjim morskim vodama.

Opéenito se smatral00) da se drZava moZe jednostranim

aktom izuzeti od primjene pravila obi¢ajnog prava ukoliko mu
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se protivi dok takvo pravilo nastaje. Takvo stajaliSte je za-
uzeo i Medjunarodni sud u sporu o ribolovu izmedju Norveske i
Velike Britanije u pogledu pravila od 10 milja za zaljeve.lOl)
Jedrn~~*>2ni akt moZe &ak i mijenjati postojede obi&ajno pravo
wicwjenim uvjetima.loz)
0d tog ; 1 postoji jedna vrlo vaZna iznimka. Naime,
pravila medjunaroanog obiajnog prava koja imaju karakter im-
sa ili akti ne mogu izmijeniti, niti se drZava mo¥e izuzeti
od njihove primjene svojim protivljenjem. Prema ¢lanu 53 Bel-
ke konvencije o pravu ugovora iz 1969. "imperativna norma op-
¢eg medjunarodnog prava je norma $to ju je prihvatila i priz-
nala ¢itava medjunarodna zajednica drZava kao normu od koje
nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moZe izmijeniti
samo novom normom opfeg medjunarodnog prava istog karaktera".
Arhipelaski zahtjevi usmjereni su na pro3irenje vlasti
obalne drZave na podru&ja koja su do tada uglavnom predstav-
ljala dijelove otvorenog mcia, tc na razgranilenje tih pros-
tora. Kao Sto smo naveli ranije, Medjunarodni sud Jje u prika-
zano] presudi o ribolovu u Sjevernom moru istakao da je deli-
mitacija nuZno jednostrani akt, ali da se njegovo vaZenje pre-
ma treéim drZavama prosudjuje po medjunarodnom pravu.103)
Obalne drZave ne mogu, prema tome, jednostrano odludivati o
proSirenju svoje vlasti na nova podrudja ukoliko to nije u
skladu s medjunarodnim pravom. Trece drZave nisu duZne priz-
nati takav jednostrani akt. Dapale, nizozemski profesor
Mejeirs smatra da su pravila o razgrani&enju medjunarodnih

104)

podrudja pravila imperativnog karaktera. To bi se svakako

odnosilo i na zahvadanje dijelova otvorenog mora, koje "nijed-
105)
od-

redba &lana 89 Konvencije iz 1982. istovijetna je odredbi &la-

na drZava ne moZe valjano podvréi svojoj suverenosti".

na 2(1) Zenevsge konvencije o otvorenom moru iz 1958. Ona,
prema tome, predstavlja pravilo opéeg obidajnog prava i to im-
perativnog karaktera. Njeno vaZenje i domasaj mogu se stoga
promijeniti samo novom normom opéeg medjunarodnog prava istog
karaktera.
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O arhipelazima, osim Konvencije iz 1982, ne postoje
drugi medjunarodni ugovori niti pravila medjunarodnog obi&aj-
nog prava koja bi mogla izmijeniti domaZaj opéeg obi&ajnog
pravila navedenog u ¢lanu 89 Konvencije. Naime, do donodenja
Konvencije, arhipela$ki zahtjevi nisu dobili opée medjunarod-
no priznanje. Zahtjevi arhipelaZkih drZava i njihova praksa
nije bila "ujednafena i stalna". Ostale dr¥ave, a narodito ve-
like pomorske sile, prosvjedovale su protiv akata onih arhi-
rel=%v+h drzava koje su zatvarale dijelove otvorenog mora za
siopodnu upotrebu tih prostora tredima.

Prve znacajnije promjene tih suprotstavlijenih stavova
zabiljeZene su tek na III Konferenciji o pravu mora i u novoj
Konvenciji. Stoga se postavlja pitanje kakav utjecaj imaju me-
djunarodne konferencije i medjunarodni ugovori na proces stva-
ranja medjunarodnog obi&ajnog prava.

Prema stavu Medjunarodnog suda u britansko-islandskoj

parnici o ribolovnoj nadleénosti,lOG)

prijedlozi na medjuna-
rodnoj kodifikacionoj konferenciji koji su prihvadeni veli-
kom vecdinom, mogu ubrzati proces nastanka medjunarodnog obi-
Cajnog pravila. Tim viZe moZe utjecati usvojena konvencija
ukoliko je prihvati veliki broj drZava. Kada ugovorne odred-
be prerastu u obicajno pravno pravilo, ono dalje va¥i neovis-—
no od njegove prvobitne ugovorne osnove.107)

Dio Konvencije o arhipela$kim vodama bio je razradjen
ve¢ na prvim zasjedanjima III UNCLOS-a i kasnije se nije bit-

108)

no mijenjao. ArhipelaSke drZave i neke druge drZave pod-

nosile su prijedloge veé i prije same konferencije, u Odboru

za morsko dno.log)

zajednicko im je bilo nastojanje da se us-
klade interesi tih drZava, tj. da se arhipela&kim drZavama

prizna suverenost nad arhipeladkim vodama unutar arhipelagkih
polaznih crta, a da treéim drZavama bude zagarantirano pravo

slobodnog prolaska brodovima i zrakoplovima.

Konacan tekst Konvencije prihvatio je velik broj drZa-

va: do kraja 1985. godine Konvenciju je potpisalo 159 dr¥ava.
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Zadovoljen je i zahtjev da kfug drZava obuhvada sve zaintere-
sirane drZave. Medju potpisnicama nalaze se sve znacajnije
arhipelaske drZave: Filipini, Indonezija, Bahami, Togo i dr.,
kao i velika vedina pomorskih zemalja. Potpisivanjem Konvenci-
je drZave su izrazile svoje pravno uvjerenje da je Konvencija
u skladu s medjunarodnim pravom. Od drZava sudionika Konfe-
rencije koje nisu potpisale Konvenciju, niti jedna nije kao
razlog nepotpisivanja navela dio IV Konvencije, tj. dio o ar-
hipelagkim vodama. Indikativna je u tom pogledu izjava pred-
stavnika S5AD, koje su odbile potpisati Konvenciju. Prema nje-
govoj izjavi Konvencija, osim u dijelu o Zoni, predstavlja
medjunarodno obifajno pravo i vaZedu praksu, te se kao takva
moZe i primjenjivati.llo)

Govoredi o jedinstvenom stavu drZava potpisnica, mora-
mo istaknuti da se odredbe Konvencije u dijelu IV moraju pro-
matrati u cjelini i da tek zajedno stvaraju novi pravni in-
strument arhipelas$kih voda. Taj institut donosi izvjesna pra-
va zainteresiranim drZavama, ali i odredjene duZnosti. Ukoli-
ko neka od strana prihvati prava iz Konvencije, ali ne i duZ-
nosti, ona se ne moZe pozivati na taj institut u odnosu na
trecde drZave. To se odnosi na one arhipela8ke drZave koje su
proglasavale svoju suverenost nad arhipelaskim vodama "na
temelju medjunarodnog prava", dok su istovremeno prijedile
legitimnu upotrebu tih prostora tredima, koja im je bila za-
jam¢ena tim istim medjunarodnim pravom.

Slijedom navedenog, moZemo reéi da Konvencija UN o pra-
vu mora iz 1982. u dijelu o arhipela$kim vodama predstavlija
vanjem prakse drZava, pravila dijela IV Konvencije o pravu mo-
ra najvjerojatnije c¢e postati pravilima opcfeg medjunarodnog

prava i bez obzira na stupanje na snagu same Konvencije.
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7. zakljudak

Pravni reZim oceanskih arhipelaga u medjunarodnom pra-
vu razvijao se, u usporedbi s nekim drugim institutima medju-
narodnog prava, u relativno kratkom vremenskom razdoblju od
pedesetak godina. Taj razvoj tekao je od 1930-ih, kada se tek
pokuSavalo zasebno urediti problem oceanskih arhipelaga, pa
do njihovog kona&nog uredjenja Konvencijom UN o pravu mora iz
1982. godine.

Do donoSenja Konvencije iz 1982. nije postojao vige~
strani medjunarodni ugovor koji bi se odnosio na arhipelagke
drZave i pravni re¥im voda u arhipelagu. Vidjeli smo da nisu
postojala niti pravila obiajnog prava o tom pitanju koja bi
mijenjala imperativnu normu o statusu otvorenog mora izmedju
otoka.

Tek je III Konferencija o pravu mora, odnosno, tamo us-
vojena Konvencija, priznala arhipeladkim drZavama pravo na
tzv. arhipelaSke vode. Te se vode nalaze unutar arhipela8kih
polaznih crta i njihov pravni re¥im predstavlja novinu u me-
djunarodnom pravu mora. On je razlidit od unutrasnjih morskih
voda i teritorijalnog mora arhipelafkih dr¥ava.

Pravni institut arhipelaZkih voda predstavlja novi prav~
ni institut u cjelini svih propisa o arhipelazima Konvenci je
iz 1982. On sadr¥i kompromis izmedju teZnji oceanskih dr¥ava
ka proSirenju svoje suverene vlasti i ostale medjunarodne za-
jednice ka o&uvanju sloboda pomorskog i zra&nog prometa. Broj
drZava potpisnica Konvencije, te neprotivljenje ostalih sudio-
nica na Konferenciji, govori u prilog tvrdnji da ¢e propisi
Konvencije predstavljati okvir nastajanja i daljnjeg razvoja
obifajnog prava o arhipelagkim vodama. Moglo bi se &ak tvrdi-
ti da je taj proces veé zapoZeo, te da de propisi Konvenciije

o arhipelazima prerasti u obic¢ajno pravo.



(1)

(2)
(3)

(4)

(6)

(7
(8)
(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)
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Umjesto naziva "obalni" i oceanski" arhipelag (engl.
"coastal™ i "mid-ocean archipelago") Rudolf upotreblja-
va nazive "bliski" i "udaljeni" arhipelag. V. Rudolf,
D.: Medjunarodno_pravo _mora, zagreb, 1985, p. 53.

O0-Connell, D.P.: "Mid-Ocean Archipelagos in Internatio-
nal Law", The British Year Book of International Law
XLV, 1971, p. 4.

Prema tekstu Konvencije za stupanje na snagu potrebno je
sakupiti 60 ratifikacija (&l. 308).

Anglo-Norvegian Fishery Case, I.C.J. Reports_ 1951, p.pP-
116 - 144.

0 pojedinim metodama odredijivanja polaznih crta za mije-
renje $irine teritorijalnog mora V. dalije.

J._Reports_ 1951, p. 125.

Usp. Amerasinghe, C.F.: "The Problems of Archipelagoes
in the International Law of the Sea", The International

Law Quarterly, 1974, p. 545.

I.C.J. Reports 1951, p. 127.
Ova metoda usvojena je na zasjedanju Institut de Droit
international 1928. god. u Stockholmu, a u svoja pravila
uvrstila ju je i Druga potkomisija HaSke konferencije
1930.

Ibid, n.10. p.p. 128-130.

Churchill and Lowe: The Law_of_the_ Sea, Manchester 1985,
p. 28.

Npr. Ekvador od 1938, Egipat 1951, Danska 1938, Saudij-
ska Arabija 1949, Jugoslavija 1948. i dr.

I

C.J. Reports 1951, p. 138.

Ibid. p. 131. Usp. de ‘Vries Lentsch, P.: The Right of

Overflight over Straits and Archipelagic States: Develop-
ments and Prospects, Netherlands_ Yearbook of Internatio-

nal Law_XIV, 1983, p. 184. Ovaj autor tvrdi da je sud ut-

vrdio postojanje pravila o ogranifenju polazne crte na
42 milje.

Ibid, p. 132.



(18)
(19)
(20)
(21)

(22)

(23)

(24)
(25)
(26)
(27)
(28)

(29)

(30)
(31)
(32)
(33)

(34)
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Ibid.

Ibid, p. 142.
Ibid.
Ibid, p. 143.

Note verbale glavnom tajniku UN od 7.03.1955. UN Doc.
A/2934, 1955, Cf. O“Connell: op.cit., p. 27.

Republic Act No. 3046, Cf. O°Connell, op.cit., n.3,
p. 28.

Presidential Proclamation No. 370, Cf. ibid., p. 37.

Churchill, op.cit., n. 13, p. 302.

Ibid. p. 98. Usp. O0“Connell, Op.cit., n.3, pp. 38-42,
Churchill, op.cit., n. 13, p.302.
Ibid, p. 306.

O “Connell, op.cit., n. 3, p. 5. Usp. Zoric¢ic¢, op.cit.,
n. 2, p. 72.

Method of Maritime Communication in Time of Peace, &l.6.
O "Connell, op.cit., n. 3, p. 7.
Projekt br. 10, &1. 7.

¢l, 5 usvojenog nacrta glasi: "Ako se radi o skupu otoka
koji pripadaju jednoj istoj drZavi i razmak kojih od jed-
nog do drugog na vanjskom rubu ne prelazi dvostruku mjeru
teritorijalnog mora, taj de se skup smatrati cjelinom i
S§irina teritorijalnog mora radunat e se od pravca koji
spaja vanjske krajeve otoka. U sluc¢aju arhipelaga Zirina
teritorijalnog mora rafunat e se od otoka ili otocica
najudaljenijih od obale, pod uvjetom da se taj arhipelag
sastoji od otoka ili otolida, kojih medjusobni razmak ne
prelazi dvostruku mjeru teritorijalnog mora, i da otoeci
ili oto&ic¢i najbli¥i obali nisu udaljeni od nje vise od
te dvostruke mjere", Projet de réglement relatif 3 la mer
territoriale au temps de paix, 28 aolt 1928, Session de
Stockholm Institut de Droit international, Tableau

général des résolutions (1873-1956), Bale 1957, p. 124,

PredloZena Sirina teritorijalnog mora iznosila je 3 milje.



(35)

(36)

(37)

(38)
(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)
(48)
(49)

(50)
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Odbor struénjaka koji je rukovodio cijelim radom predloZio
je, u stvari, jako Birok popis predmeta, ali je Skupstina
Lige naroda 1927. usvojila samo tri: drZavljanstvo, teri-
torijalne vode i odgovornost drZava za neke slulajeve.

¢1. 5{(1) nacrta odnosi se na prirodne otoke, koje voda ne
prekriva stalno.

Opsirnije o radu konferencije v. npr. Kati¢ié, N.: More i
vlast obalne drZave, Zagreb 1953, p. 241.

Plpot iR it ARG AP A ey

za tekst izvie&taja v. ibid. p. 305.
Tbid. p. 296.

Prema engl. United Nations Conference on the Law of the
Sea.

Nakon veé spomenute presude Medjunarodnog suda o ribolovu
u Sjevernom moru doflo je do arhipelaSkih zahtjeva Filipi-
na i Indonezije. V. infra, to¢. 3.

Ll

Na Zenevskoj konferenciji usvojene su sljedede konvencije:
Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu, Konven-
cija o otvorenom moru, Konvencija o ribolovu i oduvanju
zivih bogatstava otvorenog mora, Konvencija o epikontinen—
talnom pojasu. Sve Zetiri konvencije stupile su na snagu.
United Nations Conference on the Law of the Sea, 1958,
Official Records, vol. 3, p. 239. Jugoslavenski prijedlog
ponovila je i Danska.

Ibid.

¢l. 4(1) U tim se odredbama jasno naziru utjecaji presude
Medjunarodnog suda u sporu o ribolovu, jer su predvidjeni
uvijeti za povladenje ravnih crta u stvari prepisana nale-
la te presude.

O0°Connell, op._cit. n. 3. p. 21.

Res. 1307 (XIII) od 10. prosinca 1958.

Usvojene su rezolucije o objavljivanju zapisnika i doku-

menata Konferencije i o pruZanju pomodi drZavama u ribar-
stvu.

Rudolf, op.cit., n.l, p. 79. PredloZena je Sirina teritori-
jalnog mora od 12 milja.
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(51) Ibid, p. 11.
{52) Res. 2750 C (XXV).

(53) Amerasinghe, C.F.: The Problems of Archipelagoes in the
International Law of the Sea, The International_and_Com-

parative Law Quaterly, 1974, pp. 547 - 555,

- — - — e i DL A

(54) Ibid, p. 546.

(5%) Prijevod Konvencije UN o pravu mora (u daljnjem tekstu:
konvencija iz 1982.) objavljen je 1983, godine u izdanju
Katedre za medjunarodno pravo Pravnog fakulteta Sveudi-
lista u Splitu.

(56) De Vries Lentsch, op.cit., n. 16, p. 166. Usp. Peri8id,
Z.: Istorijsko politi&ki aspekti Konvencije UN ¢ pravu
%, Pomorski zbornik 21, Rijeka 1983, pp. 9 - 21.

R e L = tyeipedir-Rpepresiolie]

(57) %Za popis drZava v. Rudolf, ggfcit., n. 1, pp 14 - 15,

(58) Amerasinghe, op._cit., n. 53, p. 565.

(59) Usp. Churchill, op._cit., n. 13, p. 92.

(60) Postoje velike razlike izmedju pojedinih autora o tome ko-
je se drZave mogu smatrati arhipelaSkim drZavama. Tako
.Syatauw u tu kategoriju ubraja i Kubu, Cipar, Island, Novi
Zeland, Maltu i dr. Syatauw, J.J.G.: Revisiting the Archi-
pelago - an old concept gains new respectibility, 29
India Quaterly, 1973.

(61) Indonezija ima omjer izmedju kopna i mora 1:1,2, a Fili-
pini 1:1,8.

(62) Usp. &lanove 7(4), 13 i 47(4).

(63) Usp. Degan, V.Dj.: ReZim plovidbe i prelijetanje Otrantskim
vratima prema Konvenciji UN o pravu mora iz 1982, Uporedno
pomorsko_prave_i_pomorska_kupoprodaja 105-106, zagreb 1985,
p. 1l6.

(64) Op$irnije v. infra, tod. 5.4.

(65) Usp. de Vries Lentsch, op._cit., n. 16. Ovaj autor smatra

da odredba &lana 53 odredjuje poloZaj zra&nih cesta to&no
iznad plovnih putova. .

(66) V. infra, to&. 5.4.2.
(67) Za zra®ni promet nadle?na je Medjunarodna Oréanizacija za

civilni zraéni promet (ICAO), a za pomorski Medjunarodna
pomorska oraganizacija (IMO).



(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)
(80)

(81)

(82)

(83)
(84)
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Ne i zraéne ceste, jer zrakoplovi nisu obuhvadeni pravom
nedkodljivog prolaska.

0 mijerama koje drZava moze poduzimati prema brodu i zrako-
plovu u prolasku arhipeladkim vodama v. dalje.

Usp. Degan, op.cit., n. 63, p. 23.
Usp. Churchill, op._cit., n. 13, p. 96.

Babovié, B.: Teritorijalno more i vanjski pojas, Prinosi

za_poredbeno_proufavanje_prava_i medjunarodnog_prava_XV,

br. 17, Zagreb 1982, p. 28.

0 spornom polofaju ratnog broda v. Rudolf, op._cit., n.
1, p. 92 i dalje.

Taj se problem posebno javio u vezi s ratnim brodovima
SAD nakon proklamacije Filipina o povlafenju ravnih po-
laznih crta. Filipini su priznavali pravo prolaska trgo-
vadkim brodovima, ali su za prolazak ratnih brodova tra-
¥ili prethodnu notifikaciju. Filipini nisu bili vezani
tekstom Zenevske konvencije o teritorijalnom moru, a ne-
girali su postojanje obi&ajnog prava ratnih brodova na
ne8kodljivi prolazak.

Op._cit., n. 1, p. 85.

¢1. 27 Konvencije iz 1982. skoro u potpunosti je preuzeo
odredbu &l. 19 Konvencije o teritorijalnom moru o krivic-
noj jurisdikciji obalne drZave.

V. op._cit., n. bvo, p. 24 L 2zljc.

Usp. &l. 1 i 2 Konvencije o civilnom zrakoplovstvu iz

Chicaga (1944) o iskljuéivoj suverenosti drZzava nad te-
ritorijalnim morem.

Churchill, op._cit., n. 13, p. 97.

de Vries Lentsch, op._cit., n. 16, p. 212.

Konvencija o medjunarodnim pravilima za izbjegavanje su-
dara na moru, potpisana 1972. u Londonu.

Na snazi je &itav niz dvostranih, regionalnih i mnogostra-
nih konvencija o sprecavanju zagadjenja. Za popis V.
Churchill, op. cit., n. 13, pp. XVII-XXX.

Degan, op.cit., n. 63, p. 32.

Usp. Rudolf, op.cit., n. 1, p. 141.




(88)

(95)

(96)
(97)

(98)

(99)
(100)
(101)

(102)

(103)
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Cl. 42(5) i 236 Konvencije.
Usp. Rudolf, op._cit., n. 1, p. 48.

DrZzava registracije zrakoplova takodjer provodi ove pro-
pise 1 mjere radi smanjenja zagadjenja morskog okolida
iz zraka.

Hailbronner, K.: Der Schutz der Luftgrenzen im Frieden,

Takvog je miSljenja i Oxman koji smatra da su ove razli-
ke malog zna¢aja i zasnovane na "prakti&nim obzirima".
Oxman: The Third UNCLOS: The 1977 New York Session, 72
AJIL 57, 1978.

Usp. de Vries Lentsch, op._cit., n. 16, p. 205.
Usp. Degan, op.cit., n. 63, p. 32.
V. supra.

V. n. 84.

Rudolf, op._cit., n. 1, p. 140 i Degan, V.Dj.: Novo pra-

vo_mora fskripte 72 inlernu upotrebu), Rijeka 1384, p.

Za raspravu o prolasku podmeornica v. Reisman, M.: The
Regime of Straits and National Security, AJIL 74, vol.
1, 1980, pp. 71 - 75.

Andrassy, J.: Medjunarodno_pravo, Zagreb 1976, p. 15.

I.C.Jd. Reports (1969), p. 43.

Degan, V.Dj.: Opéi i partikularni chi&aj u medjvnarodnom
pravu, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Saraijevu, 1977, p.
71.

V. n. 97.

Usp. Degan, op.cit., n. 98, p. 72.

1.C.Jd. _Reports (1951), p. 131.

Takav je slucaj nastao nakon prvog lansiranja umjetnog
satelita.

V. n. 17.
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(104) Meijers, H.: How is International Law Made? - The stages
of growth of international law and the use of its cus-

(105) C1. 89. Konvencije iz 1982.

(106) I.C.J. Reports (1974), p. 24.

(107) Degan, op._cit., n. 98.
(108) V. n. 89.

(109) Usp. DugoBevié, D.: Tjesnaci koji sluZe medjunarodnoj

oot s P ohipepg P egueipe W peap L L TS 4

P i =S et PR 40

Konvenciji UN o pravu mora, Pomorski_zbornik 21, Rijeka,
1983, p. 54 i dr.

(110) Za razloge nekih drZava za nepotpisivanje Konvencije V.
Rudolf, op.cit., n. 1, p. 15. Filipini su prilikom pot-
pisivanja Konvencije izjavili rezervu u pogledu prava
prolaska ratnih brodova, zadrZavajuci svoj stav da rat-
ni brodovi moraju prethodno zatraZiti odobrenje obalne
drzave (UN_Law_of the_Sea Bulletin, No. 4, February 1985).
Protiv te deklaracije prosvjedovalo je viSe zemalja (Bu-
garska, CehoslovaZka, Bjelorusija, Ukrajina i SSSR) smat-
rajuéi da je u suprotnosti s odredbama ¢lana 309 i 310
Konvencije.

Filipini su ratificirali Konvenciju 8. svibnja 1984, a
Indonezija 3. veljae 1986. 0d arhipelaSkih drZava Kon-
venciju su do danas ratificirali i Bahami (1983), Fiji
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SUMMARY

ARCHIPELAGIC WATERS IN INTERNATIONAL LAW

The author discusses the problem of archipelagos in in-
ternational law. For the first time their special legal regime

was acknowledged in the UN Law of the Sea Convention of 1982.
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Proposals with regard to recognition of the unitary
nature of archipelagos appeared during the first half of the
20th century, even before the Hague Codification Conference.
However, the States failed to accept them. The 1951 Anglo-
Norwegian Fishery case judgement of the International Court
of Justice gave rise to many archipelagic claims. Even though
that judgement dealt with the problem of a coastal archipela-
go, in the following years the biggest archipelagic States
(Indonesia and The Philippines) used the straight baseline
method connecting the outmost points of their archipelagos.
The waters within the islands were treated as their internal
waters. Thus they enclosed huge parts of what was earlier con-
sidered as the high seas or territorial seas. Their unilateral
acts met opposition from other States who tried to preserve
the freedoms of the high seas, mainly the freedom of naviga-
tion and overflight.

The first and the second UN Law of the Sea Conference
could not reach agreement concerning archipelagic claims. The
Third UNCLOS was more successful. The whole part IV of the
1982 Convention deals with archipelagic waters and their spe-
cial legal regime in the law of the sea.

The author gives a detailed analysis of the status of
archipelagic waters and their legal regime according to the
1982 Convention. It is a new concept in the law of the sea.

It is different from both internal waters and territorial sea,
although there are a number of points of resemblance to the
latter.

The 1982 Convention permits straight archipelagic base-
lines to be drawn around the outermost islands of archipelagos.
The drawing of these baselines is subject to a number of con-
ditions provided for by the Convention. From the baselines the
breadth of an archipelagic State’s territorial sea, contiguous
zone, exclusive economic zone and continental shelf is measu-

red. The waters within the archipelagic baselines are archipe-
lagic waters.



- 326 -

Upon proclamation an archipelagic State is sovereign in
archipelagic waters, their subjacent subsoil and sea bed and
the superjacent airspace. However, its sovereignty is some-
what limited since it has to respect legitimate rights speci-
fied by the Convention, enjoyed by third States. The most 1im-
portant limitation upon the sovereignty of archipelagic State
is connected with the right of navigation and overflight of
all other States.

The Convention establishes two regimes of passadge throw:sh
archipelagic waters. One is the right of innocent passage
which is governed by the same provisions, mutatis _mutandis,
as innocent nassace through territorial seas. The other regi-
me is called "archipelagic sea lanes paeolazz”. T+ ic essenti-
aly the same as transit passage established for internatioral
straits and it includes the right of overflight. It is applied
for transit between one part of the high seas or exclu-
sive economic zone and the other part of the high seas or ex-
clusive economic zone. The Convention provides the right of
archipelagic States to designate sea lanes and air routes for
this kind of passage. However, even if they do not designate
them the right of archipelagic sea lanes ypassage 1s preserved.
It may then be exercised through the routes normally used for
international navigation.

The last part of this article contains the author’s
view with regard to existing customary rules concerning mid
ocean archipelagos. The author concludes that before the 1982
Convention there were no such customary rules nor any multi-
lateral convention. The 1982 Convention will probably be the
frame for developement of customary law concerning archipela-

gos regardless its coming into force.



