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OSLOBODJENJE OD ODGOVORNOSTI U UGOVORU O TEGLJENJU

(Pravna dopustivost jedne fikcije)

l4edju tzv. liberatornim klauzulama u ugovorima o teglje-
nju u pomorskom pravu ugovara se ponekad i klauzula poz-
nata kao "transfer of liability clause" ili "tug the
servant of the tovr clause". Strogo uzevSi, ovdje se ne
radi o utanadenju oslobodjenja od odgovornosti brod.ara
tegljada za Stete koje podini posada teglja6a tijekom
tegljenja, nego o pravnoj fikciji transfera iIi prijeno-
sa posade tegljada za stanovito vrijeme Lz radnog odno-
sa u kojem se nalaze u radnom odnosu s brodarom teglje-
nog broda. Analizl-ra se stajali5te pravne doktrine i sud-
ske prakse u odnosu na dopustivost ovakvog ugovaranja.
zakljuduje se da bi ova fikcija bila teoretski nedopus-
tiva. Tamo, pdk, gdje je pravna praksa dinjeniEno do-
pu5tena potrebno je, prema miEljenju autora, restriktiv-
no tuma6iti takve klauzule u smislu kako se sugerira na
kraju ovog 6lanka.

Uvod

oslobodjenje od odgovornosti u ugovorima o tegljenju u

pomorskom pravu Sirok je pojam. lJz stanovito pojednostavlje-
nje moZemo reCi da taj pojam uklju6uje dvije vrste klauzula,
koje imaju za cilj da jedna ugovorna stranka, obi6no brodar
t.egljada, ne odgovara za Stetu koju za vrijeme tegljenja za-
povjednik i posada tegl jaEa nanesu tegl jenom brodu, stvari-ma
ili osobarna na njemu i treiima. Klasi6na formulacija ovakve
liberatorne ili ekskulpatorne klauzule (u engleskom je pozna-
ta kao "exempticn clause") oslobadja brodara tegljada od odgo-
vornosti za Stetu koja proizidje Lz ugovorn o definiranih rad-
nja ili propusta posade njegovog broda. Ovo bi bila ekskulpa-
torna klauzula u uZem smislu rijedi.
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Stranke mogu pokuSati postiii ovo oslobodjenje i tako,
da ugovore klauzulu, koja unosi u ugovor zapravo jednu pravnu
fikciju, naime, da brodar tegljada neie odgovarati za oznade-
ne Stete zbog toga, Sto bi posada njegovog tegljada za vrije-
me tegljenja u5la u radni odnos s brodarom tegljenog broda.
Dakle, za stanorrito vrijeme, zapovjednik i posada tegljada
ijresuaju bi u* :,amjeEtenici ili radnici (engleska arhaj-6na ter-
minologija govori- o "servants") kompanije tegljada i postaju
radnici kompanije tegljenog broda. Ovo utanadenje, poznato u

pomorskoj pravnoj literaturi pod imenom "transfer od liability
clause " , naj saZeti je je formulirano u novim, revidj-ranim uv je-
tima za tegljenje koji su na snazi u Ujedinjenom Kraljevstvu,
i koje, radi lapidainosti engleskih Lzraza, citiramo u origina-
Iu:

"Whilst towing or whilst at the request, express or
implied, of the Hirer, rendering any service other
than towing, the master and crew of the tug or tender
shall be deemed to be the servants of the Hirer and

under the control of the Hirer and (or his servants
and) or his agents, and anyone on board the Hirer -s

vessel who may be employed or paid by the Tugowner

shal1 ]ikewise be deemed to be the servant of the
Hirer and the Hirer sha11 accordingly be vicariously
liable for any act or omission by any such person
deemed to be the servant crf the Hirer".I)

Radi s€r dakle, o prarmoj fikciji izraZenol ri jedima
"shall be deemed to be", iako su te osobe "employed or paid
by the Tugowner".

Da li je ova pravna fikcija dopustj-va? Kako je moZemo

ocijenitj- u svjetlu pravne znanosti i sudske prakse? U ovom

iemo dlanku iznijeti vlastito stajaliSte o dopustivosti ci-
tirane klauzuIe. laedjutim, prije svega poku5ajmo raz)asniti
neke nejasnoie terminologije, analizirajuCi izraze koji se

6esto upotrebljavaju kao sinonimi, naime ograni6enjer oslobo-
djenje, ekskulpacija i prijenos odgovornosti.
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Sleielie-l z-t1v?

Podnimo izrazom "ograni6enje odgovornosti". Ovaj je Lz-
raz upotrebljen u medjunarodnim konvencijama i internim prav-
nim propi-sima koji se na njih oslanjaju. ograniEenje ne uklju-
6uje u logidkom smislu isklju6enje iIi osl-obodjenje od odgovor-
nosti. Naprotiv, ono pretpostavlja odgovornost diji opseg iIi
visinu ograniduje. Prema tome, dosljednim prarmologidkim rezo-
niranjem, u slu6aju ograniEenja odgovornostj- radi se zapravo o

ogranidenju nastale obveze naknade 5tete, a ne o limitiranju
odgovornosti kao takve.

Tzraz oslobodjenje od odgovornosti pokriva pojmovnl sa-
drZaj engleskih izraza "exemption" i "exonerati-on", a ponekaC
i izraza "relief from liability". u naBoj prarmoj terminologi-
ji, kako je uvodno napomenuto, Lzraz se moZe upotrijebiti u

uZem i Sirem smi-slu rijeEi. U angloseksonskoj prarrnoj termino-
logiji, koja je htjeli mi to ili ne danas dominantna u svi-
jetu na podrudju pomorskog prava, postoje ipak suptilne razJl--
ke medju ovlm Lzrazj-ma. Izraz "exemptj-on" je uvrijeZen u ugo-
vornom pravu i oznaduje zaporku ili dogovor, kojim se stranka
oslobadja od ugovorne odgovornosti za odredjene Stete po6injene
za vrijeme i u vezi s izvr5enjem uqovora, ali ne i za one 5te-
te koje ona podini mimo ugovora (deviatj-ng from it) , ili koje
podini takvim radikalnim kr5enjem ugovora, da je osnovna ugo-
vorna svrlia na:;uI..::ra. \zi;tz "exorreratlon", koji mi takodjer
prevodimo kao oslobodjenje, preteZno se upotrebljava u vezj- s

ostavj-nskim postupkom, kada s€r u sklopu upravljanja ostavi-
nom, osoba iIi imovina oslobadja od odgovornosti za stanovj-te
obveze ili terete, pa bi njegova upotreba u pomorskom ugovor-
nom pravu bila manje prikladna. Sto se ti6e termina ekskulpa-
cija ili ekskulpatorne k1auzule, moZemo reii da oni etimolo5-
ki zna6e "srobodan od krivnje". u Sirem smisru 1zrazL imaju
etidki prizvuk, a u uZem pravnom znaEenju nisu istoznadni s

pojmom oslobodjenja od odgovornosti, jer stricte losuendo
ne bi ozna6avali osrobodjenje od one odgovornosti koja nije
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zasnovana na krivnji. Nasuprot svim ovim do sada analizira-
nim Lzrazima, izraz prijenos ili transfer odgovornosti ozna-
6uje sporazum kojim se odgovornost jedne stranke prenosi na
drugu prije nego nastane ta odgovornost. ovo je obi6no sru-
daj kod odgovornosti za rad.nje pomoinika iri izvr5ltelja,
kada se poslodavac ili narogodavac ZeLj- osloboditi od odgo-
vornosti za Stete koje nastanu radnjom ili propustom osobe
kojom se on sluZi u izvr5enju ugovora ("vicarious liability").
Tu ser zapravo, poku6ava sprijeEiti vei sam nastanak odgovor-
nostir npr. fikcijom da pomoinik poslodavca nije u njegovoj
sluZbi, nego u sluZbi naru6itelja posIa. Ne radi s€r dakre,
ovdje o oslobodjenju od odgovornosti, nego o spreEavanju da
odgovornost uopie nastane za jednu stranku. Medju ovakva uta-
na6enja treba ubrojiti i klauzuru koju analiziramo, da je po-
sada teglja6a u sruZbi tegrjenog broda. Sto kaZe pravna zna-
nost o dopustivosti ovakvog ugovaranja?

9!eie!ri! e-ereyle -z! etes !I

Podjimo najprije od principa slobode ugovaranja. U na-
6e1u ne moZemo osporiti jednoj stranci ugovora da nametne svom
sukontrahentu obvezu obe5teienja radnika prve stranke u sIuEa-
ju nesreie na poslu koju skrive unesreieni, niti joj moZemo
osporiti da nametne svom suugovaradu duZnost da naknadi Stetu
koju ti isti radnici podine u vezi s izvr5enjem ugovora. Radi
se o slobodi ugovaranja i uredjenja medjusobnih odnosa. Neki
tu vide sludaj ugovoro u korist treicg.r (pactum in favorem
: : I j -\ tvtie'lim da se ovo ne moZe uvjerljivo pravno obrazloZi-
ti, kako iemo to rrrze arguinentirati. pitan je je, ko je su gra-
hli-cC C,rakvc-i SlAbOcli ugovaranja? Smatramo da se mora postavitiJ
distinkcija izmedju ugovorne i izvanugovorne odgovornosti. ovak-
ve klauzule nemaju u6inak erga tertios, nego inter partes. Tre-
6i bi usprkos njima mogao traiiti naknadu Btete od stvarnog
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Stetni-ka, bez obzira na eventualno r:egresno razradunavanje
medju strankama koje bi kasnije slijedilo zbog ugovorenih
k1auzu1a. A izvanugovorno je odgovoran podinitelj 5tete, od-
nosno onaj u dijem je on radnom odnosu, ako je Steta podinje-
na u vezi- s radom. Ne postavlja s€r dakle, pitanje izvanugo-
vorne odgovornosti. Medjutim, i kod same ugovorne odgovornos-
ti, da Ii sloboda ugovaranja oslobodjenja od odgovornosti mo-

Ze iii- tako dafeko, da se takvom klauzulom o prijenosu odgo-

vornosti uvodi pravna fikcija bazirana na potpuno neistinitom
6injenidnom stanju? Vratimo se na ugovor o tegljenju. fzvan
svake je sumnje, da se usprkos takvoj klauzuli zapovjednik i
posada tegljada i dalje nalaze u radnom odnosu s brodarom teg-
IjaEa, sa svim posljedicama koje Lz ovoga proizlaze u smislu
radnog prava, pravnih odnosa Lz mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja, upravnoporeskih i dr. propisa. Naknade i nagrade
za tegljenje (ifi tegljenje koje bi pre51o u spa5avanje) is-
plaiuje se brodaru tegljada (osim onog dijela nagrade za spa-
Savanje koji pripada samoj posadi), koji, ondar pr€rTrd svojim
tarifnim odredbama i propisima o osobnom dohotku, i-sp1a6uje
osobni dohodak posadi teglja6a i za ono razdoblje za koje je,
navodno, ona bila u radnom odnosu s kompanijom tegljenog bro-
da. Sve kada bi i bilo dozvoljeno uvoditi ovu pravnu fikciju,
da li se njom brodar teglja6a oslobadja od odgovornosti za

svaku Stetu koju po6ini tegljad tegljenom brodu u izvr5enju
ugovora, bez obzira na stupanj krivnje posad.e tegljada?

Prema dostupnoj pravnoj literaturi do5li smo do zakl-jud-
ka da pravna doktrina na podrudju pomorskog prava nema preciz-
no niti jedinstveno stajaliSte o dopustivosti klauzule o tran-
sferu odgovornosti. Opienito uzev5i, zemlje anglosaksonskog
kruga (uz uo6ljivu iznimku Sjedinjenih DrZava) dozvoljavaju
znatniju slobodu ugovaranja ove klauzule, negoli ostale zem-

Ije. Kako iemo to vidjeti prilj-kom prikaza sudske prakse, ju-
dikatura i u ovim liberalnijim pravnim reZimima poku5ava u

zadnje vrijeme ograniditi doseg ove pravne fikcije. To je oso-
bito uodljivo u Velikoj Britaniji nakon stupanja na snagu
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Unfair Contract Terms Acta iz 1977, koji se primjenluje od
1.2.I978. -uju se glasovj- u novi joj englesko j literaturi, dd

bi citirana klauzula znadila bitno odstupanje od nabela "vj--
carious liability", koje je i danas temelj u odnosima izrnedju
radnika i poslodavca (empLoyer/employee), te da bi ona zapra-
vo uvoilila moguinost cesije ove odgovornostj- za djela i propus-
te izvrBitelja ugovorne prestacije kojim se poslodavac sluZ L.2)
llat on cit.iranog zakona iz L977. godine o nefer ugovornim ug-
ravcinia oo5lo je do modifikacije standardnih uvjeta o teglje-
nju i do njihova uskladjenja sa zakonskim odredbama.

Na temelju kogentnih propisa zabranjeno je brodaru teg-
ljada ugovorno iskljuditi ili ograniditi odgovornost za smrt i
tjelesnu ozL1edu koje bi nastale krivnjom njegovih radnika.3)
U njema6koj pravnoj literaturj- Wiistendorfer zastupa miSljenje
da bi se moglo dozvoliti da posada teglja6a pripada posadi
tegljenog broda, ako se nautidko rukovodjenje tegljenjem nala-
zi na strani tegljenog broda.4) Ne znamo kako bi se ovo moglo
uskladiti s propisom iz paragrafa 4BI Njemadkog trgovadkog
zakonika (HGB) o posadi broda i sa zahtjevom njema6ke sudske
prakse i pravne doktrine o potrebi neposrednog odnosa dlana
posade s brodarom na temelju trajnijeg uglovora o r"d,r.5) prema

njema6koj pravnoj znanosti posada tegljada j-ma ulogu "Erfiillu-
ngsgehilfen" (po*oinika u izvrlenju ugovora), dakle ulogu
osoba kojima se brodar sluZi u izvr6enju ugovorne prestacije.
u okviru ugovorne odgovornosti prema brodaru tegljenog broda,
brodar tegljada bi odgovarao za skrivljenu Stetu koju prouz-
roEe te osobe, bez obzira na njegovu vlastitu krivnju, i to
u istom opsegu kao i za svoju vlastitu krivnj,r.6) n..tpostav-
ke za odgovornost brodara tegljada iz ove osnove bire bi, po-
red onih opiih o Btetnoj radnji, Steti i kauzalnol vezL, kriv-
nja Stetnika i okolnost, da je Steta nanesena pririkom ili u

vezi s izvr5enjem ugovorne dinidbe. ovdje se ne LraZt, dak1e,
krivnja samog brodara tegliada.T) U odnosu na treie, npr. u

slu6aju izvanugovorne ili deliktne odgovornosti, odgovara
brodar tegljada za Stetu koju podine dranovi posade tegrja6a,
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pod pretpostavkom da je za nju on sam kriv u izboru, nadzoru
ili instrukciji posade, u osposobljavanju teglja6a za plovid-
bu, za specifidan zadatak i s1.8) up.u.,ro radi toga 5to se u

ovom drugom sludaju izvanugovorne odgovornosti odgovornost
brodara tegljada temelji na njegovoj vlastitoj krirmji, nje-
maEka pravna literatura i sudska praksa ne tra7e istovremeno
i krivnju 6lana posade koji je Stetu prouzro6j-o. Dovoljno bi
bilo da je Stetnik postupao objektivno protuzakonj-to u smislu
izvr5enja nedozvoljene radnje. Medjuti-m t zd razliku od ugovor-
ne odgovornosti, ovdje se ne ide tako daleko da bi bilo dovolj-
no da je Steta podinjena prilikom ili u vezi s izvr5enjem ugo-
vora, nego upravo u toku j-zvr5enja zadatka koji je Stetniku
bio povj.r".r.9 )

Ugovaranje isklju6enja ili ogranidenja odgovornosti bro-
dara tegljaEa dozvoljeno je i u njemadkom pravu, ako se time
ne krEe ili i-zigravaju neki prisilni pravni propisi. Tako se

ne dozvoljava brodaru da se oslobodi od odgovornosti za 5te-
tu koja nastane njegovom namjernom radnjomrr0) aIi se zato on

moZe unaprijed osloboditi od odovornosti za takve Stete koje
po6ini n jegov "Erfijllungsgehilfe " . l1) orrai ustup u korist bro-
dara tegljada kao poslodavca posade tegljenog broda treba pro-
matraLi u ok..,ilu opic nornic ,J cl'=,-1'tivnoj odgovornosti poslo-
davca za Stete koje po-ine u ugovornim odnosima osobe ko3ima

se on sluZi, ali njemadko pravo i u ovoj stvari ostavlja sudu

Siroke moguinosti diskrecionog ukidanja spomenute klauzule o

oslobodjenj.r.l2)
U francuskoj se pravnoj doktrini smatra da bi i u okviru

ugovornih odnosa brodar tegljada odgovarao tegljenom brodu za

Stete koje mu tegljaE nanese kvalifici-ranom krivnjom 6lanova
posade (dolus ili gruba nepaZnja), bez obzira na prethodno
ugovaranje klauzule o oslobodjenju od od.govornosti.l3) e.:. i
oni autori koji razlikuju pojam ugovornog oslobodjenja od od-
govornostJ- od pojma transfera i1i prijenosa odgovornosti,
tvrde da se i ugovaranje prijenosa odgovornosti putem fikcije
da je teglja6 u radnom odnosu s brodarom tegljenog broda za
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vrijeme tegljenja, moZe osujetiti nekim skrivljenim radnjama
zapovjednika tegljada u vezi s izvrsenjem ugovora o tegrje-. 14 )nlu.

r na kraju ovog prikaza pravne teorije joE nekoriko ri-
jedi zaBto ne smatramo da se klauzula o prijenosu odgovornos-
ti moZe okvalificirati kao pactum in favorem tertii, sklop-
ljen izmedju brodara tegljada i tegljenog broda u korlst po-
sade teglja6a. ugovor u korist treiih ukrju6uje pravo treieg
korisnika da u vlasti-to ime zahtijeva od. duznika (u ovom slu-
daju brodara tegljenog broda) ugovorenu dinidbu iIi barem ob-
vezu duZnika da treiem korisniku izvr5i obeianu dinidbu.15)
u na5em bi primjeru to znadilo da zapovjednik i dlanovi posa-
de tegrjada imaju pravo traziti od tegljenog broda u svoje
vl-astito ime plaiarrje naknade za pruZene usruge tegrjenja,
ili barem da postoji duZnost brodara tegljenog broda da na
njihove ruke isplati naknadu za teqrjenje. To odito ne odgo-
vara dinjenidnom stanju. Naknada se duguje i isplaiuje kompa-
niji tegrja6a a ne posadi. osim tog,a, u ugiovoru u korist tre-
iih ne postoji neposredan ugovorni odnos izmedju treie osobe
i duZnika usluge, dok se klauzulom o prijenosu posade teglja-
6a u radni odnos s brodarom tegljenog broda upravo uspostav-
Ija takav odnos. Kona6no, ovoxl se lilauzuloir, ne ugovara nikak-
va korist za posadu tegljaba. obveza brodara tegljenog brod.a,
da ie eventualno obe5tetiti posadu teglja6a za Stete koje oni
pretrpe nesreiom na poslu, ili da ce on platiti naknadu Ete-
te koju bi oni biri duzr:r iri-titj l:e f,irna, ne znadi za posa-
du teglja6a neko pravo koje oni vei ranije ne bi imali kao
radnici brodara tegljada.

9g99.Ee_praksa

dak i u onim zemljama 6ije pravo dozvorjava veiu slobo-
du ugovaranja klauzule o prijenosu odgovornosti, sudovi je
smatraju dopustivom samo tada, kad. tegljeni brod ima vlastj-tu
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posadu. U sludaju tegljenja tzv. "dumb tow" smatra se da kla-
uzula nije ugovorena, kada bi ona i bila uvr5tena u ugovor o

tegljenju. Tako sudovj- Velike Britanije proglaSavaju teglja-
da odgovornim za sudar izmedju plutajuieg objekta bez posade

koji on tegli i treieg broda, ako je sudar nastao krj-vnjom
tegljaEa, bez obzira na postojanje klauzule, da je posada teg-
ljada preEIa tijekom tegljenja u sluZbu brodara tegljenog ob-
jekta.l6 ) U citiranom sluda ju Bramley-Ir4oore engleski je sucl

dozvolio brodaru tegljada da ogranidi svoju odgovornost pr:ema

tredima samo na tonaZu tegljada, jer tegljaE i tegljeni brod
nisu bili u istom vlasniStvu. Dakle, postojanje klauzule o

tranzitu odgovornosti nije imalo nikakvog utjecaja na pitanje
ogranidenja odgovornosti. Prema treiima brodar tegljada je
ostao od.govoran za Stetu nastalu krivnjom posade tegliada. i7)

Tipidan je primjer za liberalan odnos engleskih sudova prema

slobodi ugovaranja spomenute klauzule sludaj poznat kao The

President Van Buren. U tom je sludaju do51o do sudara izmedju
teglja6a i tegljenog broda zbog nepaZnje posade tegljada, u

kojem su oba broda bila o6teiena. Svaki je brodar utuZio dru-
goga za naknadu 5tete, all je uspio samo brodar tegljada jer
su stranke bile ugovorile da ie za r.'i;jerne tegljenja posa-
da teglja6a prijeii u sluZbu tegljenog broda.IS)

U novijem sludaju, koji se ticao tegljenja po slidnim
uvjetima kao 5to su oni u U.K. Standard Condi+-icns for Towage

and Other Servj-ces, dakle s klauzulom o prijenosu odgovornos-
ti na brodara tegljenog broda i prijelazu posade teglja6a u

njegovu sluZbu (transfer of liability clause), australijski
sud je dao naslutiti u obiter dicta da bi nepaZnja zapovjed-
nika tegljada, koja je imala za posljedicu ozljedu dlana po-
sade treieg broda, mogla biti ukljudena u ugovornu klauzulu
o transferu zapovjednika u sluZbu tegljenog broda, samo da je
formulacija te klauzule bila dovoljno Siroka da i ovakav sl,u-
daj izridito ili pre5utno ukljudi. Tada bi brodar tegljada,
koji je za Stetu bio i-zvanugovorno odgovoran, mogao traZiti
regresnu naknadu od brodara tegljenog broda za obegtedenje
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plaCeno osteieno*..I9) Engleski zakon nakon 1978. godine ne bi
dozvolio ovo osrobodjenje brodara tegl-jada za smrt i1i tjeles-
nu ozljedu koje su posljedica krivnje njegovih radnika, uspr-
kos postojanju klauzure o transferu. Medjutim, i pored svog
Sirokogrudnog stajaliSta u korist ugovornog izmicanja od od-
govornosti od strane brodara tegljada, engleski sudovi smat-
raiu da u svakom ugovoru o tegrjenju postoje pre5utna utana-
denja (impried terms) j- preButno jamstvo (implied wasranty) ,

kojih se brodar teglja6a mora strogo pridrzavati. Ako ih ne
po5tuje, on je odgovoran za Etetu, bez obzira na postojanje
ugovorne odredbe da Ce posada tegl-jada u pogledu odgovornostl
za Etetu biti smatrana kao da je u sluZbi tegljenog broda.

Jedno od preEutnih utanadenja u svakom ugovoru o teglje-
nju nalaZe, da Ce tegljaE sluBati naredjenja tegljenog broda
i da 6.e upotrijebiti duZnu paZnju, vje5tinu i marljivost da
ih izvr5i. Kao preEutno ugovorno jamstvo spomj-njemo duznost
brodara tegljada, da udini tegljada sposobnim za obavljanje
ugovorenog zadatka.20) u ovome nalaze engleski sudovi prik-
ladan lnstrument za korlgiranje i zauzdavanje zloupotrebe s1o-
bode ugovaranja kako liberatornih klauzula kod tegljenja, ta-
ko i klauzule o transferu posade u sluZbu tegljenoq broda.

Suciska praksa kanadskih sudova slijedi uglavnom ista na-
dela kao i ona engleskih, Ako su tegljad i tegljeni brod u
razllditom vlasni5tvu, kanadski sudovi smatraju brodara teg-
ljada odgovornim za Btetu koju zapovjednik tegljada nanese u
sudaru trecima, usprkos postojanju klauzure da je posada teg-
lja6a pre5la u sluzbu tegljenog broda. Ako nema zapreka za og-
ranidenje odgovornosti, brodar tegljada moZe ograniditi odgo-
vornost samo na tonaZu tegljada.2L)

u sjedlnjenim Drzavama Amerike sludaj Bisso v. rnland
waterways corp.22) znadio je doslovno revoluci-ju u ograniddv&-
nju slobode stranaka Lz ugovora o tegljenju da ugovaraju kako
klauzule o oslobodjenju od odgovornosti (u amer. terminologiji
"exculpation clauses"), tako i klauzulu o fiktlvnom zaposlenju
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posade tegljada ("fictitious employment clause"). Ameridki su
sudovi i u nizu drugih presuda razraditi i produbiti zabranu
fraudoroznog prebacivanja odgovornosti s brodara tegljada na
brodara tegljenog broda , Lz razroga, kako se desto navodi,
"public policy".23) ova je smjernica i darje na snazi u prak-
si ameriEkih sudova, usprkos pokusaju da se ona sru5i ili ba-
rem bj-tno oslabi mnogobrojnim iznimkama (npr. ugovaranjem kla-
uzura "benefit of insurance" iri "waiver of subrogation", ko-
jima brodar tegtjenog objekta imenuje brodara teglja6a suosi-
guranikom iz svoje police osiguranja, odnosno ugovara sa svo-
jim osiguraterjem da se ovaj odrekne prava iz subrogacije pro-
tiv brodara tegrjaEa). za ameridku sudsku praksu skoro je ne-
zamislivo da bi ugovor o tegljenju, ili uvjeti tegljenja, ime-
novali brodara tegljada agentom tegljenog broda, kako to 6ine
odredbe standardnih uvjeta za tegljenje u velikoj Britaniji,
i na taj ga nadin oslobodili skoro svake odgovornosti u odno-
su na tegljeni brod. Ameridka sudska praksa primjenjuje i je-
dan drugi pravni pojam kojim se sprijeEava zroupotreba subjek-
tj-vnog prava., tz,t. "fundamentar breach of contract',. rako je
ovo nadelo da jedna ugovorna stranka ne moZe navoditi u svoju
korist ugovorna olakEanja 1li oslobodjenja, ako je vlastitom
krj-vnjom bitno prekriSila ugovorr poznato i engreskom pravu,
sudovi cra u siecinjenim Drzavama desie koriste.

T'reba napomenuti da u zadnje vrj_jeme i engreska i kanad-
ska judikatura frekventnije posiZu za ovim pravnim instrumen-
tom, pa se moze opravciano odekivati da ie u doglednoj budui-
nosti praksa sudova u tj-m zemljama zantzeti stajaliSta vrlo
sli6na onj-ma ameridkih sudova u odnosu na strogost tumadenja
tegljadevog ugovornog oslobod.jenja od odgovornosti .23)

Zavr5avajuii ovaj sumarnj- pregled sudske prakse nekih ze-
malja, da spomenemo i sudsku praksu Francuske. U nedavnom slu-
daju je francuski aperacioni sud u Rouenu presudio da je neva-
ljana ugovorna klauzula o oslobodjenju brodara teglja6a od
svake vrsti odgovornosti, 6ak i u sludaju krivnje posade teg-
ljada, i da je takva klauzura suprotna "ordre publi 

",,.24)
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Francuski je sud smatrao Stetu nastalu grubom nepaZnjom
(faute lourde) zapovjednika tegljada za vrijeme tegljenja kao
Stetu nastalu dlnom koji je izvan ugovornog odnosa, pa takva
Steta ne moie imati za posrjedicu odgovornost tegrjenog bro-
da. Prema don,-'lantnoj praksi sudova u Francuskoj, ako zapov-
jednik tegljada podini "faute lourde', u izvrsenju naroga koji
dobije s komandnog mosta tegljenog broda, ili na vrastj_tu ini-
cijativu radnjom koja nema dovorjnog razloga i koja le izvr5e-
na nepromlSljeno, postaje nistava klauzul_a o prijalazu odgo-
vornosti na tegljeni brod. To lsto vrijedi, jasno, i za "faute
dolosive " .25)

lsbLjsqcE

Mjerenje sila u ugovoru o tegljenju izmedju brodara teg-
ljada i tegljenog broda odraZava osnovrru dilemu suvremenog
ugovornog prava uopie: kako uspostaviti nestalan balans prih-
vatl-jivog kompromisa izmedju nadela slobode ugovaranja stra-
naka i isto tako fundamentalnog na6ela zaEtite ekonomski sIa-
bijeg od diktata onoga koji je nadmoiniji. oba nadela zadiru
i u sferu pravne etike, a i u onu javnog poretka (ordre pub-
lic) - MoZemo reii da je ova dilema samo odbljesak na pravnom
podrudju slobode i ravnoprarmosti-, zbog di-jeg desto jednostra-
nog izbora, u jednom ili drugom smisru, trpi danas cijelo 6ov-
jedanstvo. smi- jemo Ii se nadati da ie pomorski-m prarmicima us-
pjeti ono Sto 6ovjedanstvu nije? stara kineska poslovj-ca veli
da je bolje upaliti i samo jednu vo5tanicu, nego prokrinjat.i
tamu. Upalimo je.

smatramo da je u nadel-u ispravna pista kojom su krenuri
sudovi sjedinjenih Drzava u sluEaju Bi-sso i drugim nakon nje-
ga. Premisa toga sludaja je bila zelja sud.a da se ne daje po_
drBka nemaru i da se prisili stvarnog Stetnika da odgovara za
Stetu. osim toga, da se za5titi onaj koji je potreban tako
Eeste usluge tegljenja, da ga ne doskodi d.rugi ugovorni part-
ner, 6iji dominantan poloZaj na trzi5tu takvih usluga njemu
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ornegudava da dlktira uvjete ugovora (to drive a hard bargain).
Bisso je razmatrao ne samo klauzulu fiktivnqg zaposlenja, ne-
go uopde dopustivost ostalih klauzula oslobodjenja od odgovor-
nosti u ugqvorlma o tegljenju, Mi Cemo se u zakljudnj-m opaska-
ma ograniditi sarno na temu ovog dlankar rrd klauzulu kojom se

ugovorno prebacuje odgo-vornost na tegljeni brod za Stete po-
linjene krivnjom ElAnova posade tegljada, i to putem fikcije
pravnoE odnosa ugovora o radu ili sluZbi izmedju posade teg-
lja6a i brodara tegljenog broda. Koristeil se rje6nikorn gra-
mqlidara mogli bismo reii da se ovaj zakl-judak izrLde u opta-
tivu i indikativu. On ukazuje na na5u Zelju kako bi se stvar
rnorala naEelno zakonskl rlje5iti tamo gdje to ona jo5 ni je,
dakle de lege ferenda, i kako se ova klauzula treba tumaditi
u sudskoj praksi tamo gdje je ona jo5 uvijek zakonski dozvo-
ljena i gdje je njena upotreba stvarnost.

Najp.rtje naEla54vamo da se klauzu1a ne moZe protezaLL
na odnose stranaka prema tredima jer Je kao zaporka ugovornoE
reguliranja medjusobnih odnosa stranaka lskljudivo odredjena
za, rje5avanje ugovorne odgoyornosti inter partes.

Mislimo da bt klauzulu o fiktivnom zaposlenJu trebalo
smatreti nevaljalom Lz razl,cga pravnog morala i order publlc.
Postoje drugi nadini ekskulpacije 1<o;1 ne uvode LaZ i netod-
nost u ugovor, dakle koji nisu fraudoloznog karaktera, a ko-
jima se postiZu sliEnl uEinci. Ne bi se smjelo dopustlti da
jedna stranka takvj-m mopopolistiEkim diktatom nastupi u ugo-
voru, da se pUfenr fiktiwre konstrukeije broclar tegljenog bro-
da prisili da snosi 6ak i onu Stetu koju svojom krivnjom posa-
da tegljada prouzrodi samom teglja6u.

Tamo, pak, gdje zakon i sudska praksa joE uvijek dozvo-
ljavaju ugovaranje ovakvih k1auzula, njih bi trebalo tumaditi
rtz sljedeCe restrlkcije" UnatoE tome 5to je ugovorena, ona se
ne bi smjela primijeniti, dakle, D€ dolazi do osl-obodjenja
brodara teEljaEa od odgovornosti:
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kada je brodar teglja6a osobno kriv za Stetu (npr " zbog rie-
sposobnosti tegljada za plovidbu i za obavljanje specifi6-
nog zadatka),

- ako je Steta nastala prije podetka i nakon zavr5etka teg.lje-
nja (jer je ona tada i-Zvan ugovora),

ako je Steta nastala tiJekom Operacija tegljenSa; ali l<Va-
lificiranom krivnjom zapovjednika ili dlana posade teglja-
6a u izvr5enju naloga tegljenog broda (dolus, culpa lata,
"faute lourde", recklessly),
ako je Steta nast.a].a za vrijeme teEljenja kri.vnjorn (ne samo

kvalificiranoml ) zapovjednika ili 6lana posade tegLjada u
izvod.jenj,u manevra tegljenja, pod uvjetorn da je taj, manevaf
bio potpuno izvan kontrole i upravLjanj'a koje vr$i teglj,eni
bro'd (npr, zapovj,ednik te'gl j ada na sVo ju n*ku ; biez ikakVog
naLoga tegljenog broda, pod.uzme rnaneVar I(Oji n-l.je u Skledu
s nadelima pomorske vjeEtine),
u sludaju srnrti. i t"je.Xesne ozljede nastali.h kao posljedica
skrivljenog djna i,r"i propu.sta 6lanova pOsade tegLjada,

kada se teg1l brod ili plormi objekt ko ji. nema po="de.26

( 1) United Kingdorn Standard Conditions for to.trage and, Other
Services (revidirano 1983), br. 3.

(2't Cf ,Ch.Hi.I1, "Maritime Law", (London I985), str. 22j, Autorje Eak naziva "punch clause'.
(3) Br-. 4 (e) citiranih uvjeta tegljenja.
( 4 ) Wiistend6rfer, "Neuzeitliches Seehandelsr€cht,' , (Harnburg

1950), str. 174.

(5 ) Cf .Abrahaml "Das Seerecht", (BerIin L9'7 4

(6) Cf.Larenz, "Lehrbuch des Schuldrechts",
sv.I, str. 242 i sl..

\ , str. 95.

(Miinchen L9761 ,
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(l) Cf,.Larenz, loc.cit. i sv. II,str.572 i s1.

(B) Cf.par. 83I njem. gradjanskog zakonika (Verrichtungsge-
hitfe).

(9) "In Ausfiihrung der Verrichtung", a ne kao kod par. 278
NjGZ vei samo kod i1i u vezi sa izvr5enjem ( "bei der
Erfiillung" ) . Zbog toga je za odgovornost po par. 83I
irelevantno postojanje delikatne sposobnosti kod samog
Stetnika, dok je za onu iz par. 278 deliktna sposobnost
Stetnika pretpostavka odgovornosti poslodavca.

(r0) Par. 276 st.2 NjGz, pri 6emu treba j-mati na umu tenden-
ciju suvremene sudske prakse u cijelom svijetu, da ek-
stenzi-vno i liberalnije tumadi tko pripada krugu osoba
dije se radnje smatraju radnjama brodara.

(rr1 Cf.par. 278 st.2 NjGz.

(fZ1 Njemadki sudovi (Savezna Republika) ovaj privilegi) iz-
daSno koriste da zaEtite srabijeg partnera kada se skra-
pa ugovor medju neravnopravnima ili da traZe da ugravak
odgovara na6eru dobre vjere i po5tenja (Treu und Glauben)
odnosno prividnosti (Bifligkeit) .

(13) Cf .Rodidre, "Traitd q6n6ral de droit mari-time", sv. III,
br. 1t55.

(14) cf.R.Achardr "R,Sflexions sur les clauses de transfert de
responsabilit6 dans Ies contrats de remorquage", u Droi-t
Marj-time Franpais , br . 436 , I9 85 r str. 19 5-ZOZ .

(I5) Cf.Larenz, op.cj-t, sv.f, str. 178-I83.

(16) Sludaj Bramley-Moore (I963) 2 Lloyd-s Rep. 429.

(17) Engresko pomorsko pravo primjenjuje isto nadero 6ak i ta-
da kada su tegljad i tegljeni objekt u vlasniStvu iste
osobe (ili u rukama istog vlasnika pro tempore). Ako je
za Btetu kriv samo teglja6, brodar tegljada moZe, kao
brodovlasnik, ograniditi odgovornost samo na tonaZu teg-
ljada (cf. The sir Joseph Rawlinson (L972)2 Lroyd-s n"p.
437) .

(rA1 Cf. The President Van Buren (L924) 16 Asp. MLC 444.

(19) cf. Tayror v. Geelong Harbour Trust commissioners and
Howard Smith (1952) I t,loyd -s Rep. L43, Vrhovni sud Vik-
torije, Australija.
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(20) Kada tegli brod bez vlastite posade na njemu, tegljad je
obiEno ugovorno obvezan osposobiti tegljeni objekt za
tegljenje i opskrbiti ga potrebnim ispravama u tom smis-
lu. Ovo sur medjutim, izridita ugovorna utanalenja.
U engleskom se pravu ugovor o tegljenju moZe pravno kva-
Iificirati kao "hire" imenovanog ili neimenovanog teglja-
da ili kao ugovor "for the performance of towage", koji
opet moZe angaZirati odredjenog iIi neodredjenog teglja-
ba. Prvo bi bio ugovor o radu ili uslugama, a drugo ugo-
vor o djelu. Kad se radi o "hire" odredjenog tegljadar t€
pretpostavlj a se da su stranke ugovorile "implied warran-
ty" da ie taj tegljad biti prikladan obaviti ugovornu
prestaciju. Cf.Robertson v. Amazon Tug and Lighterage Co.
(188I) 7 Q.B.D. 598 na 606.

(2t1 Cf. The Maple Prince (1955) Ex. C.R. 225. Kanadska se sud-
ska praksa razli-kuje od cngJ-eske kad tegljad i tegljeni
brod pripadaju j-stom vlasniku. Prema dominantnom miElje-
nju kanadskih sudova, oba se broda smatraju jedinstvenom
"wrongdoing mass", dak iako je samo jedan od njih kriv za
Stetu treiem brodu, pd se odgovornost moZe ograniditi na
sumu njihovih tonaZa. Cf. The Kathy-K. (r976) 2R.C.8.802.
Inade kanadski sudovi priznaju valjanost klauzule o fik-
tirmom prijelazu u sluZbu tegljenog broda, ali je korigi-
raju mnogo de5ie od engleskih sudova strogom primjenom na-
dela "fundamental breach of contract", 6ime klauzula pos-
taje nevaljala. Detaljnije o tome kod D.F.McEwen, "Excul-
patory Clauses in Towage Contracts u "The Law of Tug and
Tow" (International Marj-time Law Seminar, Vancouver, Ca-
nada, 1979) .

(22) Bisso v. fnland Waterways Corp., 349 U.S. 85, 1955 A.M.C.
(less).

(23) Cf. T.J.McKey, "Towage Contracts Since Bisso", i A.L.
Parks, "Current Trends in the Law of Tug and Tow", u "The
Law of Tug and Tow", (Vancouver L979).

(24) Cf . "L6once-Vieljeux", ap.sud R6uen, 22.03.I984., cit. u
Droit Marj-time Frangais, br. 436, 1985, str. 2LZ-216.

(25) Popis nekih sludajeva Lz francuske sudske prakse u tom
smislu u R.Achard, op.cit., str. f 98.

(26) Ugovorno oslobodjenje od odgovornosti (ali bez upotrebe
klauzule o fiktirmom radnom odnosu!) moglo bi se dozvoliti
i u nekom od iskrju6enih s]udajeva jedino kod tegljenjd u
izvanredno opasnim okolnostima.
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SUMMARY

EXE}4PTION FROI4 LIABILITY
(Lega1 Admissibility

TOWAGE CONTRACTS

a Fiction)

The author distinguishes between exculpatory clauses
and transfer of liability clause. The latter, also known as
the fictitious employment crause, purports to transfer the
liability from the Tugowner to the Towowner for .r;.: cia.i:iage

caused by the Master and/or crew of the tug, by stipulating
that whilst towi-ng the tug shall be deemed to be the servant
of the tow. The author then clarifies the terms limitation of
liability, transfer of liability, exemption, exculpatlon and
exoneration from liability, and. he shows that, although they
are sometimes used as synonymous, they are in fact qulte dis-
tinct. He deals with the admissibility or otherwise of the
fictitious employment clause, first in.lega1 doctrine, and
then j-n judicial practice. He analyses especially the questi-
ons of whether the clause amounts to a factual assignment of
vicarious liability, whether it. could be qualified as a pgglg$
I!_IAy9fgg_!g.f!!!, what are its consequences on the Tugowner's
limitation of liabillty rights and whether it is compatJ-b1e
with public policy considerations. For an answer he cites En-
glish, American, German, Canadian and French 1aw and court
cases. In conclusion the author offers his opinion. He consi-
ders this legal fiction as contrary to p'::: . -.. -rclicy for a

number of reasons, and quite unnecessary, beeause the contrac-
ting parties have a number of other valio clauses to exonerate
the Tugowner from liability in certain cases. He thinks that,
even where admissible, the clause can at best regulate only
contract liability (fllgf_pgflgg) and not their relarion to a
third party. Even where it is allowed by law or tolerated by
courts, it should not be applicable, in the author's opinlon,

IN

of
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in the following cases: when the Tugowner is personally at
fault, when the damage occurred outside the contract of to-
wage, when it occurred during the contract but by a specially
gualifled fault of the Master in the execution of the tow's
orders, or by his neglJ-gence (not necessarlly a qualJ"fled one)
in the execution of a manoeuvre which was entiraly outside the
tow-s dlrection and control, further when the towage contract
concerns a dumb tow (without its crew), and, finally, in case
of death or personal lnjury resulting from the negll-gence of
the tugr's Master or crew.


