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ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Beograd
Presuda od 23.IT 1987.

Vijecde: Jelisaveta Vasilié, Vera Popovié i Vukasin Pavilevié

ZAJEDNICKA HAVARIJA

mate

TuZilac je u tuZbi naveo da je svojim brodom Salonae pre-
vozio razne terete za Port Sudan i da je tokom putovanja brod
doZivio partikularnu havariju, nakon &ega je progla¥ena gene-
ralna havarija s danom 11.3.1976.g. Naveo je da je tu¥eni pot-
pisao havarijske obveznice. TuZilac je istakao da je imenovao
likvidatora havarije, firmu Ernest Robert Lindley and Sons,
London, koja.je utvrdila kontribucije po teretnu, koji se od-
nose na tuZenog. Tvrdio je da ukupne kontribucije koje se od-
nose na tuZene iznose USZ 44.614,49, te da tu¥eni navedeni iz-
nos nije platio iako se obveznicom obvezao na placanje.

TuZilac je traZio da mu tufeni solidarno plate iznos od
USZ 44.614,49 s kamatama i troZkovima postupka.




- 399 -

U toku postupka tuZilac je u odnosu na kamate traZio
iste u skladu s odlukom o stopama zateznih kamata.A

TuZilac je u toku postupka povukao tuZbu u odnosu na
SestotuZenog, jedanaesto-tuZenog i trinaesto-tuZenog.

TuZeni od 1-13 osim gore navedenih tuZenih, osporili
su tuZbeni zahtev. Istakli su da se u konkretnom sludaju ne
radi o generalnoj nego o partikularnoj havariji, kao i da ob-
veznice nisu dokaz da se radi o generalnoj havariji. Istakli
su prigovor nedostatka pasivne legitimacije i prigovor zastare-
losti.

Jedanaesto~tuZeni je istakao da nije potpisao samouprav-
ni sporazum o udruZivanju u radnu organizaciju, a 5to je utvr-
djeno pravosnazZnom odlukom Suda udruZenog rada Srbije br.
8238/80, te da izvr3eni upis u registru da jedanaesto-tu¥eni
solidarno neograni&eno odgovara za obveze prvotuienoé ne pro-
izvodi pravno dejstvo.

TuZeni su posebno istakli da se obveznice potpisane od
strane prvotuZenog, tj. od pravnog lica koje ne postoji, te
da tuZeni ne odgovaraju po tim obveznicama.

Sud je proveo dokaze uvidom u sve pismene dokaze koji
se nalaze u predmetu, ve¥tadenjem, te je nakon ocene tako

provedenih dokaza odludio kao u izreci, iz slededih razloga:
Medju strankama nije sporno:

- da li je tuZilac svojim brodom vrEio prevoz tereta za Port
Sudan po teretnicama br. 3,4,7,14,15,17.18.19,20 i 27 na re-
laciji Port Sudan ~ Rijeka;

- da je tokom putovanja brod doZivio partikularnu havariju na-

sukavanjem broda;
- da je prvotuZeni potpisao havarijske obveznice;

- da je brodar imenovao generalnog likvidatora i to firmu
Ernest Robert Lidley and Sons, London;

- da je generalni likvidator utvrdio deobnu osnovu i da su na
strani 252 deobne osnove navedene obaveze - kontirbucije
prvotuZenog u ukupnom iznosu od USg 44.614,49;

- da tuZeni nisu prigovorili deobnoj osnovi.
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Medju strankama je sporno:

- da 1li se u konkretnom slu€aju primjenjuju York - Antwerpen-
ska pravila ili na§ Zakon o pomorskoj i unutraZnoj plovid-
bi;

- da li za obaveze koje je preuzeo prvotuZeni odgovaraju or-
ganizacije udruZenog rada neogranifeno solidarno;

- da 1i se u konkretnom slu&aju radi o generalnoj ili partiku-
larnoj havariji;

~ da 1li se potpisivanjem havarijskih obveznica uspostavio po-
sebni pravni odnos neovisan od osnovnog ugovora;

- da 1i tuZeni i pored toga 3to su potpisane havarijske obve=-
znice mo¥e isticati naknadno da se u konkretnom sludaju ra-
di o partikularnoj a ne o generalnoj havariji;

- kada nije pokrenut postupak za pobijanje obrafuna izvrSenog
od strane generalnog likvidatora da 1i tuZeni imaju pravo
sada u sporu da pobijaju izvrSen obralun generalnog likvida-
tora;

- da 1li je tuZioBevo potraZivanje zastarelo;
- da 1i su tuZeni pasivno legitimisani za obaveze prvotuZenog.

Iz nalaza vedtaka sud je utvrdio, a $to je i nesporno
medju strankama, da je brod Salonae na spornom putovanju pre-
trpioc nasukavanje, kojom prilikom je oSteden kormilarski ure-
djaj, Bto je imalo za posledicu onesposobljavanje broda za
nastavak puta sopstvenim strojevima. U cilju spaSavanja i bro-
da i tereta, zapovednik broda je zatraZio pomoé remorkera, ko-
ji su ga osukali i oteglili do sidriSta luke Sues, gde je iz-
vr8en pregled podvodnog dela broda i kormilarskog uredjaja.
O8tedenja na kormilarskom uredjaju bila su takve prirode da se
2fc moelas »oanraviti na licu mesta, nego u brodogradilistu, te
je zapovednik odludio da se izvr3i tegljenje broda zajedno sa
toretom remorkerom do Port Sudana, da se u toj luci teret isto-
vari i da se nakon toga opet tegljenjem broda tuZioca isti
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dovude do Rijeke gde je isti trebalo popraviti. Havarijski
komentari su potvrdili ispravnost odluke brodara da nastavi
putovanje broda u tegliju.

Iz nalaza ved$taka sud je utvrdio da je do udesa broda
Salonae vlasniitvo tu?ioca doZlo u Sueskom kanalu na dan
11.3 1376. zbog jakog peSanog olujnog vetra.

Fre svega postavlja se pitanje koje se pravo primenju-
je, tj. da 1li se primenjuje York-Antwerpenska pravila, ili se
primenjuje na3 Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

U smislu &1. 796 st.2 Zakona o pomorskoj i unutradnjoj
plovidbi, odredbe &lave IV o zajednickoj havariji, primenju-~
ju se samo ako stranke nisu nesSto drugo ugovorile.

Sud nalazi da su stranke ugovorile primenu York-Antwer-
perskih pravila, a $to proizlazi iz bill of lading, kao i &i~-
njenice Sto je prvotuZeni potpisao havarijske obveznice.

Medjutim, sud nalazi da to i nije bitno, jer u odnosu
na sporna pitanja, &to se smatra partikularnom a Sto general-
nom havarijom, te kakav je postupak u slu€aju generalne hava-
rije, nema bitnih razlika izmedju navedenih pravila i naSeg
Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

U smislu pravila V York-Antwerpenskih pravila iz 1950,
kao i &l. 797 Zakona o pomorskoj i unutras$njoj plovidbi, hava-
rija predstavlja sve izvanredne Stete i troskove, koji zadese
brod ili teret ili oboje zajedno za vreme: . vrSenja plovidbenog
poduhvata, tj. od poletka ukrcavanja do zavrSetka iskrcavanja
tereta svakog pojedinog ulesnika poduhvata. S obzirom na ono
$to je uticalo da se desio neki izvanredni troSak ili Steta
havarije delimo na partikularne ili zasebne (partikular avera-
ge) i generalne ili opSte (general average). Bitna razlika iz-
medju jedne i druge je u posledicama, jer kod generalne hava-
rije Stetu ili tro$ak koji su uéinjeni odredbama zapovednika
broda radi zajednidkog spasa snose sve zainteresovane stranke
u poduhvatu, tj. brodovlasnik - brodar i vlasnik tereta, a kod
partikulane havarije Stetu snosi samo onaj koga je Steta zade-

sila. Da bi se troSak ili Steta ili Zrtva smatrali generalnom
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havarijom, moraju biti kumulativno ispunjeni slededéi uslovi:
izvanrednost dogadjaja (%to nije tipié¢na karakteristika, jer
je izvanrednost karakteristika i partikularne havarije), ne-
marnost €ina (tj. da je do Etete doflo direktnom odredbom -
naredbom zapovednika broda), zajedni&ki spas (svrha je spasi-
ti brod i teret, a ne samo brod ili samo teret) i uspe3an re-
zultat (u zajednidkom poduhvatu spasen je brod i teret). Pre-
ma tome bitne su odlike da su se svi koristili odlukom kape-
tana zapovednika broda da proglasi generalnu havariju.

U konkretnom slufaju brod se nasukao zbog jakog peSca-
nog olujnog vetra, bez odluke zapovednika broda, te se ovo na-
sukavanje ne moZe tretirati kao generalna havarija, jer nema
namernog ¢ina, nego je &ista partikularna havarija. Sva odte-
¢enja broda uzrokovana samim nasukavanjem snosi onaj koga je
Steta zadesila, tj. brodar.

Medjutim, sve trosSkove i Stete nastale nakon odluke za-
povednika broda da se radi zajednilkog spasa izvr¥i odsukava-
nje nehotifno nasukanog broda, moraju se priznati u general-
nu havaritu. Ovde se moraju priznati svi troZkovi i Stete do
kojih je do¥lo nakon odsukavanja, kao i ponovno nasukavanje i
odsukavanje nakon odluke kapetana tj. zapovednika broda o pro-
glaSavanju generalne havarije.

Prema tome, bez obzira kako je nasukavanje nastalo, tj.
da 1i zbog vi8e sile ili krivicom kapetana (3to tuZeni tvrdi
da je kapetan nasukao brod da bi izbegao sudar), sve one Ste-
te ili troZkovi do kojih dodje zbog naredjenja zapovednika
broda da se brod odsuce, a u cilju zajedni&kog spasa broda i
tereta, prihvaéa se u generalnu havariju. U konkretnom slula-
ju zapovednik broda koji je strudno lice doneo je odluku da se
brod odsufe i da se izvr$i tegljenje u cilju zajednidkog spa-
sa, te sud nalazi da svi troSkovi i Stete nastali od momenta
odsukavanja pa nadalje, moraju da snose svi ulesnici plovidbe-
nog poduhvata, jer su svi oni imali koristi od te odluke i to
srazmerno vrenosti imovine koja ulazi u du¥ni&ku masu (¢1. 798
gore navedenog Zakona).
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Zapovednik broda duZan je da unese opis nezgode u dnev-
nik, da obavesti nadle?¥ne vlasti u luci o pomorskoj nezgodi,
da obavesti havarijske komesare i Glasnike, da svoj dnevnik
overi,

O0d momenta kada se dnevnik overi sve ono %to je uneto u
dnevnik pretpostavlja se da je ta&no, dok se drugo ne dokaZe.

U konkretnom sluaju tuZeni nista drugo nije dokazao ni-
ti je dokazivao. On je samo istakao da je u dnevnik navedeno
da Jje brod nasukan krivicom brodara, &to u ovom sporu nije bit-
no jer je to partikularna havarija i troskove i 3tete prouzro-
kovane samim nasukavanjem snosi sam brodar i one nisu predmet
tuZbenog zahvata.

UobiCajeno je da zapovednik broda pre nego &to polne sa
iskrcavanjem tereta od vlasnika robe ili primaoca traZi da po-
loZe kauciju pribliZno iznosu kontribucije ili da se da hava-
rijska garancija (average bonda) u smislu &1. 813 Zakona o
unutrasnjoj i pomorskoj plovidbi.

U konkretnom sludaju nije sporno da je prvotuZeni potpi-
sao havarijske obveznice kao glavni du¥nik. On je sam za sebe
garantovao da ¢e isplatiti kontribucije, a da pri tome niije
dao garancije nekog treceg lica ili polo%io sredstva u depo-
zit, Sud nalazi da ovakvu havarijsku garanciju ne treba odva-
jati od osnovnog ugovora, jer ona u konkretnom sluaju pred-
stavlja samo jo$ jedan, pored svih gore navedenih dokaza, da
je doSlo do generalne havarije i da prvotuZeni kao glavni du¥-
nik prihvata da plati kontribuciju. Sud nalazi da potpisiva-
njem havarijske garancije prvotuZeni nije izgubio pravo da
istic¢e sve one prigovore koje mo¥e da isti&e kao glavni duz-
nik, a to je i prigovor da se ne radi o generalnoj havariji,
za koji sud nalazi da nije osnovan iz svih gore navedenih raz-
loga. ‘

Prema tome, sud nalazi da se u konkretnom sludaju radi o
generalnoj havariji, a ne o partikularnoj havariji, kako su to
tvrdili tuZeni.

Brodar je za utvrdjenje visine troZkova i &teta angaZovao
firmu Ernest Robert Lindley and Sons. Sud je uvidom u statement
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utvrdio da je ispravno u deobnoj osnovi (dispaZa) odvojena
"general average" od"particular average" uz primenu York-An-
twerpen rules 1950. gédine.

Postupak likvidacije zajednicke havarije regulisan je
&lanovima od 815 do 831. U smislu &l. 827 ulesnik plovidbe-
nog poduhvata ima pravoc da u roku od 30 dana od dana primlje-
ne kona&ne deobne osnove podnese sudu prigovor protiv konacne
deobne osnove. U smislu &1 826 istog zakonskog propisa, ako ni
jedan uéesnik plovidbenog poduhvata u roku od 30 dana od dana
primljene konalne deobne osnove odnosno njenog izvoda ne pod-
nese sudu prigovor iz &l. 827, konalna deobna osnova stice
snagu izvr3ne isprave. Likvidator i svaki ulesnik plovidbenog
poduhvata mogu da zatraZe od suda potvrdu izvrSnosti konacne
deobne osnove. -

Prema tome, sud nalazi da je postupak likvidacije za-
jednicke havarije zavrSen u onom momentu kada je generalni
likvidator dostavio svoj izvestaj, tj. deobnu osnovu.

Treba posebno istadi da je generalni likvidator pravil-
no izvrdio odvajanje, partikularne havarije koja se desila na-
sukavanjem broda (nehotiénim nasukavanjem broda), a koja izno~
si US® 210.160,19, 5to je odvojio reminder u iznosu od Usg
326.179 i generalnu havariju u iznosu od USZ 350.467,12 i Sto
je samo generalnu havariju tj. iznos koji se odnosi na gene-
ralnu havariju izvr¥io deobnu osnovu za ufesnike u ovom podu-
hvatu.

Prema tome, sud nalazi da je tuZbeni zahtev po visini
osncvan.

LOsepno treba istadi da tu¥eni u toku ove parnice nisu
stavili ni jedan obrazloZeni prigovor u odnosu na utvrdijenu
visinu od strane generalnog likvidaﬁora.

Medju strankama je sporno pitanje pasivna legitimacija
OOUR-a, s obzirom da je havarijske obveznice potpisao prvotu-
zeni.

Uvidom u registar ovog suda, sud je utvrdio da OOUR-i u
sastavu prvotuZenocg za radove u inostranstvu odgovaraju neogra-
ni&eno solidarno.
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Prema tome, sud nalazi da su OOUR-i u sastavu prvotuzZe-
nog neogranifeno solidarno obavezni za sve obaveze prvotuZe-
nog.

Prema tome u konkretnom sluc¢aju nije bitno $to je prvo-
tuZeni potpisao havarijske obveznice, jer ostali tu¥eni osnov-
ne organizacije udruZenog rada u sastavu GRO "Partizanski put®
odgovaraju neogranieno solidarno za obaveze radne organizaci-
je.

Nije osnovan ni prigovor tuZenih da prvotuZeni nije mo-
gao da potpiSe havarijske obveznice, jer da isto ne postoji
kao pravno lice.

Uvidom u registar ovog suda, sud je utvrdio da je u re-
gistar ovog suda upisan kao prvotu¥eni, te ista radna organi-
zacija ima svojstvo pravnog lica, te moZe biti stranka u ovom
postupku.

Sud nalazi da prigévor zastarelosti tuZenih nije osno-
van.

U smislu &l. 832 Zakona o unutras$njoj i pomorskoj plo-
vidbi potraZivanje za isplatu doprinosa iz zajednidke havari=-
je zastareva po isteku jedne godine od dana kada je brod sti-
gao u luku zavrSetka zajednifkog poduhvata u toku koga je
nastupio dogadjaj na kome se zasniva zakon za doprinos iz za-
jednidke havarije. Zastarevanje zahteva ne tede od dana kada
je brodar imenovao likvidatora odnosno od dana kada je neki
drugi ulesnik plovidbenog poduhvata na osnovu &l. 817 ovog za-
kona od suda zatraZio imenovanje likvidatora, pa do dana kada
je konadna deobna osnova postala pravosnaZna.

Brod je stigao u luku Rijeka na popravak 17.5.1976. Pre-
ma tome, od tog momenta tede rok od godinu dana. On se samo
prekida u periodu dok se vr8i generalna likvidatura. Medjutim,
pre nego $to je brod i stigao u Rijeku tuZilac je imenovao lik-
vidatora, prema tome rok od 1 godinu tele tek od dana kada je
deoba postala pravosnaZna u smislu &l. 832 st.2 Zakona o po-
morskoj i unutra3njoj plovidbi.

U predmetu nema podataka kada je konadna deoba postala
pravosnaZna, medjutim, iz predmeta, tj. iz izveZtaja generalnog
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likvidatora, proizlazi da je likvidatura zavrSena 27. novemb-
ra 1981, U konkretnom sludaju utuZeno je 26.11.1982, te sud
nalazi da tuZbeni zahtev tuZioca nije zastareo.

Sud je obavezao tuZene da plate tuZiocu troskove spo-
ra, a koji se odnose na pristupe na ro¢iStima po AT, sastav
potrebnih podnesaka po AT, takse na tuZbu i presudu i trod-
kove vesStacdenija.

Sud je obavezao tuZioca da jedanaesto-tuZenom plati
troskove spora, a koji se odnose na pristupe na ro¢iste po AT,
sastav potrebnih podnesaka za vodjenje ovoga spora po AT i
takse na prigovor.

Sa svega izloZenog odludeno je kao u izreci.

Djordje Ivkovié
odvjetnik, Rijeka

BILJESKA

Ovu presudu objavljujemo u Zelji da naSe <&itatelje pod-
sjetimo na zanimljivost teme o zajednickoj havariji. U kon-
kretnom sluaju brod je bio nasukan u Sueskom kanalu zbog Jja-
kog pjesanog olujnog vjetra i tom mu je prilikom bio o8teden
kormilarski uredjaj. Radi spasavanja broda i tereta zapovjed-
nik broda zatraZio je pomoé tegljada koji je brod kona&no do-
teglio do brodogradilidta u Rijeci, gdje je i izvrSen trajni
popravak. Radi se dakle o gotovb Skolskom primjeru partikular

ne havarije koja je prerasla u generalnu havariju i obvezi
strane tereta da sudjeluje u razmjernom snoSenju tros$kova ge-
neralne havarije. U tom pogledu ova presuda ne donosi nista
novog osim 3to potvrdjuje veé ustaljenu praksu da se u takvim
slugajevima upravo radi o prerastanju partikularne u generalnu

havariju. Medjutim, zanimljivost presude je u druga dva detalja.
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Prvo u tome $to je sud potvrdio neogranifenu solidarnu odgovor-
nost svih OOUR-a prvotuZenika za sve obveze radne organizacije
(prvotuZenika) koje nastanu u inozemstvu zbog toga $to je u
Sudskom registru organizacija udruZenog rada bilo predvidjeno
da svi OOUR-i u sastavu prvotuZenika odgovaraju neogranideno
solidarno za radove u inozemstvu. Kako je prvotuZenik potpisao
havarijske obveznice prilikom iskrcaja tereta koji se prevozio
u Port Sudan, sud je ocijenio da je prvotuZenik obavljao posao
u inozemstvu i da stoga OOUR-i u sastavu prvotuZenika odgovara-
ju solidarno s prvotuZenikom (osim festo- i jedanaesto-tuZeni-
ka) za doprinos u zajedni&ku havariju.

TuZenici su se Zalili protiv opisane presude iz svih raz-
loga navedenih u &1. 353 Zakona o parni&nom postupku iznosedi
uglavnom sve one prigovore koje su isticali i u prvostepenom
postupku, ali i prigovor da je prvostepeni sud pogresno obvezao
tuZene na pladanje zatezne kamate po stopama predvidjenim odlu-
kom SIV-a o visini stope zatezne kamate jer se u konkretnom
slutaju radi o dolarskom a ne o dinarskom potraZivaniju.

Vi8i privredni sud Srbije kao drugostepeni sud, rjedava-
ju€i u Zalbi tuZenika, (28.4.1987) djelomi&no je %albu uvaZio
i to samo u pogledu prigovora o visini zateznih kamata. Ovaj
sud je u obrazloZenju svoje presude istakao da su "Yalitelji u
pravu kada je u pitanju njihova obveza u prvostepenoj odluci
da plate zateznu kamatu prema Odluci SIV-a o visini stope za-
tezne kamate. Ovo stoga" ‘ka¥e nadalje sud "&to je ovdje u
pitanju devizna obveza na koju se ne odnosi pomenuta odluka
SIV-a nego tuZiocu pripada 8% kamata od nastanka obveze. Obve-
za je nastala od dana kada je obradun generalne havarije tuZe-
ni primio, tj. kada je pozvan da plati nastalu Ztetu." Ni ovaj
"ispravak" ina®e vrlo to&ne i dobro obrazloZene prvostepene
presude nije posebna novost. Smatramo ipak da je korisno skre-
nuti na tu okolnost paZnju nafim prakti¥arima kako bi bili
svjesni da u postupku pred na¥im sudovima kad se radi o nov&a-
nim iznosima u stranoj valuti ne va¥e pravila predvidjena u 0Od-
luci SIV-a o visini stope zatezne kamate, veé pravila sadrZana

u Zakonu o obveznim odnosima.
mr Ljerka Mintas Hodak,
znanstveni asistent
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SUMMARY

GENERAL AVERAGE

The Yugoslav District Commercial Court in Belgrade issued
an award dealing with a general average case. The Panamian ves=
sel. "Salonae" was grounded in the Suez Canal owning to strong
winds, on March, 11 1976. The vessel was subsequently towed to
the shipyard in Rijeka (Yugoslavia) and the shipowners are now
suing the cargo interests for the contribution in the general
average. The cargo interests opposed the claim maintaining that
it was only a case of particular average, but the District Com-
mercial. . Court in Belgrade decided, and the Appelate Court
(Higher Commercial Court of Serbia) confirmed the decision, the
case being general average and the cargo interests being obli-
ged to contribute in the damage. As to interest the Appelate
Court decided that they can be awarded only on the basis of
the legal 8% rate and not on any higher rate as in cases when

the amount in question is in the national currency (dinars).



