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ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

KUCA LORDOVA

Presuda od 14, 15, 15, L7. i 21.IV.1986.
Armagas Ltd. y. Mundogas S.A.
(The "Ocean Frost" )

Suci: Lord Keith of Kinke}, Lord Brandon of Oakbrook,
Lord Templeman, Lord Griffiths i Lord OIiver of Alymerton
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TuZlteIJi u ovom sporu su Armagas Lti[., a tuZeni Mundogae

s.A.
U prvom stupnju izreEena presuda bila je u korist tuZite-

Ija Armagas Ltd.
TuZeni; Mundogas S.A., uloZili su Zalbu pri A.pe1aClonom

sud.u. Njihovi Zalbeni razl'ozi su uvaZeni; a prvostepena presuda
je odbadena.

TuZitelji ulaZu novu Zalbu na Kuii.r lordova, 5to, medjutlm,
ne ispunjava njihova odekivanja: potvrdjena je odluka Apelacio-
nog suda, te se Zalba tuZitelja odbacuje.

Detalje o tijeku zbivanja navodi u svojem voturnu tord
Keith of Kinket.

TuZeni Mundogas su panamska korporacija koJa medju svojim
dionldarj-ma j-ma tri vrlo znadajne trgovadke grupe u tazii6itim
zemljama. Njihova poslorma aktivnost vezana je vz trgovinu te-
kuiim plinom i kemikalijama, t€ uz prijevoz tereta vlastitim
brodovima i brodovima koje daju, odnosno uzimaju na koriEtenje
sklapanjem brodarskih ugovora.
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Mundogas je 24. listopada L979. sklopio s Internatj-onal
Gas corporation iz osla, tadaEnjim vlasnikom broda "ocean
Frost", brodarski ugovor na vrijeme od dvanaest mjeseci. Istog
dana sklopljen je i kupoprodajni ugovor izmedju istih stranaka,
kojim bi ako se kupac Mundogas na to odludi istekom brodar-
skog ugovora na vrijeme postao vrasnikom spomenutog broda po
cijeni od 5'.200.000 usg. Krajnji rok za izjaEnjavanje o kupnji
utvrdjen je s danom 6. lipnja 1980. Dansko poduzeie World lrtari-
ne Charteri-ng S.A. s g. Johannesenom kao svojim pred.stavnikom
pojavilo se u svojstvu agenta u ovoj poslovnoj transakciji.
Potpisnik od strane Mundogasa bio je njihov potpredsjednik t g.
Magelssen (transport). u svibnju r9g0.g. Johannesen je zainte-
resj-rao rukovoditelje danskog brodarskog koncerna Armada za
mogucu kupnju broda "ocean Frost". Rukovoditelji, g. Jensen i g.
Dannesble, prihvatili bi tu ponudu pod uvjetom da istovreme-
no s Mundogasom sklope novi brodarski ugovor na vrijeme za isti
brod r zd razdoblje od tri godine t lrz odgovarajuCu naknadu.

Njima je tada reEeno d.a g. Magelssen nema opCe ovlaltenje
od strane Mundogasa za sklapanje takvih poslova, ali da je za-
traZio i dobio posebno ovta5tenje upravo za ovaj s1u6aj. G.Jen-
sen i Dannesb/e su znali da ova vrsta posla ne spada u uobiEaje-
ne ovlasti koje ima namje6tenik u rangu koji je imao g. Magel-
ssen.

Konadno, kupoprodajni ugovor je stupio na snagu 30. svib-
nja 1980, i prema njemu Mundogas je pristao na prodaju broda
poduzeiu koje Ce naknadno biti imenovano od grupe Armada po ci-
jeni od 5.750.000 usg. rsporuka je trebala biti najranije 1. ve-
ljaEe, odnosno najkasnije 15. ozujka 196r. od strane Mundogasa
ugovor je potpisao g. Johannesen na to je bio ovla5ten putem
teleksa i g. Dannesbfe od strane kupca. Ubrzo potom, Zalitelji
(Armagas Ltd. ) su prikljuEeni grupi Armada i tada su imenovanj-
kupcem broda. 19. lipnja 1980, u Kopenhagenut g. Magerssen je
kao predstavnik Mundogasa potpisao brodarskj_ ugovor koji je no-
sio datum 30. svibanj 1980, kojim Armagas daje brod Mundogasu za
razdoblje od 36 mjeseci uz isporuku najranije s danom 1. velja6e
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1981. Naknada je trebala biti "kako je ugovoreno". Brodarski
ugovor za Armagas potpisao je g. Dannesbfe.

Istovremeno g. Magelssen i Dannesbde potpisali su doda-
tak brod.arskom ugovoru sporazumjev5i se da iznos mjesedne nak-
nade za kori5tenje broda bude najmanje 350.000 USg, te da

vlasnici imaju pravo opcije brisanja brodarskog ugovora do za-
kljudno 10. sijednja 198I. RazJog zbog kojeg je u dodatku na-
vedena opcija brisanja brodarskog ugovora bio je usmeno uglav-
ljen izmedju g. Jensena i g. Johannesena da, ukoliko Armagas

uspije naii kupca za brod po cijeni od 6.500.000 USg do 10. si-
je6nja 198I, i1i prije brod bi prodali, brodarskj- ugovor bi
se brisao, a dobit bi se podijelila na jednake dijelove izmedju
grupe Armada, Wor1d Marine i Mundogasa. Nadalje je dogovoreno
da brodarski- ugovor za razdoblje od tri godine mora ostati
strogo privatan i povjerljiv, ne samo u uobidajenom smisl-u ri-
je6i, 5to znadi da nitko izvana ne smije niSta doznati o njego-
vj-m uvjetima, nego da njegovo postojanje mora ostati tajnom i
za Odjel brodarskih ugovora }tundogasa.

S obzj-rom na stanje na trZi5tu tada ugovorena cijena od

350.000 USg mjesedno bila je sasvim razumna. Vjerujuii da se

stanje na brodskom trZiStu neCe bitno promijeniti na gore, 5to
je bila osnova na kojoj se temelji uspjeEnost njihovog pothva-
td, u studenom I980. je potpisan dvanaestomjese6ni brodarski
ugovor izmedju Armagasa i Mundogasa uz mjeseEnu naknadu od

365.000 USg. G. Jensen kao zastupnik Armagasa zahtijevao je da

se ponovo udini dodatak glavnom ugovoru u kojem bi se trogodiS-
nji brodarski ugovor skratio na dvogodiEnji. Mundogas je vr5io
pritisak na g. Johannesena da Armagas potpiSe dvanaestomjesedni
brodarski ugovor, a s druge strane je g. Jensen vr5io na njega
(g. Johannesena) pritisak da posti-gne potpisivanje dodatka od

strane Mundogasa. Medjutim, nj- ugovor ni dodatak nikad nisu
potpisani.

U trarmju 198I. brod je zavr5io plovidbu po brodarskom
ugovoru za fnternational Gas i postao vlasni3tvo Armagasa. Nas-
tavio je plovidbu za Mundogas premar po njihovom uvjerenju,
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brodarskom ugovoru od dvanaest mjeseci;Armagas je, medjutim,
vjerovao da se radi o brodarskom ugovoru na tri godine.

Oni koji su upravljali brodom, kao i njegov zapovjednik,
dobili su kopiju o dvAnaestomjesednom brodarskom ugovoru, a1i
bez potpisa od strane Armagasa. G. Jensen i Dannesb/e bili su
na to nagovoreni, kako bi trgovadki brodarski ugovor ostao
tajnom.

Prljevara je izbila na vidjelo u travnju 1962, u vrije-
me kad je cijena za brodove pod brodarskim ugovorom na trZi5-
tu drastidno pala. ViSe nije bilo moguie produZiti brodarski
ugovor s Mundogasom za sljedeiih dvanaest mjeseci po cijeni od

350.000 USg rnjeseEno. U to vrijeme g. Magelssen vi6e nije bio
ZapoS1en kod Mundogasa.

Shodno situaciji, Mundogas je odludio vratiti brod (po

isteku dvanaestomjesednog brodarskog ugovofa). Armagas je to
medjutim, odbio, pozivajuii se na trogodiSnji brodarski ugo-
vor, Mundogas je na to ustvrdio da ni3ta ne znaju o tome, te
da vraiaju brod na temelju uvjeta iz jednogodiBnjeg brodarskog
ugfovora.

to su u najkradj-m crtama dinjenice koje su dovele do ovog
spora.

Navedenim zbivanjima uslj.jedila je u lipnju L982. tuZba
od. strane Armagasa koji su traZili od5tetu zbog raskida trogo-
diEnjeg brodarskog ugovora od strane Mundogasa. Pritom se tvrdi-
1o da je g. Magelssen imao valjano ovla6tenje na sklapanje tro-
godiSnjeg brOdarskog ugovora koji obvezuje Mundogas. Dapade,
Lijekom prvostepenog postupka, Armagas je ustvrdio da je lvlundo-
gas bio zlonamjerno povezan s g. Magelssenom, t€ da je bj-o upu-
6en u pregovoru oko sklapanja trogodiSnjeg brodarskog ugovora.
TreZeni, tj. Mundogas, su odgovorili da 6ak i kad bi to bilo
todno, di.njenica da se radilo podmiiivanju g. Magelssena od
strane Armagasa (ponudjeno mu je, Bto je on i prihvatio, da su-
djeluje u dijelu eventualno ostvarene dobiti od broda), njih
oslobadja obveza iz tako sklopljenog trogodiBnjeg brodarskog
ugovora.
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Medjutim, prvostepeni sudac je presudio da je Mundogas

bio vezan trogodiEnjim brodarskim ugovorom, te prema tome du-
Zan naknaditi Stetu tuZiteljima zbog jednostranog raskida ugo-

vora, ali nisu odgovorni za dolozne tvrdnje g, Magel-ssena o

valjano dobivenom ovla5tenju na sklapanje trogodi5njeg brodar-
skog ugovora.

Na ovu odluku tuZeni, tj . Mundogds I ulaZu Zalbu Apelaci-
onom sudu. Drugostepeni sud je prihvatio Zalbu i utvrdio da g.

Magelssen nije imao valjano ovla5tenje na sklapanje trogodiE-
njeg brodarskog ugovora, te da stoga takav ugovor nije obve-

zivao tuZene (Mundogas) .

TuZitelji (Armagas) uloZili su Zalbu na KuCu lordova"
ObrazlaZuii stajaliSte KuCe lordova Lord Keith of Kinkel je
zakl j uE j-o :

nedvojbeno je d.a g. Magelssen nije imao opCe ovla5tenje za

sklapanje brodarskog ugovora na tri godine. Sa svoje strane,
Mundogas nije ni6im ukazao na to da je njemu osobno (9. Magel-

ssenu) dato posebno ovla5tenje za ugovaranje takvoE brodarskog
ugovora, t€ po samoj prirodi stvari Armagas nije smio povJ€ro-
vati na rijeE da za tu vrstu posla postoji posebno ovla5tenJe,

U nastavku ponovo naglaBava da g. Magelssen nije bio ov-
la5ten na sklapanje trogodiBnjeg brodarskog ugovora, t€ kako

Mundogas nije potvrd.io da mu je u tu svrhu dato posebno ovla$-
tenje. Okolnosti u kojima je sluZbenik podinio laZno predstav-
ljanje, Eto je dovelo do gubitka za nevinu stranu koja 3e s
njim ugovorila posaor It€ obvezuju poslodavca, te on nije suod-
govoran za zlonamjernost u postupanju svojih namjeEtenika.

1z svega navedenog, zavr5ava Lord Kej-th of Kinkel, ne-
sumnjivo je da su zakljudci do kojih je do5ao Apelacioni sud

todni, t€ se Zalba tuZitelja Armagasa odbacuje.
Sa svime 5to je upravo izlo7,eno u cijelosti su se sloZi-

li Lord Brandon of Oakbrook, Lord Templeqtan, Lord Griffiths i
Lord Oliver of Aylmerton.

(LLR r986, 2,2, str. 109)
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Presuda pod nazivom "Ocean Frost" vrlo je zani-mljiva zbog
nadina nastanka spora. Naime, evj-dentno je da je cjelokupna
pravno-poslovna konstrukcija sludaja bazirana na dobrom pozna-
vanju trZiSta brodskog prostora, te uvjetima i nadinima skla-
panja brodarskih ugovora Lz dega proizlaze i projekcije odeki-
vanja zaj-nteresiranih u perspektivi nekoliko sljedeiih godina.
u ovom slu6aju, medjutim, do5ro je do promjena koje su izazvaLe
prave potrese na ustarjenom brodskom trl,i5tu: neposredno po
skrapanju ugovora (podetak 80-te) do51o je do proloma prave
krize za brodare u svjetskim razmjerima, koja traje sve do da-
nas.

Refleksije nastale situacije nedvojbene su upravo u ovom
srudaju: da se odrZao "status quo" brodskog trZi5ta sredlne se-
damdesetih, do izbijanja na vidjelo nedopu5tenih dina koji ka-
rakterizLra}u ovaj sluEaj vrlo vjerojatno ne bi nikada ni do5-
1o, jer je osnovna zamisao ovog posla bira ta, da bi sve stran-
ke koje u njemu sudjeluju ostvarile odekivanu dobit, bez obzira
na doloznost jednih, odnosno zakonitost u postupanju d.ruglh.

u opseznom izlaganju ovog sluEaja, te tumaEenju Eto je na-
velo sud da presudi na nadin kako je to udinjeno, citirani su
sljedeii slu6ajevi:

Barwick v. English Joint stock Bank (1867) L.R. 2 Ex.259i
Berryere v. Fireman -s Fund rnsurance co. , (r9G5) I D.L. R.
(2d) 603;

CYpress Disposal Ltd. v. Inland Kenworth Sales (Nanaimo) Ltd..,
(I97s) sa D.L.R. (3a) 5eB;

Farquharson Brothers & co. v. King & co., (H.L. ) (1902) A.c.
325;

Freeman & Lockyer v. Buckharst park properties (Mangar) Ltd.
(c. a. 1 (L964) 2 O. B. 4 80;

Hern v. Nichols, (1700) I SaIk. 289;
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Jensen v. south Trail Mobile Ltd., (r9j2) 2 8 D.L.R. (3d) 233;

Lj-ckbarrow v. Mason, ( 17 87 ) 2 Term. Rep. 63;

Lloyd v. Grace Smith & co., (H.L.) (Ig12) A.c. 7L6;

Morris v. C.W. Martj-n & Sons Ltd. , (C.A. ) (1965) 2 Lloyd -s

Rep. 63; (1966) I Q.B. 7t6;

Navarro v. Moregrand Ltd., (C.A.) (I951) 2 T.L.R. 674;

Russo-Chinese Bank v. Li Yau Sam, (P.C. ) (19I0) A.C. t74;

Slingsby v. District Bank Ltd., (C.A. ) (I932) I K.B. 544;

United Africa Co. Ltd. v. Saka Owoade, (p.C. ) (1955) A.C.
130;

Uxbridge Permanent Benefit Building Society v. pickard,
(C.a. 1 (L939) 2 K.B. 248.

Klara VedriS
asistent istraZlvad


