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ENGLESKI APELACIONI SUD

Presuda od 30.IX 1986.
Neptune Navigation Corp. y.
Ishikawa j ima-Harj-ma Heavy
Industries Co. Ltd.

Suci: Lord Justj-ce l4ustil1, Lord Justiee Woolf

PRODAJA BRODA

Kupci propustili otplatiti zadniu ratu kredita brodoqra-
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Na esnovi ugovora od 12. srpnja 1983. tuZitelj-kupac ku-
pio Je od brodoEradil-lEta-tuZenika brod srednje velidine za
prijevoz rasutoE tereta. f zmedju ostalog, jednom od ugovorni-h
odredaba bilo je predvidjeno da kupci upiEu brod u liberijski
upisnik, ilX, prije i-sporuke, u Svicarski upisnik. Kupoprodajna
cijena broda blla je 14.820.000 US$ s tlme da ju kupci plate u

detlri ratei prve tri rate po 58 u tijeku gradnje, a detvrtu
ratu u visini od 85? od kupoprodajne cijene broda u trenutku
isporuke broda. Ugovorom je takodjer bilo predvidjeno da ie ku-
pac kupoprodajnu cijenu broda isplatiti bez obzi-ra na bilo ka-.
kav moguCi spor ili nesuglasicu izmedju stranaka. Daljnjom od-
redbom kupoprodajnog ugovora izmedju stranaka bilo je predvi-
djeno da 6e se kaO propust duZnika smatrati... (b) sludaj ako

duZnik istovremeno s lsporukom broda ne plati dospjelu ratu 
,

kredita... (c) ako kupac... ae prihvati lsporu6eni brod bez ne-
kog odredjenog i valjanog razloga ... Nadalje je bilo predvidje-
no da 6e s€r u bllo kojem od sludajeva propusta duZnika, datum
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isporuke broda automatski produZiti za onoliko koliko traje
propust, a ako propust potraje dulje od 20 dana, brodogradi-
li5te ie biti ovla5teno raskinuti ugovor s kupcem na osnovi
prethodne obavijesti barem putem teleksa. Ako brodogradiliS-
te nakon raskida ugovora odludi prodati brod putem privatne
prodaje, kupac ie imati pravo prvokupa broda po cijeni koju
nudi treii u roku od 5 dana nakon obavijesti o ponudi treCeg
i pod uvjetom da kupac plaia u gotovini. Posebnom odredbom
bilo je takodjer predvidjeno da ie kupac-tuZenik, u sludaju
da kupoprodajna cijena broda treCemu bude niZa od cijene Lz

ovog ugovora, nadoknaditi brodogradilj-Stu razliku do ugovore-
ne cijene. ArbitraZnom klauzulom ugovora bilo je predvidjeno
da sve sporove koji proisteknu iz ugovora rjeBava arbitar-po-
jedinac sa sjediStem u Londonu na osnovi ICC-CMI ArbitraZnih
pravi-la.

Kupci su uredno otplatili prve tri- rate kredita, ali su

potom zapali- u financijske poteEkoie oko pribavljanja kredita
za otplatu Eetvrte i najveie rate zbog nesklonosti banaka da

kreditiraju kupnju broda 6ija je trZiSna vrijednost naglo opa-
la u razdoblju od 1983-1986. godine zbog viSka brodskog pros-
tora za prijevoz rasutog tereta na svjetskom pomorskom trZiS-
tu.

Nastojeii dobiti podr5ku Svicarskih financijskih krugo-
va kupci su poku5ali upisati brod u Svicarski- upisnik, ali im
to nije uspjelo, kao 5to im nije uspjelo ni- postiii sporazum s

brodogradiliStem o smanjenju cijene broda.
Uvidjev5i da brodogradiliSte neie pristati na daljnje pro-

duZenje roka isporuke broda, kupci su u oZujku 1986. dopisom
Trgovadkoj komorj- u Parizu pokrenuli arbi-traZni spor tvrdeii da

brod nije spreman za isporuku i da kupci nisu duZni preuzeti
brod dok ne bude upisan u Svicarski upisnik brodova.

BrodogradiliEte je, medjutim, obavijestilo kupce da je
datum produZene isporuke istekao 2L. oZujka, a lzv. "grace pa-'-
riod" 10. trarmja f 986, t€ da od 9. svi-bnja iste godine smatra-
ju ugovor raskinutlm. Premda su kupci protestirali, brodogradi-
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li5te im je vec 15. kolovoza 1986. poslalo obavj_jest da je do-
bilo bona fide ponudu treieg za kupnju broda uz cijenu od
8.550.000 USg. Kupci su u roku od 5 dana nakon ove obavijesti
odgovorilj- brodogradiliStu da su voljni kupiti brod uz istu
cijenu, alj- pod uvjetom da se isplatom j-znosa od 8.550.000 usg
oslobadjaju bilo kakve darjnje obveze po ugovoru od 12. srpnja
1983, te da brodogradiliSte odustane od svih postupaka protiv
kupaca na temelju istog ugiovora.

S obzirom da je brodogradiliSte odbilo ponudu kup-
ca zbog toga 5to je bila uvjetovana, kupci SU, da bi sprijeEi-
li prodaju broda treiemu, zatra>,1Li od suda privremenu mjeru
zabrane p'rodaje broda do sudskog postupka ili neke druge nared-
be.

sudac pojedinac koji je rje5avao o zahtjevu kupaca odob-
rio je privremenu mjeru zabrane prodaje broda u trajanju od r0
dana. Protiv ove odluke Zatilo se brodogradili5te tvrdeCi da u
konkretnom sludaju nema mjesta privremenoj mjeri zabrane pro-
daje broda.

Apelacioni sud uvaZj-o je Zalbu brodogradiliSta i ukinuo
iz::edenu privremenu mjeru zabrane prodaje broda. u obrazloZe-
nju odruke sud je naveo nekoriko razloga zbog kojih je presu-
dio protivno diskrecionoj ocjeni prvostepenog suca.

U prvom redu drugostepeni sud upozorava na obrazloZenje
odruke prvostepenog suca Lz kojeg je vidljivo da je prvostepe-
ni sudac odobrio privremenu mjeru zabrane prodaje broda samo
za vrlo kratak vremenski period od 10 dana jer je na osnovi_
svj-h okolnosti u tom trenutku ocijenio da bi perfektuiranje
zapodetih pregovora oko prodaje broda tredemu moglo Stetiti in-
teresima i kupca i prodavaoca. S druge strane prvostepeni sudac
nije odlu6io da j-zda privremenu mjeru zabrane prodaje broda sve
do okondanja arbitraZnog postupka jer je ocijenio da bi tako
dugo leZanje broda u raspremi samo poveialo financijske gubit-
ke stranaka bez obzira na njihov uspjeh u arbitraZi.

Apelacioni sud, odludujuii o Za1bi brodogradiliSta, stao
je na stajaliSte da se odredba o upisu broda u Svicarski upisnik
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moZe u arbitraZnom postupku protumaditi bilo tako da upis ne-
ma utjecaja na datum isporuke, bilo tako da odgadja datum is-
poruke, aIi samo za neko razborito vrijeme. Nakon tog vremena
za kupce nastupa sludaj propusta. U sludaju propusta kupca
ugovor predvidja pravo brodogradiliSta na raskid ugovora i
prodaju broda treiem uz pravo prvokupa od strane kupaca. Dru-
gostepeni sud medjutim smatra da klauzulu o pravu prvokupa od
strane kupaca treba tumaditi tako, da kupci moraju biti sprem-
ni i sposobnJ- ponuditi brodogradiliStu trZiSnu cijenu broda
plus razliku izmedju ugrovorene i trZiSne cijene brodar vz vei
isplaiene tri dospjele rate. Prema ocjeni drugostepenog suda
kupci medjutim ne traZe takvo ispunjenje ugovora o arbitraZnom
postupku, ve6 ispunjenje ugovora tako da im se brod isporudi
uz njihovu istovremenu isplatu brodogradili6tu iznosa od
8.550.000 USg, dakle manje negoli j-znosl zadnja rata otplate
kredita i uz j-stovremenu garanciju od strane brodogradiliSta
da neie od njih potraZivati bilo kakve daljnje iznose. Drugo-
stepeni sud smatra da su izgledi kupaca da uspiju s takvim
zahLjevom vrlo sumnjivi, te da stoga nema osnove za izdavanje
privremene mjere zabrane prodaje broda treCemu.

(LLR, Vo1. 1 , 19 87 , part r ,
str.24-32)

Erlie5Ee

Relativno su rijetki slu6ajevi u engleskoj sudskoj prak-
si da drugostepeni sud promijeni odluku prvostepenog suda do-
nesenu na temelju diskrecione ocjene prvostepenog suca. U kon-
kretnom sludaju 6injenidno stanje na temelju kojeg je prvoste-
peni sudac ocijenio da prevladavaju razl-ozi- u korist ( "balance
of convenience") izricanje privremene mjere zabrane prodaje
broda (u trajanju od 10 dana), posluZilo je kao podloga za up-
ravo suprotnu ocjenu drugostepenog suda. No, dok je prvostepe-
ni sudac H-zriduii privremenu mjeru zabrane prodaje broda za
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vrlo kratko razdOblje irnao prvenstveno pred odima interes pri-
vremene za5tite kupca dok jasno ne formulira svoj poslovni in*
teres i nakon toga definira svoj prarmi poloZaj prema brodo-
gradili5tu, dotle je drugostepeni sud rjeSavajuii o zahtjevu
za izdavanje privremene mjere do okonEanja arbitra?nog postup-
ka prvenstveno usmjerio svoju paZnju na procjenu kupdevih LzgLe-
da za uspjeh u arbitraZnorn sporu.

Premda je stav judikature prema izdavanju privremenih mje-
ra osiguranja uvijek zanimljiv za na5u pomorsku praksu, odludi-
li smo se prikazati ovaj sluEaj zbog jedne druge okolnost,j- ko-
ja u ovom sludaju vrlo jasno dolazi do LzraZa3a. Radi se o dras-
tiEnom padu vrijednosti broda u relativno kratkom vremenskom
razdoblju od 1983, kada je bila ugovor,ena njegova gradnja i
1986, kada je brod bio ponovno izloZen prodaji, U razmaku samo
od tri godine vrijednost konkretnog broda pala je od 14.820.000
US$ na 8.550.000 USFI dakle za oko 408. ovaj pad vrijednosti
brodova za rasuti teret direktna je posJ-jedica kontinuirane kri-
ze koja veC dulje vremena vlada na svjetskom trZlStu rasutih
tereta. U situaciji smanjenog opsega pomorskog prijevoza rasu-
tih te,reta razumljiva je nesklonost banaka i drugih financij-
skih ustanova da na osnovi kredita kupcima uloZe svoj kapital
u ovu vrstu brodova.

Nije moZda na odmet napomenuti da se kl-auzule o pravu
prvokupa broda od strane prvotnog kupca u sluEaju raskida u9o-
vora od strane prodavatelja i prodaje broda treCemu dosta Ees-
to uvrEtavaju u ugovore o kupnji broda kao dodatni element za5-
tite interesa kupca (duZnika). Medjutirn, u praksi, kr,rpac, koji
nije u stanju isplatiti kuporrnu cijenu broda nl kad mu je odob-
rena obroEna otplata (u konkretnem sluEaju u Eetiri rate), teE-
ko da ie imati bilo kakve praktidne koristi od uvr5tenja klau-
zule o pravu prvokupa u slu6aju prodaje broda treCemu, jer do
prodaje treCemu u pravilu i dolazi zbog toga 6to kupac nije bio
u moguCnosti lsplatiti na vrijeme cjelokupnu kupoprodajnu eije!
nu broda, a koju u sluEaju ako se koristi svojim pravom prvo-
kupa, mora poloZiti odmah i u gotovini plus razliku izmedju



i 42L

stvarno ostvarene kupoprodajne cijene i prvotno ugovorene ci-
jene broda. Stoga nam se dini da je prvenstveni praktidni zna-
6aj uvr5tenja ovakve klauzule u ugovor o kupnji broda da se

kupcu, koji je u zaka5njenju s isplatom kupoprodajne cijene za

brod, a nije u stanju prikupiti potrebna financijska sredstva
ni kroz odredjeno razborito razdoblje na koje pristane proda-
vatelj nakon roka za isplatu, dade jo5 izv1esno vrijeme (od

trenutka kad prodavatelj izjavi da raskida ugovor do trenutka
kad primi obavijest o !gg_!r_9g ponudi tredega) za ostvarenje
financijskih pretpostavki da ispuni svoju obvezu isplate ugo-
vorene kupopriodajne cijene u cijelosti i odmah. S obzirom da

je to razdoblje obidno vrlo kratko, razboriti prodavatelj ne-
6e raski-dati raniji ugovor, dok ne pronadje novog kr.lpoa, prak-
tidni uEinak ovakve klauzule nije znadajan za prvotnog kupca.

mtr Ljerka }4intas Hodak

znanstveni asistent


