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0SVRTI

-Prof.dr Hrvoje Kal&ié UDK 347.796.3
pravni savjetnik struéni rad

Atlantske plovidbe u Dubrovniku

LISABONSKA PRAVILA®

Pravila o naknadi Stete u sludaju sudara brodova poznata
pod imenom "Lisabonska pravila" su skup jednoobrazno usuglaSe-
nih normi usvojenih na 20. skup&itini CMI-a u Bruxellesu 11.
travnja 1987, sa svrhom da se pribli¥e, a po moguénosti i iz-
jednale pravila, kriteriji i mjerila za ustanovljenje opsega i
visine Stete kod sudara brodova.

DonoSenje Lisabonskih pravila je povezano s tridesetogo-
disnjim nastojanjima na uklanjanju ili smanjivanju razlika u
postojedim pravnim sustavima pojedinih zemalja u materiji iz-
vanugovorne odgovornosti za Stete prouzrodene sudarom brodova.

U vezi sa sudarom donoSenje odredjenih pravila odnosno
teleolosko djelovanje prava moZemo podijeliti u tri pravca i to:

1. izbjegavanje sudara na moru;
2. ustanovljenje temelja odgovornosti za sudar;
3. utvrdjivanje nafela, mjerila i kriterija za odredjivanje

opsega odnosno obujma i visine naknade &tete.

Materija izbjegavanja sudara na moru uredjena je propisi-
ma, koji u svojoj osnovi djeluju preventivno, tj. u pravcu uk-

lanjanja opasnosti od sudara brodova. Osim toga ovim pravilima

* tekst Lisabonskih pravila v. na str. 378,
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se odredjuje objektivni i subjektivni element protupravnosti
kao pravno relevantnih pretpostavki za ustanovljenje krivca
za sudar.

Pitanje temelja imovinskopravne odgovornosti za sudar
normira se materijalnim odredbama o pravnoj osnovi i omjeru ci-
vilne odgovornosti za Stetu pridinjenu uslijed sudara brodova.
U tom pravcu odredbe Medjunarodne konvencije o sudaru iz 1910.
predstavljaju opfe prihvadeni unifikacijski reZim pomorskog
prava, s izuzetkom prava SAD, Liberije i Brazila.

Svrha Lisabonskih pravila je ujednafavanje nacdela, kri-
terija i mjerila u podrudju pomorskog imovinskog prava pri od-
redjivanju opsega i visine naknade Stete nastale uslijed suda-
ra brodova.

Rad u pravcu unifikacije prava u materiji naknade Stete
za sudar zapo&eo je 1957. i nakon neizbjeZnog zaobilaznog pri-
kupljanja odgovora nacionalnih udruZenja za pomorsko pravo na
cirkularni questionnaire, sastavljen od Mr. I.Assera, kao
predsjednika komisije CMI imenovane ad hoc, bio je podnesen
plenarnoj konferenciji .CMI-a u Ateni 1962. nacrt konvencije
pod naslovom: "Collision damages". Jednotjedni rad u Ateni, uz
sudjelovanje predstavnika svih prisutnih delegacija, rezulti-
rao je iskustvom da, zbog oprelnih rjeSenja u nacionalnim gra-
djanskim pravima pojedinih drZava, te beskompromisnog i kate-
goriékog inzistiranja u pravcu nametanja vlastitih pravnih na-
Cela tudjim pravnim sustavima, nema izgleda za prihvacdanje od-
redjenog unificiranog teksta konvencije. Zbog toga rad u Ateni
pred punih dvadeset i pet godina bio Jje zavr¥en usvajanjem re-
zolucije koja je sadrZavala tri osnovna nadela prihvatljiva za
svakog u ovoj materiji:

1. nadelo restitucije in integrum;

2. naelo du¥nosti oitedene stranke da ulo¥i duZnu painju

u pravcu ublaZenja Stete;

3. stranka koja je odgovorna za Stetu duZna je namiriti

od8tetu u skladu s omjerom vlastite krivnje.
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Suglasnost o spomenuta tri nafela bio je maksimum mogu- -
deg o Cemu su stranke u tom trenutku mogle postiéi suglasnost.

Sedamdesetih godina ova tema se ponovno vrada na dnevni
red CMI~a i to s jo$ neskromnijim ambicijama. Naime, postav-
ljen je na dnevni red CMI-a zadatak da se izradi nacrt konven-
cije koji bi uz kriterije i mjerila za ustanovljenje opsega i
visine naknade Stete u sludaju sudara sadrZavao i jednoobrazno
rjeS8enje o kolizionim normama i o nadleZnosti za izvr8enje sud-
skih i arbitraZnih odluka u sludaju sudara brodova.

Nacrt ove konvencije izradila je radna grupa eksperata
koju je imenovala komisija CMI-a pod predsjedavanjem N.Healya
(USA) . Ostali &lanovi radne grupe su bili: Jack Griggs (K.K.),
D.MacGovern (Irska), M.Lekscasz (USA) i H.Kadié (SFRJ). Nacrt
ove konvencije bio je podnesen na razmatranje plenarnoj konfe-~
renciji CMI-a u Rio de Janieru 1977, medjutim, o&ekivanja nisu
ispunjena i ovaj poku$aj je zapravo bio zavrio potpunim neus-
pjehom. _

Ipak, spoznaja da ne postoje &vrste pretpostavke za pri-
hvacdanje jednog unificiranog konvencijskog instrumenta u pred-
metnoj materiji, pomoéi ¢e kasnije da se razvije shvacdanje da
CMI, umjesto nacrta konvencije, poku3a ponuditi praksi jedno-
obrazni instrument unifikacijskog, ali neobaveznog karaktera.
Ta je svrha postignuta nakon daljnjeg rada od fest godina u ko-
misiji CMI-a kojoj je predsjedavao J.Warrot (Francuska).l) Ple-
narna konferencija CMI-a u Lisabonu 1985, takodjer se bavila
ovim pitanjima, time da materija nije bila jo$ dovoljno zrela
za usuglaSavanje stavova, tako da je i poslije Lisabona rad
nastavljen, i zavrSen usvajanjem pravila o naknadi Ztete u su-
daru brodova pod nazivom "Lisabonska pravila".

Funkcija ovih Pravila je dvoznac&na.

a) SadrZajno Pravila predstavljaju ogledni uzorak koji moZe ko-
risno posluZiti za ugradnju u unutradnje pravo pojedinih ze-
malja;
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b) Strankama se otvara mogudhost da se nakon svakog pojedinog
sluaja sudara, sporazume da ¢e medjusobne odnose u pogle-
du naknade Stete zbog sudara brodova regulirati u skladu s

naelima i kriterijima ponudjenim u "Lisabonskim pravilima".

Buduénost ¢e pokazati da li ¢e ova Pravila biti ugradji-
vana u nacionalno pravo pojedinih dr?ava, odnosno u kojoj mje-
ri ce posluZiti kao ogledni uzorak.

Sto se tile funkcije pod b) Ostaje otvorenim pitanje da
1i se, izuzev3i interes brodovlasnika i njihovih osiguratelja,
mogu sporazumom obvezati i interesi tereta i drugi interesi in-
volvirani u sudaru brodova. Strogo pravno uzev8i brodovlasnik
nema legitimaciju za zakljulenje takvog sporazuma za ralun dru-
gih interesa izvan svojih i interesa svojih osiguratelja. Me-
djutim, ¢injenica je da se nakon svakog sudara stranke suo&ava~
ju s pronalaZenjem rijeSenja u pogledu prejudicijelnih pitanja,
kao npr. o nadle¥nosti za rjeSenje spora, o primjeni mjerodav-
nog prava, a osobito o izmjeni jamstava, tako da je upravo to
zgodna prilika da se stranke istodobno dogovore da ¢e u pogle-
du opsega i visine naknade Stete primijeniti odredbe "Lisabon-
skih pravila".

Pravila su podijeljena u tri dijela:

- prvi dio sadrZava definicije osnovnih pomova;

- drugi dio sadrZava osnovna nacela;

~ trec¢i dio sadrZava pojedina rjeSenja.

Definicijama su obuhvadeni sljededéi pojmovi: brod, sudar,
o3tedenik, Steta, potpuni gubitak, imovina, vozarina, danguba
broda (loss of use). '

Pod pojmom broda obuhvadeni su svi plovni objekti uklju-
&iv8i i pokretne i nepokretne platforme za istraZivanje morskog
dna.

Pojam sudara slijedi rjeSenje iz Konvencije o sudaru iz
1910, obuhvadajudéi kako direktni tako i tzv. indirektni sudar.

Osoba o$tedenika (claimant) je definirana vrlo ekstenziv-

no i ukljuluje svaku fizic¢ku ili pravnu osobu koja je pretrpjela
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Stetu uslijed sudara, ali iskljudujuéi zahtjeve za smrt i tje-
lesnu ozljedu. Ovi posljednji zahtjevi su isklju&eni zbog toga
jer se ocijenilo da se u praksi uslijed raznolikosti potenci-
jalnih oStecdenika ne bi moglo postiéi u razumno kratkom roku
nagelna suglasnost o primjeni "Lisabonskih pravila" kada bi se
ova Pravila odnosila i na smrt i tjelesnu ozljedu.

Pojam Stete znadi financijska naknada plativa o3tedeniku.

Potpuni gubitak se definira kao stvarni gubitak s kojim
se izjednaCava i takvo oStedenje broda kod kojih trofkovi spa-
Savanja i potrelmih popravaka prema3uju trZnu vrijednost broda
u trenutku sudara.

Pod imovinom je obuhvaden teret (cargo) roba (goods) i
sve druge stvari na brodu.

Pojmom vozarine definirana je naknada plativa za prije-
voz imovine brodom kao i naknada za upotrebu broda.

Danguba (loss of use) se definira kao financijski gubitak
kojeg trpi oStedenik za vrijeme dok je onemogudéen upotrebljava-
ti brod.

Kategorizacija sadrZajnih odredaba je razludena u dva os-
novna dijela: nafela i pojedina rjeSenja. U tome se manifestira
vrlo velika slifnost sa sistematizacijom York-antwerpenskih pra-
vila, mada nije opravdan zakljufak da pojedina rjeZenja iz bro-
jem oznadenih pravila imaju prednost pred slovom oznadenim pra-
vilima (nadela).

Prvo nacelo ima iskljudivo dispozitivni karakter jer uvod-
no naglaSava neobvezatnost primjene ovih Pravila i na diskretan
nac¢in se nudi strankama da ih primijene kada u tom pravcu izvre
izbor.

Nacelo B na izri€iti nadin utvrdjuje da se ovim Pravilima
ne moZe prejudicirati pitanje i primjenu prava na ogranidenje
odgovornosti.

Nagelo C na vrlo izri&iti nalin definira problem kauza-
liteta time, da se pod &tetama nadoknadivim u sluéaju sudara

utvrdjuju samo one koje su nastale kao direktna i neposredna
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posljedica sudara. Tekst u engleskom izvorniku glasi: "such
damages as may be reasonably be considered to be direct and
immidiate consequence of the collision". Ovo nadelo je defi-
nirano upotrebom izraza "direktne i usporedne Stete posliedice"”
da bi moglo posluZ?iti kao putokaz sucima ili arbitrima kada se
suofavaju s konceptom "predvidivosti" i "nepredvidivosti" (for-
ceability and unforceability) odnosno s pojmovima "remoteness"
ili u francuskom pravu s razlikovanjem kriterija "pr&judices
directs ou indirects" u vezi s uzrodnoidu.

Pravilo D normira nadelo restitutio in integrum istidudi
element duZnosti vradanja o3tedenika u financijski polo¥aj da
do sudara nije do3lo. OZito je da je pojam naturalne restitu-
cije u cijelosti zanemaren, ali se ta pravna kategorija u priv-
rednim odnosima, posebno u pomorskoj privredi, zbog svoje arha-
i¢nosti vrlo esto ne mo¥e konsekventno primijeniti.

Pravilo E sadrZava nafelo procesne prirode da teret doka-
za leZi na oSteceniku u skladu s opéim nadelom rimskog prava
"aktori incumbit probatio" s time, da kod daljnje razrade ovog
pitanja, ugradjujuéi nadelo razumnog ponafanja oZtedenika u
pravcu umanjenja Stete ili eliminiranja odnosno ubla¥avanja
Stetnih posljedica, teret dokaza se prebacuje na Stetnika pri-
likom raspravljanja da 1li je nastup odredjene Stete mogao biti
ublaZen ili izbjegnut.

Brojem oznacena pravila tretiraju pojmove relevantne u
pojedinim situacijama Stetnih posljedica pretrpljenih u suda-
ru brodova radi ustanovljenja opsega i visine naknade &tete.

Tako se u Pravilu I odredjuje pojam potpunog gubitka bro-
da, utvrdjujuéi pravo o3tedenog na naknadu kako pozitivne tako
i negativne (izmakle dobiti) Stete. Istodobno se inkorporira u
odnose iz izvanugovorne odgovornosti za &tetu i kategorija iz-
vedenog gubitka broda kao pravno relevantna okolnost za stje-
canje prava na naknadu 3tete, iako je na&elno ovaj institut do
sada bio poznat samo u domeni pomorskog osiguranja.

Pravilnikom II utvrdjuju se opéa nadela i vrlo detalji-
zirana mjerila za ustanovljenje kako pozitivne tako i negativ-
ne Stete u situacijama o¥tedenja brodova uslijed sudara.
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Pravilom III se obuhvadaju elementi naknade Stete u
slutaju gubitka ili o3tedenja ostale imovine i stvari na bro-
du, s tim da se kod tereta o¥tefenog ili izgubljenog prilikom
sudara brodova negativna ¥teta limitira na maksimalnih 10% iz-
nad trZne vrijednosti broda na odrediftu.

Pravilo IV tretira pitanje visine kamate koja se takodjer
priznaje za naknadu u odnosu na protek vremena od trenutka nas-
tupa Stetnih posljedica do isplate Stete, vezujuéi visinu kama-
te ovisno o konkretnoj valuti u kojoj je naknada oznadena, od-
nosno plativa.

Kao posebni novitet u bilo kojem unifikacijskom instru-
mentu pomorskog prava kojim se regulira pitanje naknade iz od-
govornosti za izvanugovornu Stetu tretira se pitanje valute
Stete odnosno naknade u kojoj 3teta treba biti kompenzirana
oSteceniku. Uz poStovanje prednosti strankama da medjusobnu
gtetu oznadavaju u odredjenoj valuti prema njihovom vlastitom
izboru, u sluaju kada takav izbor izostane Steta e se izra-
¢unavati prema jedinicama posebnih prava vudenja, s tim da e
Steta biti ispladena o3tedeniku u valuti prema hjegovom vlasti-
tom izboru primjenom tedaja odnosno pariteta takve valute u od-
nosu na paritet jedinice posebnog prava vuenja u trenutku pla-
¢anja Stete.

DonoSenjem Lisabonskih pravila zavr3ena su Zetvrtstoljet-
na nastojanja da se i ovo podrudje pomorskog imovinskog prava
pribliZi ujednaenju. Dakle, konvencijskog instrumenta nema i
skloni smo vjerovati da u ovoj domeni ni u daljoj buduénosti
nije za olekivati da e bilo kada biti usuglasen tekst bilo
kakve konvencije. Ostaje otvorenim pitanje u kojoj mjeri de se
Lisabonska pravila afirmirati u prakti&noj primjeni.

U pogledu primjenjivosti Lisabonskih pravila nameée se
usporedba s York-antwerpenskim pravilima, &ija primjena tako-
djer moZe uslijediti jedino na temelju dobrovoljnog izbora za-
interesiranih stranaka, i kod toga smo du¥ni upozoriti na bit-
nu razliku koja proizlazi iz prirode same stvari. Naime, York-

antwerpenska pravila-se primjenjuju na ugovorne odnose, a Lisa-
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bonska pravila na izvanugovorne odnose. Prema tome, stranke

se pozivaju na York-antwerpenska pravila prilikom pregovora o
zasnivanju medjusobnog pravnog odnosa, dakle istodobno kada

se i inae raspravljaju i utanaduju svi modaliteti i uvjeti
posla. Naprotiv, Lisabonska pravila stje&u moguénost primjene
tek nakon Sto stranke, najfe3de medjusobno nepoznate, via
facti - &injenicom sudara - stupe iznenada u pravni odnos od-
govornosti za Stetu. To je veé trenutak kada stranke imaju mo-
guénost analiziranja i procjene u pogledu primjene prava §to
povoljnije konvenira pojedinim interesima, s obzirom na kon-
kretne okolnosti svakog pojedinog sludaja. Takve kalkulacije i
procjene mogu &esto biti prepreka za Ziroku primjenu Lisabon-
skih pravila. Stoga se ne moZe ofekivati da de Lisabonska pra-
vila doZivjeti univerzalnu afirmaciju kao ¥to je to sludaj s
York-antwerpenskim pravilima.

Medjutim, ipak Zelimo konstatirati da Lisabonska pravi-

. la predstavljaju vrlo konzistentan, temeljito razradjen i pre-
gledan sustav normi materijalnog karaktera za reguli:anje iz-
vanugovornog pravnog odnosa naknade Stete uslijed sudara bro-
dova. Lisabonska pravila su svakome dostupan i uspje$no uravno-
teZen sustav normi za naknadu Stete. Velika Sansa za afirmaci-
ju u praksi poiva u zbrci i nedore&enosti u ovoj domeni prava
pojedinih zemalja. Komparativnim pregledom pravnih vrela i
stanja prava pojedinih zemalja mogu se uo&iti heterogenost,
neizvjesnost, nedoreenost i neujednalenost mjerila i kriteri-
ja kojima se inade odredjuje opseg i visina naknade &tete u su-
daru brodova. Kod toga se bez oklijevanja moZe konstatirati da
Lisabonska pravila predstavljaju uspje3nije rjeSenje u domeni
odredjivanja naknade Stete u sudaru brodova, osobito u sluda-
jevima sudara gdje je prisutan element inozemnosti, nego %to
se to moZe postiéi primjenom prava bilo koje dr¥ave, ukljudu-
juéi tu i prava drZava u kojima postoji bogata i viSegodiZnja
judikatura.
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Prema tome, sigurno je da je Medjunarodni pomorski odbor
(CMI); u nizu svojih nezaobilaznih zasluga na unifikaciji DO-
morskog prava, donoSenjem Lisabonskih pravila u&inio daljnji
koristan doprinos na ujednafenju pomorskog prava.

Osim $to Lisabonska pravila predstavljaju autoritativni
ogledni uzorak koji moZe posluZiti pri donoZenju odgovarajudéeg
prava pojedinih drZava, te stanoviti putokaz judikaturi u ne-
doumicama koje namecde Zivot, ostaje otvorenim pitanje u kojoj
mjeri ¢e se Lisabonska pravila afirmirati u praksi. Ovaj krat-
ki prikaz zaklju€ujemo konstatacijom da preporuka Medjunarod-
nog pomorskog odbora o primjeni Lisabonskih pravila zasluZuje
podrsku.

(1) Mr. J.Warrot kao predsjednik Komisije i Radne grupe je kroz
¢itavo razdoblje rada na Lisabonskim pravilima u¥ivao pomoé
Mr. P.Grigga i G.Hundsona (&lanovi Britanskog udruZenija).

(2) Dapale, natela definirana kao pravilo C i D imaju u primje-
ni prednost pred primjenom pojedinadnih rjeSenja formulira-
nih u brojem oznadenim pravilima.

Prof.dr Hrvoje Kacidé

pravni savjetnik
Atlantske plovidbe, Dubrovnik

SUMMARY

LISBON RULES

Compensation for damages in collision cases also known as
Lisbon Rules are a set of rules accepted on by the XX Assembley
of the Commité Maritime International on the 11 April, 1987
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with the purpose of offering to the maritime community a com-
plete model for ascertainment of all property (material) dama-
ges in collision cases. The present achievement is a result

of endeavours spread over 25 years and only on the third
attempt a target was achived. The author analyses the struc-
ture of the Rules elaborating in more detail principles which
are incorporated in the numbered rules. In the view of the
author the criteria and the provisions of the numbered rules
provide satisfactory elements for arriving at a fair compen-
sation for collision damages claims.



