RAD PRAVNE KOMISIJE U ENGLESKOJ NA KODIFIKACIJI
I RAZVOJ PRAVA U JUDIKATURI 1986. I 1987.

Emilio Pallua UDK 347.79
znanstveni savjetnik u m. izvorni znanstveni rad

Nakon kriticke analize pripremnog zakonodavnog rada engleske
Pravne komisije prelazi se na kriti¢ki prikaz Zakona o ugovorima ma-
loljetnika (1987), o odgovornosti vozara brodova i zrakoplova kojima
dolaze emigranti (1987) i na dijelove Zakona o pilotaZi (1987). U daljem

toku se kriticki razmatra razvoj prava u judikaturi sudova u Engleskoj
i SAD.

1. 21. godi$nji izvjestaj engleske Pravne komisije' sadr#i ne samo izvje$-
taj o uobifajenim rubrikama koje se odnose na djelovanje Komisije nego
veyancing). 5. Rad na kaznenom pravu. 6. Minors Contract Act (1987, ch. 53),
Immigration Carrier’s Laibility Act (1987, ch. 24) i Pilotage Act (1987. ch. ch.
21). 7. Rjesidbe Kude lordova: a) The »Myrto« 3 (1987); b) The »Lips« (1987);
¢} Mc Dermid v. Nash Dredging & Reclamation Co. Ltd. (1987); d) Rudd v.
Secretary of State for Trade and Industry (1987); e) Agros v. Taylor (1987);
f) Colman and Another v. Bibby Tankers Ltd. (1987); 8. RjeSidbe Sudskog od-
bora Tajnog Savjeta: a) The »Xingchen« and The »Andors« (1987); b) Yun
Kun Yen v. Attorney General of Hong-Kong (1987). 9. Prikazi rje$idaba Ape-
lacionog suda: a) The »Kyzikos« (1987); b) The »River Mina« (1987); ¢) Navi-
era Anonima Peruana S.A. v. Compania International de Seguro del Peru
(1987); d) Barclays Bank plc. v. Benmister and Another i Pryke and Others
v. Gibbs Hartley Cooper Ltd. (1987); osvrt na The »Goring« 1986). 10. Ame-
ricke rjeSidbe: a) Vrhovni sud SAD u East River Steanship Corp. & Al. v.
Transamerica Delaval Inc. (1986); b) Apelacioni sud 11. podru¢ja SAD u United
States Insurance Company and Ottis Foster v. United States of America
(1986); c) Apelacioni sud 2. podruéja SAD u English Electric Valve Co. Ptd. v.
/m/v Hoegh Maillard (1987); d) Apelacioni sud 9. podru¢ja SAD u Melwin Tra-
ding Company, Inc. v./M.V. Cape Antibes in rem a v. Avia Shipping Co. Ltd.
in personam (1987); e) Apelacioni sud 2. podru¢ja SAD u Kanemangosho Ltd.
v. m/T. Massinski, Amigos Compania Naviera & Al. (1987). 11. Zakljudak.
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Kratice:

MSA — Merchant Shipping Act
PVA — Public Vessels Act

SAA — Suits in Admiralty Act

TLR — Times Law Report

LLR — Lloyd’s Law Reports

AMC — American Maritime Cases
K. L. — Kuc¢a lordova

L. C. — Law Commission

1. 21. godidnji izvje$taj engleske Pravne komisije' sadrZzi ne samo izvjes$-
taj o uobicajenim rubrikama koje s¢ odnose na djelovanje Komisije nego
po prvi put donosi u prilogu i izvje$taj Stalnog odbora za propise o prijeno-
su nektretnina (Conveyancing Standing Committee).

U ovom radu osvrnut ¢emo se najprije na rad Komisije i Odbora za prav-
ni promel nekretninama, ali i na neke recentne zakonc koje je donio Parla-
ment. Nastojat éemo u nastavku na to u kriti¢koj analizi odabranih presuda
Kuée lordova, Sudskog odbora Tajnog savjeta i Apelacionog suda Engleske
ukazati na odredene smjerove razvoja prava u Engleskoj. Nadamo se da ¢emo
drugom prilikom pruziti pregled utjecaja koje ima evropsko ugovorno pra-
vo, napose putem judikature Evropskog suda, na razvoj engleskog prava i u
kojem opsegu djeluje na remodeliranje tog prava.

2. Na podru¢ju ugovornog prava zajedno su radile engleska i Skotska
pravna komisija i to u prvom redu na dopunama Zakona o kupoprodaji ro-
be od 1979 (Sales of Goods Act 1979), koji je modificirao istoimeni zakon od
1893. Medutim su se ostvarenju tog cilja isprijeile pote$koée koje su slije-
dile iz razli¢ite strukture $kotskog (na rimskom temelju) i engleskog {(com-
mon law) prava. Komisije su ipak uspjele da izrade izvjeStaj o svom radu i
da izrade prednacrt zakonskog nacrta (»Draft Bill«). Slicne su se pote$koce
javile i u obradi problema pretpostavljenih dodatnih uglavaka (»implied
terms«) koje bi trebalo unijeti u Zakon o dobavi robe i usluga od 1982 (Su-
pply of Goods and services Act 1982). Naime Komisija je utvrdila koje bi pred-
mnjeve trebalo uvrstiti medu zakonske predmnjeve kao i zabranu njihova
isklju¢enja i sankcije za povredu tih obveza, ali se smatralo da je prerano za
reviziju tek donesenog zakona. Iz tih izvoda o zakonodavnoj aktivnosti na re-
viziji ugovornog prava vidi se da se zapravo sve krece oko dopune nedav-
nih zakonodavnih akata, a da se dublji reformni zahvati na podruc¢ju ugovor-
nog prava zasada odlazu. Svakako je simptomati¢no da se zakon od 1982.
hode revidirati veé¢ 1986, i to u odredbama koje bi trebale odgovoriti na sum-
nje judikature.

Ipak je razumljivo na tom terenu da se po$lo na obradu prelaska prava

vlasni$tva na robu' koje se prevozi u duture (»the title of goods in bulk«).
Naime, podsje¢amo na rje$idbu Kude lordova u Leigh and Sullivan Ltd. v.

! Law Com. No. 159, 1987.
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Alinkmon Shipping Co. Ltd. (1986)* u kojoj je utvrdeno da prelaskom rizika
ne prelazi i vlasni§tvo na robi prijenosom teretnice u cif poslu na kupca-
-destinatara robe. Komisija se sprema da putem ankete ispita to¢an domet
problema, a za koji zasada pretpostavlja da je narocito aktualan u pomor-
skom prijevozu. Ako stanje uspostavljeno rje$idbom ne bi strankama odgo-
varalo, u njoj se predvida moguénost promjene takvog stanja prikladnom
klauzulom. Iz toga slijedi da je zakonodavni popravak mogué.

3. Na podrucju bra¢nog i obiteljskog prava u toku je nacelna reforma
osnovnih instituta. Zeli se npr. ukinuti ne samo pridjev »zakonito« (»legitima-
te«) 1 »nezakonito« (»illegitimate«) za oznaku statusa djeteta, nego se Zeli izbje-
¢i i oznaka »braéno« (»marital«) i »nebraéno« (»non-marital«). Postavit ée se
samo op¢a predmnjeva da se svako pozivanje na obiteljske odnose (»family
relationships«) mora tumaciti bez obzira na to da li su roditelji bili u braku
ili ne, ako se bas izri¢ito druk¢ije ne odredi. Daju se i primjeri kako ée se to
u zakonskim tekstovima izvesti, a isti¢e se i to kako ¢ée lord-kancelar modi i
u dosadanjim propisima zamijeniti diskriminirajuée oznake novima.

Osim toga Komisija se bavi i propisima o povjeravanju djece na ¢uvanje
i sudbenod¢u nad djecom koja su ugroZena u svojoj redovnoj okolini.

1z ovog se vidi kako je Citav opseg obiteljskog prava u evoluciji i to u
pravcu liberalizacije svih obiteljskih odnosa. Razvoj od iskljudive sudbe-
nosti Anglikanske crkve u bracno-pravnom pogledu do 1857. i prema tome
nerazrjeSivog braka, do iskljucive nadleZnosti drZavnih sudova za brakoraz-
vod i primjenu vrlo brojnih razloga za razvod braka, doista je bitno pro-
mijenio sliku engleskog bra¢nog prava. Sli¢an razvoj vezan je uz probleme
bra¢nog porijekla djeteta, kao i uz njegov status, te se moze reéi da je do
sada ulinjeni napredak zaista impresivan. Treba ista¢i da u Anglikanskoj
crkvi nije bilo i nema dispenzacije »super rato et non consumato« (kao
uostalom i u nekim drZzavnim zakonodavstvima u kojima je brak bio neraz-
rjesiv kao npr. u Italiji do Zakona o razvodu braka), pa je prema tome bilo
moguce samo putem posebnog zakona preko Parlamenta i Krune razvesti
brak do 1857.

4. Pravna komisija je pokrenula reviziju i konsolidaciju prava nekret-
nina, napose $to se ti¢e formalnosti u vezi s kupoprodajom i prijenosom
prava na nekretninama.’ Komisija predlaze da se slijedi odluku Apelacionog
suda u City of London Building Society v. Flegg (1986) s obzirom na pred-
nost interesa osnovanih ne equityju’ kao i na utjecaj Ha$ke konvencije o
trustovima na izbor prava na trust nekretnina. Tako isto Komisija reagi-
rajuci na sugestiju Apelacionog suda da bi trebalo ukinuti pravilo iz Bain
v. Fothergill (1874) predlaze da se ukine pravilo po kojemu ako prodavalac
ne moze valjano prenijeti nekretninu ne odgovara za $tetu nastalu radi toga
Sto on nema valjani naslov. Ovo pravilo koje se obrazlagalo poteskoéama
imati i prenijeti valjani naslov na zemlju u engleskom pravu je medutim

2 V. UPPPK br. 113—114, str. 19 i TLR 26. IV. 1986.
* Law Com. No. 159, str. 10 ss.
‘ Rije¢ima »overruling of equitable interests«.
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najveéim dijelom otpalo proSirenjem knjiZnog sistema na gotovo cCitavu
drzavu. Medutim najznatnije zahvate se predlaze na podrudju mortgagea i
njemu srodnih tereta.’

Cini se da Komisija smatra da bi trebalo postupak u tom pogledu u
cjelini pojednostavniti, a napose ukloniti razne vrsti mortgagea u Kkorist
jedinstvenog instituta. U vezi s time i od toga neovisno Zeli se pojednostav-
niti ¢itav postupak prometa nekretninama (»conveyancing«)® pa je stoga i
osnovan kao emanacija Pravne komisije »Standing Conveyancing Committee«
¢iji je prvi izvje$taj, kako rekosmo, objavljen ujedno s onim Komisije za
1986 (kao prilog spisu br. 159 Komisije). Dakako da pravna struka (»legal
profession«) nije sklona tim promjenama a i na prvi pogled izgleda da su
zamisljene dalekosezne reforme tesko provedive dok ¢itava drZzava nije sas-
vim dosljedno obuhvadena zemljisnim knjigama. To je doduse u najveCem
dijelu zemlje provedeno, iako uz odredene osebujnosti.

Jedna od osnovnih te$koéa na koje je Odbor nailazio jest pitanje kada
dolazi u konkretnim slucajevima do konalnog ugovora o prijenosu prava
na nekretninama. Naime, kada dode do sporazuma o prijenosu ali s formu-
lom »pod uvjetom ugovora« (»subject to contract«) ili ako se novlanim
pologom osigura da druga stranka nece biti oStecena ako ne dode do ugo-
vora (s obzirom na to da stranke imaju izdataka radi pribavljanja nuzne
dokumentacije za odgovarajucu transakciju) pa se iznosi da diskusiju i uvo-
denje jednog roka za razmi$ljanje (»cooling of period«, npr. 5 dana) unutar
kojeg roka stranka moze odustati od ugovora. S obzirom na to da se pro-
met nekretninama obavlja u naslonu na realni kredit, potrebne su isprave
kojima se dokazuje knjizno (registarsko) stanje prava na nekretnini, ali i
prometna vrijednost nekretnine. Stoga Komisija stavlja na diskusiju da li
ne bi trebalo, bilo praksom ili propisom (»by statute«) obvezati prodavaoce
da kupcima ujedno s nacrtom ugovora pruZe i rezultate standardnih pret-
hodnih ispitivanja in loco, s time da odgovornost lokalnih vlasti za podatke
koje one daju bude jednako fiksirana prema kupcima kao i prema proda-
vaocima (npr. gradevna dozvola, zeleni pojas itd.). Kupci bi morali dobiti
ponude za hipotekarni zajam (»mortgage«) unaprijed, s time da treba ispu-
niti samo procjenu (»valuation«) nekretnine o kojoj se radi. Vecina Komi-
sije je bila za to da se i u Engleskoj stvore centri kao u Skotskoj za promet
nekretninama, a u kojima bi zajedno radili odvjetnici (»solicitori«) i agenti
za promet nekretninama, ali je protiv tog prijedloga bila skupina sudionika
u prometu sastavljena iz predstavnika Law Society, National Association of
Estatc Agents i Royal Institution of Chartered Surveyors, tj. predstavnici
najvaznijih sudionika u tom prometu.

Posebno se Komisija zaloZila za dvije stvari: za potpunu provedbu zem-
lji$noknjiznog rezima u ¢itavoj Engleskoj u $to kracem roku i provedbu

* Law Com. WP 99,

¢ U WP 92, 1985. u dijelu drugom u biljesci 11. se »conveyancing« definira
tako da on obuhvada »a mortgage, charge, lease, assent, vesting, declaration, ves-
ting instrument, release and other assurance of property or of an interest therein
by an instrument except by a will«, ali se »devise, bequest or an appointment of
property contained in a will« takoder smatra »conveyancing«.
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kompjuterskog programa koji uostalom veé postoji. U stvari bez tih dvaju
preduvjeta nije zamislivo kako bi u tom opsegu reforma mogla biti obav-
ljena, naro¢ito s onim odgovornim optereéenjem na javnim organima.

Posebni odbor za obradu problema u vezi s prometom nekretnina tre-
bao bi predvidjeti rjeSenja za kompjuterizaciju upisnika a i izraditi nacrt
zakona o prodaji zemlje (»Sale of Land Act«) koji bi propisao oblik ugovora
i kodificirao sve one uglavke (»terms«) koje common law i pravila equityja
uklju¢uju u takav ugovor. Isto bi trebalo uéiniti i glede zakupnih ugovora
(»lcases«). ‘

Posebnu paZnju Odbor daje reviziji prava o mortgageu. Ve¢ smo istakli
da je to jedno od onih podru¢ja prava nekretnina koja bi trebalo pojedno-
stavniti. Medutim sam Standing Committee je u svom prvom izvjestaju’
zapravo samo nabrojio ona pitanja koja je ve¢ Komisija prolazila, produb-
ljujuci znatno viSe opseg istrazivanja. Pozivajuéi se na zadatak koji mu je
lord-kancelar povjerio za njegov rad, isti¢e kako bi trebalo zamijeniti skupa
ispitivanja stanja nekretnine sa strane solicitora izvje$tajem koji bi davao
ili prodavalac nekretnine ili posrednik kupoprodaje (»estate agent«) ili pro-
cjenitelj. Za Odbor je osobito bitno da »building societies«, tj. gradevna
drustva dadu kupcu ponude za realni kredit, i to u formularu koji ¢e sa-
drZavati sve uvjete pogodbe, a u koji ¢e se naknadno unijeti samo indivi-
dualizacija nekretnine i njena procjena.

Paralelno s tim radom Komisija je u dva dokumenta pozvala na disku-
siju’ i to u prvom o dometu ugovora o kupoprodaji zemlje, a u drugom na
formalnosti na koje su vezane svelanc isprave koje se odnose na nekretnine
i njihovi nacrti (»escrowc), tj. prije nego su predane protustranci. MoZda
je najzanimljivije pitanje utuZivosti ugovora o prijenosu nekretnina. Naime
Cl. 40. Law of Property Acta 1925. trazi pismeni ugovor u tu svrhu, a u
nastavku na Statute of Frauds Act 1677. prema kojemu nije stranka mogla
iskazivati pred sudom u vlastitoj stvari. Medutim zahtjev za pismenom is-
pravom bio jc podvrgnut razli¢itim tumacenjima. Tako je Apelacioni sud
u Law v. Jones (1974) smatrao dovoljnom podlogom za tuzbu (kao pismeni
dokaz) pismo solicitora s napomenom »subject to contract«. Taj precedent
nije sprije¢io isti sud da u Triverton Estates Ltd v. Wearwell Ltd. (1975)
sudi da pismena isprava, da bi udovoljila LPA 1925, ¢l. 40, mora sadrzavati
potvrdu ili preciziranje da je zakljuen ugovor, a rije¢i »pod uvjetom ugo-
vora« u solicitorovom pismu pokazuju da takav ugovor nije priznat.’ Komi-
sija konstatira da praksa slijedi rjesidbu u slucaju »Triverton« (1975) iako

" V. Conveyancing Standing Committee, First Annual Report 1985—1986, prilog
uz Law Com. No. 159,

* WP 92 pod naslovom »Transfer of Land-Formalities for Contracts of Sale
of Land« 1985. i WP 93 pod naslovom »Transfer of Land-Formalitics of Deeds and
Escrouws«, 1985.

* Citirano u Law Com WP 92, a mjerodavne su rije¢i: »... a memorandum in
order to satisfy section 40, must contain an acknowledgment or recognition that
a contract has been entered into«, a rijeci »subject to cobtract« »in the defendant
solicitor’s letter showed that no contract was acknowledgedx«.
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bi prema naéelu precedenata morala slijediti slu¢aj Jones (1974). Ocigledno
je nac¢elo Triverton stroZe, ali stoga i sigurnije, jer i kada bi sud primijenio
kriterij Jones, a bilo bi se postupalo po slu¢aju Triverton, posao bi bio
odrzan na snazi.

Ono $to kod revizije zakonodavstva o transakcijama s nekretninama za-
daje najvide posla jest, pokraj ve¢ dovoljno istaknutog pitanja utvrdivanja
injeni¢nog stanja na kojemu treba temeljiti realni kredit, jo$ i to da bi
novi propisi trebali osigurati §to ve¢u pravnu sigurnost u vezi s daljim pro-
vedenjem knjiznog rezima u ¢itavoj Engleskoj. S tim bi trebalo biti u vezi
i modificiranje mortgagea i smanjenje razlikovanja razlicitih vrsti tereta na
nekretninama. S gledi§ta internog prava to je znatan program, pogotovo
kad se zeli propisati iste formalne potrepstine za sve istovrsne transakcije.
Izgleda naime da prijedlozi prema kojima bi stroZe formalnosti bile odre-
dene za obiteljske nekretnine odnosno nekretnine namijenjene stanovanju
dok bi za dioni¢ka drugtva i poslovne pothvate vrijedili drugi propisi, nece
biti prihvaéeni. Komisija naime smatra da i poslovnim ljudima nece $ko-
diti ako u prometu nekretninama posvete nuznu paznju odvijanju posia u
pismenom obliku.

5. Veé smo, govoreéi o radu Komisije u godini 1984,° istakli kako je
ona zakljudila objaviti nacrt nacela kaznenog zakonika koji je za nju izra-
dila posebna stru¢na komisija. Poznato je da kodifikacija bilo koje grane
prava, dakle normi izvan common lawa, ili bilo koja modifikacija common
lawa nailazi na otpore pa tako i na podrucju kaznenog prava. Zato i jest
Komisija naglasila da nacrt imade samo tu svrhu da kodifikacijom konso-
lidira postojeée pravo i tako ostvari $to je moguce vedu pravnu sigurnost.”
Medutim kodifikacija neée modi biti sveobuhvatna, jer je jedan pravosudni
odbor (»Committee of justice«) utvrdio postojanje 7200 kaznenih &ina (»offen-
ces«). Upravo orijentacija u ospovnim pitanjima nacina dono$enja zakonika
uopée i njegova opsega trebala je doci od diskusijskih grupa koje je Komi-
sija osnovala. Svih 8 diskusijskih grupa, uvijek pod vodstvom jednog ok-
ruznog suca s iskustvom u primjeni kaznenog prava, bile su u korist kodi-
fikacije. Na tom temelju je Komisija odludila da objavi nacrt u obliku za-
konskog prijedloga i tako dade podlogu javnoj raspravi, a i vladi. Obliko-
vanje tog prijedloga mora biti takvo da je odmah prepoznatljiv kao zakon-
ski tekst.

Taj prijedlog odgovara onome $to je pripremni odbor predlozio Komi-
siji (v. WP 143). Prvi dio sadrZi opca nacela odgovornosti koja bi se primje-
njivala na kaznene ¢ine bilo gdje pocinjene, a nakon stupanja na snagu
zakonika, ali samo za u njemu predvidene ¢ine kao i na Cine koji su prije
njegova stupanja na snagu bili kaznjivi pa su i u njemu zadrzali to obiljeZje.
Drugi dio sadrZi pojedine kaZnjive Cine, ali koji ima kodificirati sva ona
djela koja spadaju pod sudbenost kraljevskih sudova (Crown Court, dakle

© V. Law Com. No. 140 kao i L. C. Wp 143, a o tome u UPPPK br. 107—108,
str. 224, napose 225.
1. C. WP 143.
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ne samo High Court). Kod toga se postavlja pitanje osuvremenjenja jezika
(primjerice ne vide »maliciously« nego »intentionally or recklessly«, a Zeli
se uvesti i jasnije stupnjevanje krivnje). Za krivi¢na djela na moru govori
se kao o »krivicnim djclima prema ili po osobama na radu (»employed«)
na brodovima koji su pod britanskom vla$éu, ali ista odredba se ne donosi
za zrak. Komisija smatra da se radi o materiji koju rjesava Tokijska kon-
vencija uzakonjena s »Tokyo Convention Act«, 1967. To tehnicki znad¢i da
jedne materije koju bi se ocekivalo u kaznenom zakoniku neée biti. Treéi
dio se bavi dokazima i kaznenim postupkom, a &etvrti dio propisuje postu-
pak s pociniteljima krivi¢nih djela.

Cini se prema tome da je kodifikacija kaznenog prava u toku i da de
mozda sti¢i do cilja prije nego mnogi od instituta gradanskog prava za
koje se smatralo da ¢e brze dozrijeti do kodifikacije.

6. Godina 1987. donijela je neke znaajne novosti u engleskom zakono-
davstvu.

Tako je 9. IV. 1987. donesen Zakon o ugovorima malodobnika (Minors
Contract Act, 1987, ch. 53), kojim se stavljaju van snage dva zakona svoje-
dobno donesena radi zadtite malodobnika od njihove poslovne i imovinsko-
pravne lakomislenosti. To su Zakon o pomoéi djeci (Infants Relief Act, 1874)
prema kojemu su neki ugovori zakljuéeni po maloljetnicima nevaljani i ko-
jim se zabranjuju tuzbe radi izvrSenja ugovora naknadno odcbrenih nakon
nastupa punoljetnosti i Zakon o kladenju i zajmovima (djece) (Betting and
Loans (Infants) Act 1892) kojim se poni$tavaju ugovori o vraéanju zajmova
predujmljenih za vrijeme maloljetnosti. Oba ta zakona donesena su u vri-
jeme kada jc punoljetnost nastupala sa 24 odnosno 21 godinom, a sada
nastupa vec sa 18 godina. Takvu su za$titu zapravo trebale samo osobe koje
mi nazivamo starijim malodobnicima. O¢&ito je ta potreba zaStite osoba sada
punoljetnih otpala po sebi, iako se jo$ i sada katkada u praksi vidi da moze
odigrati odredenu ulogu. Nakon ukidajudeg ¢lana u sljede¢em se ¢lanu odre-
duje da jamstvo i garant ostaju u obvezi, ako nakon stupanja ovog zakona
na snagu bude pruZeno jamstvo, ako nema drugih razloga za njegovu neva-
ljanost. Konac¢no je sucu kod ugovora malodobnika dopusteno da po svojoj
slobodnoj ocjeni naredi malodobniku, i unato¢ njegovim prigovorima ugo-
voru i njegovoj malodobnosti, vradanje svakog imovinskog predmeta (»pro-
perty«) steCenog po ugovoru ako to smatra »pravno osnovanim i praviénim
da tako udini«.”

U vezi s tim promjenama udinjeno je nekoliko zahvata u Zakon o po-
troSackim kreditima (Consumer Credit Act 1974, c. 39).°

" Rijeci zakona su: »just and equitable to do so«. Upravo ove rijedi oznaduju
ovlast na postupanje po diskrecionoj ocjeni.

* U tekstu spomenuti Zakon od 1974. je zamijenio odredbe Zakona o zajmo-
davcima novca (Moneylenders Act, 1900, ¢.” 51) u pogledu uvjeta za pobijanje va-
ljanosti ugovora nepovoljnih za zajmoprimca. Ta dva propisa Zakona od 1900. i
1974. u uskoj su vezi s propisima Zakona o ugovorima malodobnika od 1987. O
zakonima od 1974. i 1900. v. Charleworth’s Mercantile Law, Schmithoff-Sarre, XIV.
izd. 1984, str. 111. 1 d. i 339. i d.
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Zakon o odgovornosti vozara imigranata (Immigration Carriers’ Liabi-
lity Act, 1987 ch. 24) namede pomorskim i zra¢nim vozarima ublaZzenu kau-
zalnu odgovornost za prijevoz takvih useljenika-imigranata koji nemaju pro-
pisane isprave. Ti valjani dokumenti su valjana putnica s fotografijom ili
druga prikladna isprava za dokaz identiteta, drZavljanstva ili gradanstva
(»nationality or citizenship«), a providena vizom danom u tu svrhu (naime
useljenja). Duznost je vozara da se uvjeri u opstojnost tih isprava. Kazna
je za vozara 1000 funti za svaku takvu osobu koja nema tih isprava ili
druk¢ije dokaze ako su takvi propisani. Sam zakon je rije¢ »propisani« de-
finirao kao propis sadrZan u naredbi (»order«) drZavnog tajnika u obliku
naredbe sa zakonskom snagom (»statutory instrument«), a taj se moZe uki-
nuti ili ponistiti na temelju rezolucije bilo koje kuce Parlamenta (»either
House of Parliament«). Zakon ipak ekskuipira vozara onda kada on moze
dokazati da su njemu ili njegovim sluZbenicima prikazane isprave navedene
u zakonu prilikom ukrcaja na brod ili zrakoplov radi putovanja ili lijeta u
Ujedinjeno Kraljevstvo, a postavlja se pretpostavka da se svaka isprava
smatra da je'ono $to se tvrdi da je osim ako je njena laznost (»falsity«)
oc¢ita (»reasonably apparent).

Kako je imigraciona politika UK doduse kontroverzna u zemlji, ali
inade za znatan broj ljudi vrlo vaZna, ovaj zakon Zzeli zainteresirati vozare
na tome da ne podrzavaju protuzakonitu imigraciju u UK. Uostalom kako
je poznato u klasiénim zemljama common lawa (u prvom redu UK i SAD)
nakon provjere pri ulasku u zemlju vrlo je teSko suzbiti boravak ilegalne
imigracije u zemlji. Da bi se to postiglo, pokrenulo se aparat da se ved¢ kod
poéetka putovanja i za vrijeme putovanja u zemlju imigracije utvrdi posto-
janje pretpostavaka za legalno useljenje.

U novom Zakonu o pilotaZi (Pilotage Act 1987, ch. 21) su s glediSta po-
morskog prava najzanimljivije odredbe o granicama odgovornosti pilota
osobno, a i pilotske organizacije koje su sadrZane u ¢l. 22. cit. Zakona. St.
1. tog ¢lana propisuje da ovlasteni pilot odgovara za gubitak ili Stetu koju
je on prouzro¢io do iznosa od 1.000.— funti i mora vratiti pristojbu za od-
nosnu pilotazu. U st. 2. definira se pojam »ovla$tenog pilota (»authorised pi-
lot«) i odreduje da ¢e pilotska organizacija odgovarati za toliko puta po
1.000.— funti koliko ima ona pilota, a isto ¢e vrijediti i za agenta, prema st.
3, kojemu je povjereno ograniziranje pilota i koji ¢e takoder odgovarati s
toliko puta po 1.000.— funti. Propis se u st. 3. poziva na ¢l. 4. Konvencije
od 1976. o granicama odgovornosti za pomorske trazbine, a koja je Kon-
vencije prilog br. 4 (Schedule 4 MSA 1979) $to znaci da se kako pilot osobno
tako i pilotska organizacija ili agent ne mogu pozivati na ograni¢enje odgo-
vornosti ako je gubitak nastao iz njihova osobnog ¢ina ili propusta poci-
njenog s namjerom da se¢ prouzro¢i takav gubitak ili lakoumno i sa zna-
njem da ée on vjerojatno nastupiti. St. 5. konac¢no kaze da ce se te granice
odgovornosti primjenjivati na cjelinu gubitaka i Steta koje bi nastale sva-
kom poscbnom prilikom (»any one distinct occasion«) pa makar te Stete
snosilo vise osoba (»more than of one personc).

U Zakonu o pilotaZi su dvije stvari zanimljive. Jedna je da granice od-
govornosti nisu takve da bi pilote i njihove organizacije odnosno lucke
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oblasti silile na skupo osiguranje, a druga je da je definirao »ovlaStenog
pilota i tako utvrdio to¢ne granice te funkcije."

Niz tzv. konsolidirajué¢ih zakona, tj. takvih koji obuhvadaju odredenu
materiju u cjelini uz eliminiranje suvi$nih tekstova, bio je u pripremi ili
veé usvojen. Radi se npr. o institutu »coronera«, socijalnoj sigurnosti, po-
rezima na osobni dohodak i na poduzeéa, a prije njih je u razdoblju 1985/86
donesen odreden broj takvih zakona o poljoprivrednim dobrima, o diskvali-
fikacijama direktora poduzeéa, o insolventnosti i o izbornim kotarevima
za parlamentarnc izbore. Pri reviziji zakonodavstva stalni je zadatak ukla-
njanje suvidnih ili opsoletnih zakona, a posebno jod izlucivanje onih zakon-
skih odredaba koje su se odnosile na vjerske diskriminacije kod nekih funk-
cija (»religious disabilities«). Zeli se tek uspostaviti kronolo$ki popis lokal-
nog zakonodavstva i ujedno obaviti njegovu reviziju. Kona¢no je obrazovan
pododbor koji u vezi sa sinodom Anglikanske crkve radi na ispitivanju za-
kona i mjera koje se odnose na Crkvu Engleske (»Church of England«) u
svrhu »uklanjanja anomalija, opoziv nepotrebnih zakona i smanjenja broja
posebnih zakonac.

7. Judikatura Kuce lordova, Sudskog odbora Tajnog savjeta i Apelacio-
nog suda Engleske zahvatila je niz pitanja koja dosada nisu bila potpuno
ili uopée rijesena. Kod toga se vi§e bavimo judikatima dviju vrhovnih instan-
cija, a manje Apelacionim sudom, iako imamo uvijek na umu da se velik
broj sporova zaustavi na Apelacionom sudu, ¢ije rjesidbe tako postaju obve-
zatnim precedentima dok se odnosno nacelo ne preispita u Kuci lordova.
Ovdje slijede izabrane rje$idbe Kuce lordova.

a) Kuca lordova je nakon presude u slucaju »Myrto« (1977) o dopusti-
vosti sudske prodaje tog broda, zatim u »Myrto« 2 (1984) o snasanju tros-
kova iskrcaja tereta iz broda izvrgnutog prisilnoj prodaji i konacno u »Myr-
to« 3 o produZenju roka dostave tuzbe hipotekarnog vjerovnika (»mortga-
geea«) koji je predujmio troSkove iskrcaja tereta protiv ovlastenika tereta.”
O ovoj posljednjoj presudi bit ée ovdje rijeci. Historijat joj je nesto duzi. Naj-
prije je u »Myrto« (1977) sudac Brandon u pomorskom sudu (sada daje u
»Myrto« 3 u Kuéi lordova »leading speech«) dopustio u postupku in rem
prinudnu prodaju broda na prijedlog banke, hipotekarnog vjerovnika (»mort-
gagee«). Sudac je tada ujedno odredio da troskove iskrcaja tereta mora pla-
titi banka-vjerovnik, a da ¢e oni biti ukljuceni u troSkove ovr$nog organa
(»Marshal’s expenses«). To je rjeSenje doslo usljed banc¢ine Zalbe na apela-

# Definicija ovlastenog pilota kaze: »... a person shall be deemed to be an
authorised pilot notwithstanding that he is acting as a pilot of a ship navigating
outside the area in relation to which he is authorised if —

a) he is piloting the ship to that area from a place where pilots authorised
for that harbour regularly board ships navigating to it, or

b) he is piloting the ship from that harbour to a place where such pilots
regularly leave ships navigating from it; and

¢) in either case, the ship is one in respect of which he is authorised.

® LLR 1987, 2, pp. 1—14. Vijede: Lord Keith of Kinkel, Lord Brandon of
Oakbrook, Lord Brightman, Lord Templeman i Lord Oliver of Aylmerton. Ras-
prava je odrzana 4. 1 5. II. 1987, a presuda je izrec¢ena 8. IV. 1987.
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ciju pa je njeno vijeée (Lord Denning M. R., LL. JJ. Roskill i Shaw) zadrzalo od-
redbu o predujmu trokova od strane banke, ali s time da oni ovladtenici tereta
koji Zele dobiti teret moraju poloZiti gotovinsku jaméevinu ili obvezu da ée pla-
titi otpadajudi dio troskova iskrcaja ako bude tako odlu¢eno, a za tu svoju
obvezu imali su pruZiti jamstvo banaka ili osiguravaju¢ih poduzeca. Vlasnika
tereta bilo je 141. Trosak iskrcaja je iznosio 160.000.— funti tj. vise od pos-
tignute prodajne cijene broda. Nakon neuspjelih pregovora s vlasnicima
tereta banka se odlu¢ila da tuZi vlasnika najvedeg dijela tereta i provede
postupak, a da protiv drugih vlasnika tereta samo preda tuZbu, ali je ne
dostavi, radi uStede obostranih parbenih tro$kova. Nakon zavrsetka tog
»test-casca« utvrdit ¢e banka koliko otpada na pojedinog vlasnika tereta.
Test-case, »Myrto« 2 (1984) je za banku uspje$no zavrien, ali je iz nepozna-
tih razloga trebalo pola godine da presuda postane operativna i da rok za
Zalbu ostane neiskoristen i da tako presuda u test-caseu postane konalna.
Sadanji tuZitelj je za svoju izvornu tuzbu protiv drugih tuZenih dao sebi
odobriti jod 12 mjeseci za njenu dostavu, ali kako mu i to nije bilo dovoljno
za dovricnje obracuna zahtjeva prema pojedinim strankama zatraZio je jo§
tri mjeseca produzenja valjanosti (»extended validity of the writ«). Unutar
tog roka je tuzba dostavljena svoj 140-orici vlasnika tereta, kao i obradun
na njih otpadajucih tro$kova i presuda u test-caseu. Istu informaciju je
banka poslala i jamcima za vlasnike tereta (njih 24). Unutar produzenog
roka od tri mjeseca tuzba je dostavljena svim vlasnicima tereta. Citav ban-
¢in postupak je imao glavnu svrhu uStede parni¢nih tros$kova. Osim trojice
vlasnika, koji su stranke u ovoj parnici, svi su vlasnici platili svoj dug s
izuzetkom 10 malib vlasnika ¢&iji jamac (banka) je do$ao u likvidaciju. Tu-
Zeni osporavaju valjanost produZenja roka za dostavu tuzbe.

Lord Brandon prelazi na razmatranje pitanja koje ovlasti ima sud u
produZenju valjanosti tuzbe" pa isti¢e kako su pravila koja su bila na snazi
do 1962. govorila o obnovi tuzbe (»renew the writ«) dod¢im iza 1962. isprav-
nije govore o produZenju valjanosti tuzbe (»extend the validity of the writ«).
Jedno i drugo pravilo daje sucu ovlast da postupa po slobodnoj (razumije
s¢ sudaCkoj) ocjeni. Prijasnja pravila su govorila da traZilac produzenja
mora dokazati ili da je bilo zapreka urednoj dostavi tuzbe ili da postoje
drugi ozbiljni razlozi (»other good reason«). Lord Brandon utvrduje da se
mora pretpostaviti da »good reason« mora uvijek postojati, ali da to nisu
samo zapreke urednoj dostavi tuzbe (kako je to u apelaciji mislio Sir John
Donaldson M. R.). Medutim nove odredbe nemaju odredaba o odnosu pro-
duZenje valjanosti tuzbe prema zastari (»limitation of action«). Prva kate-
gorija slucajeva je ona u kojoj se produZuje valjanost tuzbe kada je tuZba

** Tuzba »writ of summons«, skraéeno »writ« se redovito podiZe bez posebne
dozvole (»leave«, potrebna samo u nekim sluCajevima npr. dostave van podruéja
sudbenosti) a daje potvrditi kod Sredisnjeg sudskog ureda (»Central Office«) ili
u odnosnom kotaru (»district registry«). Jedan primjerak dostavlja stranka osobno
ili putem punomocnika (»agent«) ili putem poste. (Propisi koji su sada na snazi
stupili su na snagu tek 1980.) Ta se dostava moze obaviti kadgod unutar roka od
12 mjeseci, a iz vainih razloga se moze taj rok i obnoviti na daljih 12 mjeseci,
kako se to dogodilo npr. u slucaju u tekstu. V. R. J. Walker, The English Legal
System London 1985, str. 313. i d. za sve izuzetke.
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jo$ valjana i kada jo$ tele zastarni rok. Druga kategorija je kada se pro-
duZenje valjanosti tuzbe trazi kada je tuzba jo$ valjana, ali je odnosni zastarni
rok istekao. Kona¢no je treda kategorija kad se produZenje valjanosti tuzbe
trazi kada je valjanost tuzbe i rok zastare istekao. Precedenti su Battersby
v. Anglo-American Oil Co Ltd (1945) u kojem je Lord Goddard C. J. u ime
vije¢a smatrao da je potrebno postojanje »good reason« za obnovu tuzbe
i"ukazivao na to da tuZeni uvijek moze traZiti da se postupak obustavi.
Sudac Megaw je u Heaven v. Road and Rail Wagon Ltd (1965) naglasavao
sexceptional circumstances« u koje ubraja i sporazum stranaka u tom prav-
cu, ali taj se judikat odnosi na trecu kategoriju slucajeva (istekao rok zas-
tare i prestala valjanost tuZbe) pa se stoga ne moze primijeniti u ovom slu-
¢aju. U Jones v. Jones (1970) je Apelacioni sud dopustio produZenje valja-
nosti tuzbe u slucaju iz treée kategorije u kojem je promasaj roka dostave
nastao uslijed razumno primijenjenog pogre$nog pravnog shvacanja stran-
kinog odvjetnika, suci apelacije su naglasili kako moraju biti jaki razlozi
koji mogu dopustiti da se oduzme pravna pozicija stranci koja je racunala
na zastaru zahtjeva prema njoj. Analizirajuéi niZestcpene odluke Lord Bran-
don ukazuje na to kako su thalomidski slucajevi sa svojom posebnom histo-
rijom bez znaenja za ovaj slucaj, a isto tako da se sve »authorities« odnose
na drugu i trecu kategoriju, a da nijedne nema za prvu kategoriju jer u njoj
nisu istekli ni valjanost tuzbe ni rok zastare, pa stoga ni produZenje valja-
nosti tuzbe ne moZe imati djelovanja na zastaru koja nije jo$ uopce istekla.
Presude upotrebljavaju razne izraze (»exceptional circumstances«, »sufficient
cause«, good cause«), a u Jones v. Jones sup. L. J. Salmon je rekao da sve
zavisi od toga $to se pod tim rije¢ima razumije. Medutim nijedna presuda
ne spominje da bi iskljutivo pote$kode u dostavi tuzbe opravdavale takvo
produZenje valjanosti. Staro pravilo do 1962. govorilo je o svakom drugom
valjanom razlogu (»any other good reasonc) pa treba smatrati da se i sada-
nje pravilo mora tumaditi tako da trazi valjani razlog (»good cause«) i nista
drugo. Upozorava na to da prema Jones v. Jones (1970) judikatura uvodi
pojam omjera Stete koje de imati stranke, naime s jedne strane tuZitelj,
koji ako se ne produZi valjanost tuzbe, gubi mogucénost ostvariti svoje
pravo uopde, i tuzeni, koji gubi svoj prigovor zastare (»balance of hardship«).
Svakako razlozi da se takvo produZenje valjanosti tuzbe odobri moraju biti
vrlo jaki. Vidi sudovi mogu samo izuzetno staviti van snage suCevu odluku
na temelju njegove slobodne ocjene. U ovom slu¢aju je prvostepeni sudac
Sheen uzeo u obzir da se radi o izuzetnom sludaju, da je bancin postupak
ustedio troskove koji bi u konac¢nici pali na vlasnike tereta, da su ti vlasnici
tereta primili svoj teret veé¢ 1977, na temelju preuzete obveze da de platiti
tro$kove iskrcaja ako bi se kasnije odludilo da su na to obvezani, da su tu-
Zeni znali za mogucnost da budu utuZeni uslijed neuspjelih pregovora i,
kona¢no, da nijedan od tuzenih nije pretrpio $tetu uslijed produZenja va-
ljanosti tuZbe. Veca bi po ocjeni suda bila Steta tuzitelju kada bi se stavilo
van snage produZenje valjanosti tuzbe nego §to bi bile teSkoce za tuZene.
Kuéa lordova jednoglasno uspostavlja judikat prvostepenog suca Sheena,
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jer razlozi za to, svedeni u jedno, jesu da su tako uStedeni suvi$ni sudski
postupci i troskovi od kojih ne bi bilo koristi za tufene nego samo Stete.”

Ovaj judikat pokazuje da nije mogude unaprijed re¢i da 1i predana tuz-
ba nece i duZe vrijeme sprecavati nastup zastare. Ve¢ sam postupak u ko-
jem predana tuzba vrijedi 12 mjeseci i bez dostavljanja kao prekid zastare,
dok je dostava stvar tuzitelja i njegove diligencije, a ne stvar suda je ose-
bujan. Sam po sebi judikat odgovara prakti¢nim potrebama prometa pa ce
pruZiti prostor slicnim produZenjima valjanosti tuzba, dakako uz jednako
valjane razloge. Takvi se postupci uostalom primjenjuju i na zastarne ro-
kove iz unifikacijskih instrumenata pa stoga to treba uzimati u obzir u
odnosnim poslovnim i procesualnim situacijama. Vidjet ¢emo niZe kako je
Sudski odbor Tajnog savjeta u The »Kingcheng« i »Andros« (1987) obradio
slucaj u kojem je zastara regresne tuzbe iz &l. 6 bis Visbyskih pravila pro-
getnuta na redovni zastarni rok (in concreto 6 godina).

b) Presuda Kuce lordova u The »Lips«* je znalajna po tome $to se u
njoj radi o tome koji je ¢as mjerodavan za odgovornost za razliku izmedu
obraCunske valute i valute placanja. Spor je tekao izmedu indijske drzave
kao uzimaoca u naval broda na putovanje i brodovlasnika, a radilo se o
naknadi za prekostojnice (»demurrage«). Dnevna naknada je bila ugovorena
sa 6.000.— dolara dnevno. Funta je stajala na dan izdanja teretnice 2.37
dolara, a na dan izricanja arbitraine odluke 1.54 dolara. U arbitrazi je arbi-
tar dosudio brodovlasniku tefajnu razliku kao naknadu za zatezanje u is-
plati prekostojnica. Prvo- i drugomolbena presuda nebitno su mijenjale ar-
bitrovu odluku, ali K. L. je odbila zahtjev brodovlasnika. Ona je najprije
nacelno utvrdila da je »demurrage« (institut koji odgovara kako je poznato
prekostojnicama) naknada $tete za protupravno zadrZzavanje broda preko
vremena stojnica, a ugovorno fiksiranje naknade na dan je samo unaprijed
pausalno izratunana naknada Stete (u engleskom pravu »liquidated dama-
ges«). Prema tome se ne radi o povredi ugovorne obveze pa se naknada
Stete ne mozc temeljiti na drugom pravilu Hadley v. Baxendale (1854) tj. o
posebnoj previdivosti ocekivane $tete kod povrede ugovora. Apelacioni sud
je smatrao da sc i na naknadu Stete zbog tefajne razlike moZe primijeniti
presuda K. J. u »La Pintada« (1984)” o dopitivanju kamata na duZni iznos
naknade $tete. Obveza naknaditi prekostojnice nastaje iz dana u dan (»accrues
de diem in diem«), a za §to se navode odredene presude, a napose izreka
Lorda Diplocka u Dias Compania Naviera S. v. Louis Dreyfus Corporation
(1978)” koju u biljesci opsirnije iznosimo. Redovito se to nece modi uvijek

" Doslovno: »Put shortly the good reason was the saving of unnecessary pro-
ceedings and costs achieved without any prejudices to the respondents«. (U K. L.
se protivnik Zalitelja zove odgovara¢ »respondent).

" LLR 1987, 2, pp. 311-320. Vijece: Lord Keith of Kinkel, Lord Fraser of Tully-
belton, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Griffiths i Lord Mackay of Clashfern.
Dva su leading speeches Lord Brandon of Oakbrook i Lord Mackay of Clashfern.
Rasprava 8. i 9. VI. 1987. a presuda izre¢ena 29. VII. 1987.

¥ V. LLR 1984, 2, 104.

* LLR 1978, 2, 325-329. Rasprava je odrZana 19. XI. 1977, a presuda je izrecena
26. 1. 1978. U vijecu su sudjelovali Lord Diplock, Viscount Dilhorne, Lord Edmund-
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tako u poslovanju stranaka odvijati, ali polazna to¢ka nizih sudova da je
u konkretnom slucaju bio utvrden dvomjese¢ni rok najkasnijeg dospijeca
ne stoji, jer to u ugovoru stranaka nije predvideno, a nema uvjeta da se
takav uvjet pretpostavi. Isto tako se nacelo iz »La Pintada« ne moze primi-
jeniti. Naime prema rje$idbi London, Chatham and Dover Railway Co. v.
South Eastern Railway Co. (1893) je utvrdeno da po common lawu nema
kamata radi zaka$njele isplate duga. »La Pintada« je samo utvrdila da se
netom spomenuta rjeSidba (»London, Chatham and Dover Railway etc.)
odnosila samo na naknadu $tete iz prvog pravila Hadley v. Baxendale (1854)
(opca 3teta), a ne i na onu iz drugog pravila Hadley v. Baxendale, tj. na spe-
cijalnu $tetu (»special damages«). Prema takvoj interpretaciji rjeSidbe iz
1893. Kuca lordova nije tu presudu stavila van snage na temelju Deklaracije
iz 1966. Naknada Stete za teCajne gubitke (»currency losses«) bitno se razli-
kuje od zakaSnjelog placanja duga. Tvrdnja da nema nikakvih presuda ni
propisa Kkoji se protive takvom zahtjevu i da se na takve zahtjeve imaju
primijeniti ista pravila kao i na druge naknade $tete zbog povrede ugovor-
nih obveza (»breach of contract«), kako su to nizi sudovi uzeli, protivna je
pravu. Medutim iako se ne moZe naknaditi $teta zbog tecajnih razlika, moze
sc i mora na zahtjev dosuditi kamate na naknadu §tete, kao $to su to pre-
kostojnice, za vrijeme neispunjenja obveze, u granicama zakona. Lordovi
su othlonili primjenu nacela iz Aruna Mills v. Dhanraginal Gobindram (1968)
jer se u toj rjesidbi doduse radilo o Steti koja je slijedila iz zaka3njelog
ispunjenja cif ugovora, ali se nije radilo o naknadi $tete od zakas$njele is-
plate prekostojnica. K. L. smatra da ugovor nije povrijeden, nego da samo
nisu dospjele prekostojnice na vrijeme placéene.

Dva ¢lana vijeca, Lord Griffiths i Lord Mackay of Clashfern, glasali su
za rezultat, ali su obojica smatrali da je arbitrov pravorijek bio komerci-
jalno prihvatljiv, jer tako kako se sudi u K. L. osoba koja zateze s isplatom
prekostojnica postizava neopravdan teajni dobitak. Ta dva lorda smatraju
da zahtjev za naknadu S$tete o te¢ajnoj razlici uslijed nastalog zakasnjenja
isplate bi bio valjan kada bi ugovor stranaka sadriavao uglavak da se pre-
kostojnice moraju najkasnije do odredenog datuma isplatiti brodovlasniku,
razumije se stoga Sto bi se radilo o $teti koja slijedi iz povrede ugovora i
ulazi u drugo nacelo Baxendale (1854) tj. specijalne $tete. Medutim i oni su
se pridruZili vecinskom votumu, iako naglauju da im je to te$ko palo, na-
pose i stoga §to taj razlog ukidanja arbitrazne odluke nije ni bio iznesen

-Davies, Lord Fraser of Tullybelton i Lord Scarman. Lord Diplock je odrzao
»leading speech« i rekao da se ¢L 15. charterpartyje koji glasi: »At discharging,
Charterers have the option at any time to treat at their expenses ship’s ... cargo
and time so used to not count...« ima tumaditi tako da vrijeme upotrijebljeno
po Cartererima »in fumigation was not to be taken into account only in calcu-
lation of laytime and the provision that time was »not to count« had no further
application once laytime had expired; even if the clause were ambigguous that
would not been enough to save the charterers from their liabilitiy to pay de-
murrage during the period while fumigation was being caried out if the laytime
had expired«. Samo Lord Edmund-Davies je imao dvojbi u pogledu tumadenja
klauzule 15, ali nije odvojio glas tako da je odluka K. L. bila jednoglasna.
* LLR 1968, 1, 304 sudac Donaldson.
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pa stoga ni raspravljen ni u prvostepenom ni u drugostepenom sudu, ali
smatraju da u tredestepenom sudu ne mogu implicirati u ugovor obvezu
pladanja prekostojnica na odredeni datum.

Upravo ta rezerva lordova Griffiths i Mackay i dijelova govora Lorda
Brandon of Oakbrook vjerojatno ¢e utjecati na oblikovanje odgovarajucih
uglavaka o prekostojnicama (»demurrage«) pa treba ocekivati da ce u tak-
vim slucajevima rjeSenja o Steti od tecajnih razlika biti drukéija. Ono Sto
je u ovom sluéaju zanimljivo jest da je unato¢ Zakonu o arbitraZi od 1979.
ipak o sadrzaju arbitrazne odluke odlu¢ivano u tri sudske instancije, no
radilo se o tumadenju jedne ugovorne klauzule este upotrebe pa je to bio
razlog predviden u Zakonu o arbitrazi od 1979.%

¢) Kuda lordova je imala priliku da se izjasni o osobama koje imaju
prave na ograni¢enje odgovornosti brodovlasnika na temelju ¢l. 503 MSA
1894. i ¢l. 3/1/MSA 1958. u parnici McDermid v. Nash Dredging & Recla-
mation Co. Ltd.*® Tuzitelj je bio namjestenik tuZene tvrtke, a ta je tvrtka
preuzela posao na brodu druge, nizozemske, tvrtke. Zapovjednik broda nije
bio u sluzbi tuZene tvrtke, nego brodovlasnika. Njegovom nemarnoséu doslo
je do tjelesne povrede tuZitelja. Tuzitelj je utuZio tuzenu tvrtku, svog po-
slodavca, a koja nije poslodavac zapovjednika broda. TuZeni se brani time
§to tvrdi da je tuzitelj radio na brodu trece tvrtke i da je njezina odgovor-
nost u pitanju. Prvostepeni sud je priznao tuZenoj pravo na ogranicenje
odgovornosti. Apelacioni sud je to odbio, a Kuda lordova je stala na staja-
liste da je nedelegabilnu obvezu tuZene tvrtke da pribavi sigurno mjesto
rada tuzitelju tuZena povjerila zapovjedniku broda. Uslijed nemara te osobe,
zapovjednika broda, kojoj je tuZeni povjerio taj zadatak doSlo je do Stete.
Nema moguénosti ograni¢enja odgovornosti, jer tuZeni ne ulazi ni u jednu
od kategorija iz spomenutih zakonskih propisa o ograni¢enju odgovornosti
brodovlasnika. Historijski je tek MSA 1894. dao brodovlasniku pravo na
ograniCenje odgovornosti i za tjelesne povrede, a MSA 1958. je u skladu s
Medunarodnom konvencijom o ograni¢enju odgovornosti brodovlasnika od
1957. prosirio pravo na ogranienje odgovornosti i na uzimaoca broda u naval,
i na svaku osobu koja je interesirana ili je u posjedu broda, napose bro-
dar (»manager or operator«) broda pa i kao poslodavac zapovjednika broda.
Stoga je bilo za ishod spora odlu¢no da tuzeni nije ulazio ba$ u nijednu
od tih kategorija, a i suci Apelacionog suda i K. L. su utvrdili da je poslo-
davac zapovjednika broda bila nizozemska tvrtka, a ne tuZena.

NasSa judikatura nije dosada imala prilike primijeniti nove propise o
ograni¢enju odgovornosti. Kod toga de trebati tumaciti ¢l. 379, st. 2 ZPUP
i ¢l. 390. istog zakona. Cini nam se da bi na temelju istog ¢injeni¢nog stanja
parni¢ni rezultat i primjenom ZPUP bio jednak onom postignutom u K. L.

2 V. Ovlasti u arbitraznim postupcima pred londonskim arbitraZama, UPPPK
br. 90, str. 39.

» LLR 1987, 2, pp. 201-209. Clanovi vijeéa: Lord Bridge of Harwich, Lord
Hailsham of Marylebone, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Mackay of Clashfern
i Lord Ackner. Leading speech Lord Hailsham. Rasprava 5. i 6. svibnja 1987, a
presuda 2. srpnja 1987.
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d) Kuca lordova je u sporu Rudd v. Secretary of State for Trade and
Industry (1987)* na temelju iscrpne analize do$la do zakljucka da tekstovi
zabiljeZeni i uvrSteni u kazete koje se mogu upotrijebiti i u tzv. piratskim
radiostanicama nisu dijelovi aparature takve radiostanice i da uslijed toga
ne potpadaju pod odredbe o konfiskaciji (»forfeiture«). Zasada u na$oj
praksi nismo Zrtve piratskih radiostanica, a nema niti takvih stanica koje
su bazirane u Jugoslaviji.

e) U sporu Agros v. Taylor je Kuca lordova 19. XI. 1987. sudila® o od-
govornosti nemarnog prouzroditelja poZara prema povrijedenom vatrogascu
(Lord Bridge of Harwich je izrekao »leading speech«). Povrijedeni vatro-
gasac je naime traZio naknadu $tete radi zadobivenih povreda do kojih je
doSlo prilikom gaSenja pozara koji je prouzrotio tuZeni. Gasenje se vriilo
u potkrovlju kuce tuzenog, a do pozara je do$lo uslijed nemarnog bara-
tanja izvorom vatre pri bojadisanju tog prostora. Sama povreda je bila
posljedica prodiranja pare kroz zastitno odijelo tuzitelja. TuZeni je prigo-
varao da se radilo o obi¢nom (»ordinary«) riziku, a ne o izvanrednom
(»exceptionally«), da on, tuZeni, nije mogao predvidjeti nastanak takve $tete
i da nije postojala uzro¢na veza izmedu njegova djelovanja i $tete. Tuzeni
se kod toga pozivao na neke apelacione rjesidbe. Kuéa lordova je medutim
nasla da su neki rizici neizbjezivi za vatrogasce, makar oni djelovali stru¢no
1 uz upotrebu svih zastitnih sredstava, pa makar se radilo o »obi¢nom« ili
»izvanrednome riziku od odredenog poZara (a s odobravanjem citira $iri
tekst iz prvostepene presude Salmon v. Seafarer Restaurants, 1973). Predvi-
divost je dovoljna ako je $teta nastupila koja je istovrsna (»of the same
kind«) s predvidivom S§tetom, a uzro¢na veza s tuZenikovom nemarno$éu
je potpuno utvrdena. Konstatirali su da je tuZeni odustao od pozivanja na
tzv. vatrogasno pravilo iz nekih drZava SAD, prema kojemu da bi bilo pre-
viSc tegotno teretiti sve nemarne pocinitelje pozara sa Stetama od povreda
koje su pretrpjele osobe placene iz javnih sredstava, a te $tete moraju ne-
izbjeZivo nastati. K. L. izri¢ito kaZze da tom pravilu nema mjesta u engles-
kom pravu.

Ta je rjesidba u cjelini rijeSila pitanje odgovornosti nemarnog uzroc-
nika poZara prema vatrogascima u vrienju njihove duZnosti, a bez obzira
na temelj te nemarnosti (»negligence«). Ovdje se radi o znacajnom prece-
dentu koji e utjecati i na osigurateljnu praksu.

) Na 3. XII. 1987. je K. L. sudila u sporu Colman and Another v. Bibby
Tankers Ltd* o pitanju da li je brod oprema u smislu Zakona o odgovor-
nosti poslodavca za defektnu opremu (1969) (»Employer’s Liability) Defective
Equipment (Act 1969). Vodedi votum Lorda Oliver of Aylmerton iznosi hi-
storijat spora u kojem je prvostepeni sud (sudac Sheen) smatrao da brod

#» TLR 5. VI. 1987. Vijece: Lord Bridge of Harwich, Lord Brandon of Oakbrook,
Lord Mackay of Clashfern, Lord Ackner i Lord Goff of Chiverley.

®* TLR 20. XI. 1987. Vijece: Lord Mackay of Clashfern, Lord Chancellor, Lord
Bridge of Harwich, Lord Elwin-Jones, Lord Templeman, Lord Ackner.

* TLR 4. XII. 1987. Vijece: Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill, Lord Griffiths,
Lord Oliver of Aylmerton 1 Lord Goff of Chiveley.
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jest oprema koju poslodavac pruZa posloprimcu i koja mora biti sigurna.
Tu presudu je veéina u Apalecionom sudu preinacila. Tumacenjem ¢l 1.
Zakona od 1969. Lord Oliver dolazi do istog zaklju¢ka do kojeg je dosao i
prvostepeni sudac. Naime u ¢l. 1. cit. Zakona kaZe da de poslodavac odgo-
varati za gres$ke (»defects«) opreme upotrebljene u poslodavéevu poduzecu
(»defect in equipment provided by his employer for the purposes of the
cmployer’s business«) ako uslijed njih dode do povrede posloprimca u toku
njegova zaposlenja. Ono §to je dalo povoda sporu jest treéi stav ¢l. 1., a u
kojem se kaze da »oprema« ukljutuje svako postrojenje i stroj, vozilo, zra-
koplov i odijelo.? Iz ¢injenice da je u definiciji opreme izostavljen brod
odnosno vozila na vodi zakljucivala je vedina u Apelacionom sudu i tuZeni
da su brodovi ostali izvan opreme. Medutim Lord Oliver isti¢e nelogi¢nost
takvog zaklju¢ka koja bi se ocitovala time da bi poslodavac odgovarao za
strojeve i postrojenja na brodu, ali ne i za sam brod, a i da bi postojala
ta odgovornost za takve brodove koje neko poduzede usputno upotrebljava
kao npr. brodovi u lu¢kom prijevozu ili lu¢ka jaruzala. Svrha zakona i $i-
rina njegove formulacije namecu rjeSenje po kojemu je brod oprema, bez
obzira da li se radi o velikoj jahti ili nekom malom objektu.

Ta rjesidba K. L. u skladu je s onim $to se isti¢e u literaturi u vezi sa
spomenutim Zakonom od 1969. da je osnovno pitanje da li je poslodavac
propustio da se s duZnom paZnjom pobrine o sigurnosti svog posloprimca
u vrienju njegova radnog zadatka.” Preostali elementi sigurnosti na poslu,
osposobljeno osoblje za radni zadatak, prikladne prostorije i postojanje
valjanog radnog sistema, rijeSeni su u common lawu.

8. Prelazeé¢i na analiti¢ko-kriti¢ki prikaz dviju presuda Sudskog odbora
Tajnog savjeta podsjecamo da taj sud nije sud mjerodavan za engleski
common law, nego da je sud mjerodavan za ona jo$ zavisna ili nekad za-
visna podru¢ja Engleske koja mu jo§ priznaju trecostepenu nadleznost, ali
¢ije presude ne tvore precedente za englesko pravo, ali jesu i za nj »autho-
rities« tj. presude koje treba uzeti u obzir ako su se stranke na njih pozvale.

a) U sporu »Xingchen« i »Andros« Sudski odbor Tajnog savjeta rjeSavao
je o tome kada utrnjuje pravo na regresnu tuzbu na temelju ¢l 6 bis Pro-
tokola o dopuni Konvencije o teretnici od 1924, zaklju¢en 1968. u Bruxellesu
(Visbyska pravila).” Dosada nismo imali prilike nai¢i na judikat o tom pi-
tanju, iako je Protokol od 1968. stupio na snagu 23. VI. 1977, a UK ga je
ratificiralo 1. X. 1978, za Hong Kong 1. XI. 1980.

Pravni lijek bio je uperen protiv presude Apelacionog suda u Hong
Kongu, koji je potvrdio suglasne odluke tajnika prvostepenog suda (»regi-
star«) i suca prvostepenog suda. Naime niZe instancije smatrale su da je

7 U tom ¢&lanu se kaze ovo: ... In this section... »equipment« includes any
plant, machinery, vehicle, aircraft and chothing. . .«.

# Street of Torts, Sixth Edition, London 1976, str. 202. ss.

» LLR 1987, 2, pp. 210-215. Rasprava 2—3. VI. 1987, presuda 6. VII. 1987. Vi-
jec¢e: Lord Bridge of Harwich, Lord Brandon of Oakbrook, Lord Brightman, Lord
Goff of Chieverley and Sir Duncan McMullin.
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tuzitelj napustio postupak u ovom sporu, jer je prekoradio tromjesetni rok
za regresnu tuzbu iz ¢l. 6 bis Protokola. Zalbu na Tajni savjet je dopustila
Apclacija u Hong Kongu, o¢ito jer se radilo o slucaju za koji jog nije bilo
precedenata. Prema ¢injeni¢nom stanju brodovlasnik »Xingchenga« je preu-
zeo teret u Shangaiu s lukom odredi$ta Melbourne, izdavsi pet direktnih
teretnica (»thourough bills of lading«) i lukom prekrecaja Hong Kong. U
teretnicama nisu bila navedena Ha$ko-Visbyska pravila. (NR Kina nije stran-
ka ni Konvencije ni Protokola.) U Hong Kongu je teret prekrcan na brod
»Andros«, koji je izdao svim imaocima direktnih teretnica (njih pet) (»on
carriage bills of lading«) teretnice za svoj dio puta. Te potonje teretnice su
na temelju »Carriage of Goods by Sea (Hong-Kong) Order 1980« podvrgnute
primjeni HaSko-Visbyskih pravila. Vlasnici su tereta, koji je bio djelomice
oStecen, nakon iskrcaja u Melbourneu 21. X. 1981. ustali 8. IX. 1982. tuzbom
za naknadu Stete na teretu u iznosu od austrl. dolara 160.000.— protiv obaju
brodova, »Xingchen« i »Andros«. Brod »Andros« je zaustavljen u postupku
in rem, ali naknadno osloboden nakon poloZenog jamstva. Kako je tokom
postupka brod »Andros« promijenio vlasnika, mogao se nastaviti postupak
samo in rem. Vlasnik tereta je odustao od tuzbe protiv »Androsac, ali na-
stavio s tuzbom protiv »Xingchenga«, sadanjeg tuzitelja, pa je nakon toga
vlasnik broda »Xingcheng« ustao regresnom tuzbom protiv broda »Andros«
31. III. 1983. a da nije obrazloZenje podnio sve do 23. IV. 1985. kada je taj-
nik suda u Hong Kongu odbio regresnu tuzbu, jer nije bila uredno prosli-
jedena u toku postupka. Taj razlog Zalitelj-tuZitelj smatra neopravdanim.
Pored toga se istice da nema razloga za odbijanje regresne tuibe na temelju
nacela iz Birkett v. James (2978)" jer bi tuZitelj mogao podnijeti novu tuzbu
buduci da mu zahtjev jo$ nije zastario. Nadalje Zalitelji smatraju da zahtjev
za naknadu (»action for indemnity«) u smislu ¢l. 6 bis Konvencije od 1924—
—1968 zastaruje pred Prvostepenim sudom u Hong Kongu (»the High Court
of Hong-Kong«) u roku od 6 godina. Apelacioni sud nije prihvatio to tu-
macenje, jer je smatrao da kod regresne tuzbe mora i polazna teretnica
iz koje slijedi regresni zahtjev biti podvrgnuta Ha$ko-Visbyskim pravilima
(kojima u Shangaiu izdana teretnica nije bila podvrgnuta), a ne samo te-
retnica koja je bila izdana nosiocima direktnih teretnica, kako je to bilo
na temelju ve¢ spomenutog zakona u Hong Kongu za tamo izdane teretnice.
Ovo pitanje je Tajni savjet rije$io tako da smatra da se ne mo¥e u zakon-
ski propis o protezanju Hasko-Visbyskih pravila na sve u Hong Kongu
izdane teretnice u ¢l. 6 bis ukljuditi pojam da se mora raditi o zahtjevu iz
teretnice na koju se odnose Hagko-Visbyska pravila nego da ¢l. 6 bis ima
svoj nezavisni znalaj, tj. da se odnosi na sve regresne tuzbe utemeljene na
teretnicama. (Valja ovdje napomenuti da ovaj stav Tajnog savjeta ne mora
biti mjerodavan izvan podru¢ja njegove podsudnosti.) Prigovore tuZenih da
se¢ regresne tuzbe moraju osnivati ba§ na zahtjevima iz teretnica pod Hasko-
-Visbyskim pravilima odbija sud, jer bi trebalo u interni propis uvrstiti
veliki tekst kojeg u njemu nema da se dode do tog rezultata; isto tako pri-
govor tuZzenih da je nevjerojatno da bi drZave ugovornice Protokola od 1968.
u ¢l 6 bis htjele da se tamo navedeni rok od 3 mjeseca moze pretvoriti u

* LLR 1978.
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6-godi¥nji zastarni rok (kao $to je to po hongkonskom i engleskom pravu)
je odbijen, jer su francuski i engleski tekst (oba autenti¢na, op. p.) posve
jasni pa je nepotrebno pribje¢i bilo kakvim konferencijskim materijalima
da bi se vidjelo, kako to tuZeni tvrde, da se navodno radi o maksimalnom,
a ne o minimalnom roku." Tvrdnja tuZenih da do $tete nije doSlo na brodu
»Andros« veé¢ na brodu »Xingcheng« vrhovni sud odbija veé iz razloga, jer
de se o tome morati rjeSavati meritorno u parnici in rem na temelju tih
navoda tuZenih koji su zapravo njihova procesualna obrana.

Ono §to nam se ¢ini znacajnim i za druga podrucja sudbenosti u ovoj
vrhovnoj rjesidbi jest da se u njoj uzima da odredba ¢l. 6 bis Protokola o
minimalnom roku za regresne tuzbe od tri mjeseca oznaCuje samo to da
ée taj rok biti primijenjen ili pak veéi rok ako taj dolazi u obzir.

U nagem pravu je u ¢l 679, st. 4, t. 6. ZOPIUP predvideno da za regresne
zahtjeve zastarni rok pocinje te¢i od dana kada je obavljena radnja koja
daje pravo na regres. Kod ove odredbe treba imati na umu da se mislilo,
kako komentator izri¢ito isti¢e, na odredbe ¢l. 444, st. 3 i 5 i ¢l 656 ZPIUP,
a kako Visbyska pravila nisu ni u vrijeme izrade zakona a, zaliboZe, ni sada
ratificirana nije ni u Zakonu uzet posebni obzir na ¢l. 6 bis Protokola. Bit
¢e prema tome potrebno razmisliti da li bi trebalo samo izravno primijeniti
¢l. 6 bis iz Pravila kako stoji, ili bi trebalo donijeti neki izri¢iti propis, sve
nakon vjerojatne ratifikacije. Naime nema nikakve vjerojatnosti da bi se
do8lo do izvanrednih produZenja zastare regresnih zahtjeva, jer je naSe plo-
vidbeno pravo kodificirano u cijelosti, dok u engleskom (a stoga i u hong-
kong$kom) pravu nema opc¢ih odredaba o pomorskom pravu, a samo izu-
zetno posebnih zastara iz unifikacijskih konvencija. Cl. 6 bis pak svojim
tekstom sam po sebi namede zakljutak kakav je Sudski odbor Tajnog sav-
jeta izveo.

b) Sudski odbor Tajnog savjeta je 10. VI. 1987. sudio u sporu Yua Kun
Yen protiv »Attorney General of Hong-Kong«? o vrlo zanimljivom pitanju
da 1i drzava odgovara za propust propisanog nadziranja poduzeca ovlaStenih
na primanje novéanih pologa i odatle nastale $tete polagaca ako poduzece
padne u prinudnu likvidaciju uslijed propusta takvog nadzora. Lord Keith
of Kinkel, koji je govorio u ime Odbora, uvodno je istakao znacenje koje
ima taj problem odgovornosti drzavnih ustanova kojima je povjeren nadzor
nad raznim poduzeéima, jer se broj takvih ustanova i poduzeca stalno mno-
7i. Do tuZbe je do$lo na temelju nacela postavljenog po Lordu Wilberforce
u K. L. u sporu Anns v. Merton London Borough Council (1978), ali Lord
Keith ukazuje na rezerve s kojima je to nadelo susretano u kasnijim rje-

* U pripremi Visbyskih pravila na plenarnoj konferenciji CMI-a u Stockholmu
1963, a i na Diplomaiskoj konferenciji za pomorsko pravo u Bruxellesu 1967. i
1968. se pri odredivanju roka za regresne tuZbe radilo se o tome da se odredi
minimalni, a ne maksimalni rok. Ipak nitko nije vjerojatno pomisljao da bi
moglo doé¢i do primjene opdeg zastarnog roka bitno razlicitog 1 duZeg od roka
za redovitu tuzbu za $tete iz teretnice.

2V, TLR 11. VI. 1987. Vijeée: Lord Keith of Kinkel, Lord Templeman, Lord
Griffiths, Lord Oliver of Aylmerton i Sir Robert Megaw.
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Sidbama K. L. iz 1985, 1986. i 1987. Posebno ukazuje na dva moguéa tuma-
¢enja tog nacela. Prvo bi bilo da je za nastup takve odgovornosti dovoljna
vjerojatnost Stete, a drugo da rijeci kojima je nacelo izraZeno (»proximity
or neighbourhood«) treba tumadéiti u naslonu na sli¢nu izreku Lorda Atkina
u Donoghue v. Stevenson (1932). Lord Keith smatra da je ovo drugo tuma-
Cenje ispravno pa iz toga izvodi da je nadzor stavljen u duZnost povjere-
niku (»Commisioner«) u interesu opce javnosti, ali da izmedu njega i nad-
ziranog poduzeéa ne nastupa takav odnos da bi on mogao nadzirati tekude
poslovanje (»control the day-to-day management«). Odatle slijedi da se na
taj slu¢aj ne moze primijeniti nacelo Hadley & Co. Ltd. v. Haller & Partners
(1964) gdje se radilo o besplatnom savjetu koji je dan tuzitelju sa znanjem
da ce se na taj savjet osloniti, ali niti Dorset Yacht Co Ltd. v. Home Office
(1970), jer se u ovom sludaju radilo o Steti pocinjenoj od strane mladié¢a
zatvorenih u omladinskom zatvoru (»borstal«), a nad kojima su zatvorski
organi vrsili i morali vriti stalni nadzor. Hongkongka naredba o poduze-
¢ima koja primaju novéane pologe (»Deposit-taking Companies Ordinance«)
ima svrhu zaStite opce javnosti, ali ne pruza svakom ulagacu (»investitor«)
nikakvo posebno jamstvo. Stoga je Tajni savjet savjetovao Kraljici da pot-
vrdi niZestepene judikate.

Zahtjev u ovom sporu stavljen je na temelju pologa u 1983, u veljadi
1983. doslo je do prinudne likvidacije poduzeéa. O&ito na temelju ovog slu-
Caja je 1983. dodano u ¢&l. 41. Naredbe o povjereniku za poduzeda koja pri-
maju nov¢ane pologe (Ordonance-Commissioner Deposit — taking Companies)
da povjerenik neée upasti ni u kakvu odgovornost na temelju po njemu
uCinjenih ili propu$tenih radnji bona fide u vrienju njegove duZnosti na
temelju te naredbe.

Cini nam se da bi i rjeSenje koje bi slijedilo prvo tumadenje izreke
Lorda Wilberforcea, da bi predvidivost $tete doista morala ipak biti popra-
¢ena i s drugim elementima odnosa $tetnika prema onima koji su sudjelo-
vali u zbivanju, bilo prihvatljivo. To su uostalom pokazale i rjesidbe u Had-
ley Byrne (1964) i u Dorset Yacht Co (1970) s kojima i prema skora$njim
rjeSidbama nakon 1978. treba uskladiti izreku Lorda Wilberforcea. Medutim
mi$ljenje da je rjesidba iz 1978. postavila definitivno nacelo u tom pitanju
je sada napusteno pa se smije reci da je ono opet prepusteno kazuisti¢nom
rjeSavanju od slucaja do slucaja.

9. Apelacioni sud je sud koji dominira praksom buduéi da veéina spo-
rova i ne ide dalje od njega. U skorasnjim presudama je Apelacioni sud
postavio nacela koja su se naslanjala na precedente, postupak na koji ga
sili doktrina precedenata kako ju je za njega postavila Kuca lordova.

a) Tako je u pomorskom slu¢aju The »Kyzikos« Apelacioni sud uvaZio
zalbu brodovlasnika-tuZzitelja protiv prvostepene presude koja je mijenjala
odluku arbitra na temelju ¢l. 1(2) Zakona o arbitrazi od 1979. i utvrdio da
u slucaju klauzule u brodarskim ugovorima (»charterparties«) koje glase
»in berth or not«, tj. bez obzira da li je brod na vezu ili ne, stojnice teku
od Casa kada je brod u luci, sposoban da ide dalje i da iskrcava, ali je u
tome sprijeCen samo lo$im vremenom i stoga i u tim okolnostima moze
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valjano dati pismo spremnosti” Primjenjujuc¢i nacelo postavljeno u K. L.
u The »Johanna Olderndorff« (1974)*, u granicama postavljenima u The
»Maratha Envoy« (1978) unose historijat klauzule, koja je prvotno trebala
rijesiti slu¢ajeve u kojima se radilo o zakr¢enosti vezova u luci, ali nema
razloga da i drugi razlozi ne budu obuhvaceni ovom formulom. Po njihovu
misljenju radi se o tome gdje se brod spreman za ukrcaj ili iskrcaj nalazi
a ne o tome koji ga razlozi spretavaju da dode do veza (u ovom slucaju
magla). Ovo je uostalom u skladu s judikaturom K. L. o ve¢ spomenutim
slucajevima.

b) Apelacioni sud jec u slu¢aju The »River Rima« 1. 1987,* odludivao
o tome da li se moze postupati in rem prema brodu koji je iznajmio kon-
tenere i ostao duzan svom najmodavcu za odredene svoje obveze. Sudac
Sheen je u prvostepenom postupku dopustio postupanje in rem pozivajuci
s¢ na odredbe ¢l. 21.(4) slovo b) Zakona o sudbenosti od 1981. u pogledu
sudbenosti in rem kojim su cngleski propisi uskladeni s Konvencijom o
privremenom zaustavijanju brodova (Bruxelles 1952, UK ratificiralo 18. III.
1959, Jugoslavija 25. VII. 1967). Pozivao se prvostepeni sudac na presudu
Okruznog suda u Rotterdamu u sluaju The »River Jeminic. Apelacioni sud
je smatrao da konteneri iznajmljeni brodovlasniku imadu olak$ati prijevoz
robe, ali nisu predmeti dobavljeni brodu ili brodovima za njihovo djelova-
nje (»for the operation of a ship or ships«), pogotovo jer nije utvrdeno da
li su bili ukrcani ba$ na odredeni brod ili njegov sister-ship. To ih razlikuje
od nizozemskog slu¢aja »River Jemini«, jer se tamo radilo o spremnicima
ba$ za taj brod (isti¢e Sir John Donaldson M. R.). Iako se moze raditi o
kontenerima kao o robi, ipak ée se redovito raditi o predmetima koji se ne
pruzaju brodovlasniku nego krcatelju kojemu ih brodovlasnik stavlja na
raspolaganje. Stoga smatra vijece da se ne radi o dobavi brodu pa da usli-
jed toga nema mjesta postupku in rem.

Ova se rje$idba temelji na dvije pretpostavke: jedna je da se mora ra-
diti o ukrcaju kontenera za taj brod ili njegov »sister-ship«, a druga da se
ne radi o dobavi brodu. Te dvije pretpostavke bit ¢e dakako predmet do-
kazivanja u sporovima, u pretpostavci da se ne bi tumadcenje ¢l. 21(4) b)
Zakona od 1981. promijenilo.

U nasem pravu koje u &l 877, st. 3, br. 7 (na koji upucuje ¢L 981, st. 1.
ZPUP) ima identi¢nu formulaciju s onom engleskog zakona od 1981. ne ¢ini
nam se da se apodikti¢ki moze reéi da iznajmljivanje spremnika brodaru
ne bi moglo biti kvalificirano kao »opskrba broda« »radi njegova odrzava-
nja ili iskori$tavanjac, iako je istina da spremnik u prvom redu doprinosi
brzem odvijanju prijevoznih operacija jer se brod moZe i bez njega iskori-

%y, TLR 28. V. 1987. i LLR 1987, 2, pp. 122-129. Vijeée: L . J. Lloyd, L. 1.
Glidewell i Sir John Megaw.

* 7a tekst »Johanna Oldendorff« (1974) v. LLR 1974, 2, 292 i d. i UPPPK br.
l61, S()tlr 61-656 Suggélanak: E. Pallua, Pojam »arrived ship« u engleskom pravu, UPPPK
br. 61, str. 63-69.

3V, LLR 1987, 2, pp. 110-114, rasprava 13. IV. 1987, presuda 1. V. 1987. Vijece:
Sir John Donaldson M. R., L. J. Nourse i L. J. Woolf.
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Stavati. Neovisno o pitanju obradenom u gornjoj presudi ostaje drugo pi-
tanje, naime da li dobava spremnika brodu prelaskom u vlasni$tvo (ili pravo
raspolaganja) brodara predstavlja temelj za privremeno zaustavljanje broda.
Mislimo da bi takav slutaj bio razli¢it od onoga u presudi.

¢) U Naviera Amazonica Peruana S. A. v. Compania International de
Seguro del Peru Apelacioni sud je imao prilike da rjesava pitanje sjedista
arbitraze iz donekle proturje¢ne klauzule o podsudnosti i primjenljivom
pravu o ugovoru o pomorskom osiguranju.®* TuZitelj, brodovlasnik, zahtijeva
da sc arbitraza odrzi u Londonu, a tuZeni, osiguravajuce drustvo, tome se
protivi tvrde¢i da se arbitraZa imade odrzati u Limi u Peruu. Sporna klau-
zula predvida da je za sudske sporove mjerodavno »the juridiction and
competence of the city of Limac, ali isto tako kaZe da de arbitraZa biti
»under the conditions and Laws of London«. Apelacioni sud (L. J. Kerr)
daje u skladu s klauzulom 31 ugovora prednost tipkanim i na engleskom
jeziku napisanim klauzulama pa nalazi da bi bilo neprovedivo odrzavanje
arbitraze u Peruu po engleskim propisima, jer arbitraza mora biti fiksirana
glede mjesta u kojem ce se odrzati, a ako to ne bi bila, engleski sudovi ne
bi imali sudbenosti u pogledu te arbitraze. Stoga je tuzitelju dana traZena
izjava da se arbitraza ima odrzati u Londonu.

Takvo rjeSenje odgovara sporazumu stranaka da se arbitraZa ima odrzati
u Londonu prema tamo$njim uvjetima i prema engleskom pravu. Doista
arbitraza koja bi se odrzala u Peruu ne bi mogla biti ni pod nadzorom en-
gleskih sudova niti prema engleskim arbitraznim aktima. DrZimo da tvrdnja
suda da je dano rjeSenje ono §to su zapravo stranke htjele odgovara stanju
stvari, jer drugacije, suprotno, stajali§te bi nametalo shvadanje da su stranke
perpleksni ili besmisleni uglavak zakljudile.

d) Neobi¢no pitanje je Apelacioni sud rje$avao u dva Zalbena slucaja,
Barclays Bank plc v. Bennister and Another i Pryke and Others v. Gibbs
Hartley Cooper Ltd.” U oba slu¢aja su strane podnijele svoje tuZbe u Odjelu
Kralji¢ina Stola (»Queens’ Bench«) pa traze da im se tuzbe prebace u Odjel
Kancelarije (»Chancery Division), jer u Odjelu gdje su sada (Commercial
Court) prvi moguéi raspravni rok je 30. ITI. 1990. Tuzitelji zbog toga $to se
radi o usmenim uglavcima i s obzirom na dob stranaka i svijedoka (jedna
stranka je 82) predlazu da se udovolji njihovu zahtjevu. Predsjedatelj Sir
John Donaldson M. R. utvrduje da izbor odjela Prvostepenog suda Engleske
pripada tuZitelju, pa prema tome odgovara za to koji je odjel izabrao. Su-
dac bi mogao po svojoj slobodnoj ocjeni u sporazumu s pro&elnikom svog
odjela i s procelnikom onog odjela u koji se predmet upucuje postiéi neko
rjesenje. Medutim to nikako nije pravo stranaka da premjeitaju svoje tuzbe
iz jednog odjela u drugi, nego je to stvar pravosudne uprave. NadleZni u
upravi pravosuda moraju naci rjeSenje pa i prostorije za to nuZne. Pred-
sjednik Apclacije Zali, donckle u $ali, da je trgovacki odjel (»Commercial

* V. TLR 26. XI. 1987. Vijece: L. J. Kerr, L. J. Russell i Sir Denys Buckley.
 TLR 15. XII. 1987. Vijede: Sir John Donaldson M. R., L. J. Glidewell i Sir
Denys Buckley.
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Court«) tako zatrpan poslom zbog kvalitete svog sudovanja i svoje uspjes-
nosti a Zali jer treba ocekivati da ¢e stranke nadi lijeka toj zatrpanosti $to
bi moglo ne biti u interesu razvoja trgovackog prava u Engleskoj.

e) Apelaciona rje$idba u The »Goring« (1987)* u kojoj je vedina smatrala
da se pomorska sudbenost ne proteze na unutra$nje vode u slu¢aju spasa-
vanja broda zasada jo§ uvijek predstavlja pravno pravilo dok se o njemu
ne izrazi u jednom ili drugom pravcu K. L. Zasada je ova rjeSidba imala
ograniceni kriti¢ki odjek.

10. Neka rje$enja ameri¢ke judikature prelaze katkada ne samo nacio-
nalne granice nego i granice zemalja common laawa pa utjeCu i na judika-
ture ostalih pomorskih zemalja. Izabrali smo stoga nekoliko presuda Vrhov-
nog suda i apelacionih sudova SAD koje su nam se Cinile zanimljivima po
materiji koju su obradivale. Kako Vrhovni sud vrlo rijetko obraduje pravni
lijek protiv presuda apelacionih sudova, apelacione rjesidbe su one koje
tvore pravo, ali kako ima 11 apelacionih sudova, nije uvijek lako naci rje-
$enja za konkretni slu¢aj. Ako Vrhovni sud odbije pravni lijek (»certiorari
denied«) s time ne ulazi potvrdena rjeSidba u njegove precedente, nego to
samo zna¢i da nije nastupila potreba njegove intervencije. Ta ¢e obi¢no
uslijediti ako su apelacione rje$idbe medusobno suvide razroke.

a) Vrhovni sud SAD je u East River Steamship Corp. & Al. v. Transa-
merica Delaval Inc. 16. VI. 1986.* sudio u predmetu odgovornosti za proiz-
vode (»Product-liability«) i u tom sporu rijesio nekoliko znacajnih pitanja.
Najprije je prihvatio pomorsku jurisdikciju u predmetu vanugovorne odgo-
vornosti radi gre$ke u nacrtu i konstrukciji strojnih uredaja na brodu, a
da nije odlud¢io da li se kod vanugovorne odgovornosti (»in tort«) koje su
nastale na otvorenom moru izvan voda SAD mora postojati veza s tradicio-
nalnim pomorskim djelatnostima. Centralno pitanje je bilo da li moze biti
na temelju odgovornosti za pogre$ke proizvoda naknade za Stete ekonomske
prirode ako se radi o $teti na proizvodu. In concreto su uzimaoci broda u
naval (»Charterers«) tuZitelji na naknadu S$tete (radilo se o viSe brodova)
koja im je nastala uslijed tih greSaka i s tim skopcanih gubitaka uslijed
stajanja broda. Nagladeno je da je samo kod takvih Steta kod kojih je bilo
tjelesnih povreda mogude posti¢i takve naknade Stete. Smatra sud da na
temelju toga &artereri mogu zahtijevati naknadu $tete i koju Stetu. U ovom
slu¢aju su &artereri dapace preuzeli sve tro$kove odrzavanja broda na sebe,
ali neovisno o tom nema mjesta odgovornosti za proizvod prema krajnjem
korisniku »in tort«, a ugovornog odnosa nije bilo izmedu proizvodaca i tu-
zitelja-Carterera. Stoga je Vrhovni sud odbio Zalbe. Na taj nalin je s jedne
strane Vrhovni sud SAD potvrdio postojanje pomorske sudbenosti za spo-
rove iz vanugovorne odgovornosti za pogreSke proizvoda nastale i na otvo-

# V. E. Pallua, Dvadeset godina engleske Pravne komisije i neke novije rje-
gidbe, UPPPK br. 1—2 (1987), str. 16. i d. RijeSidba sama je u izvodu objavljena
u TLR 2. IIL. 1987, a u cjelini u LLR 1987, 2, str. t. i d.

_* AMC 1986, 2027. i d. U vijecu su sudjelovali svi suci Vrhovnog suda SAD
(njih 9), a jednoglasni votum je dao sudac Blackmur.
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renom moru (ali ne rjeSavajuci da li temelj odgovornosti u tim slucajevima
mora biti u vezi s pomorskom djelatnoséu), a zatim i da »product-liability«
ne postoji za ekonomske Stete ako nije bilo tjelesnih povreda.

Posebno je ta presuda jo$§ zanimljiva stoga $to kaZe da se ne smije pre-
viSe nategnuti obveze proizvodada na temelju pogresaka u proizvodnji. Sud
to Cini polazeci od vlastitih propisa a u nastojanju da uskladi judikaturu
u kojoj su se pojavile razli¢ite tendencije, $to je i bilo uzrok da je Sud
prihvatio rje$avanje o Zalbi.

b) Apelacioni sud 11. podruéja SAD je 31. XII. 1986. u sporu United
States Insurance Company and Ottis Foster v. United States of America
postavio odredena, dodu$e fleksibilna, nacela po kojima se ima prosudivati
kada postoje izuzeci od imuniteta domaceg suverena na temelju Zakona o
tuzbama u pomorskim stvarima (»Suits in Admiralty Act«, dalje SAA) i
Zakon o javnim brodovima (»Public Vessels Act«, dalje PVA). Kasniji PVA
je zapravo preuzeo odredbe SAA pa stoga apelacioni sud odreduje granice
zakonskog odricanja imuniteta suvercna odnosno izuzetaka od toga. In con-
creto se radilo o tome da 1i je Coast Guard postupala nemarno ili ne, pa
dakle da li je nastupila vanugovorna odgovornost federacije. Sud smatra
da Coast Guard nije bezuvjetno duzna da (»under an absolute duty«) &ini
sigurnim sve plovne puteve. Stoga se ne moZe smatrati tu ustanovu odgo-
vornom ako nije u stanju nadi podrtinu (»wreckage«) broda mada ju je duz-
na traziti, ali ¢e biti odgovorna ako postupa nemarno usuprot po njoj jasno
postavljenim nacelima ili ako poduzeto djelovanje nije uredno nastavila.
Radi dopune ¢injeni¢nog stanja u pravcu tih tvrdnji predmet je vraden na
dalji postupak prvostepenom federalnom sudu.

Ta presuda pokazuje kako kazuisti¢nost koja se pojavijuje kod primje-
ne FSIA (»Foreign Sovereign Immunities Act«) postoji i kad se radi o spo-
rovima domaceg suverena iz PVA pa de tek judikaturna obrada tih propisa
dati mozda sigurnije putokaze u svakom konkretnom sporu. Taj spor se
odvija na pozadini propisa koji su ve¢ vie od 3est desetljeéa na snazi, ali
bez precedenata za konkretno ¢injeni¢no stanje (odgovornost za obiljeza-
vanje podvodne podrtine).

¢) Apelacioni sud 2. podru¢ja SAD je 12. III. 1987. u sporu English
Electric Valve Co. Ltd. v. m/V Hoegh Maillard & A. sudio o odnosu Harter
Acta 1893. i COGSA 1936, kao i odgovornosti brodara za vrijeme uskladi$te--
nja tereta i znacaja znanja krcatelja o redovitom prijevozu tereta na palubi
kod odnosnog brodara. Glede prvog pitanja uzeto je da odredba Harter
Acta o odgovornosti vozara za teret od iskrcaja s broda do predaje desti-
nataru je nederogabilna i da je stoga nevaljan uglavak (»clause«) teretnice
prema kojoj se iskrcaj tereta s broda izjednatuje s predajom tereta. Ape-
lacioni sud je preinacio prvostepenu odluku i utvrdio da je teret bio nakon
iskrcaja u otvorenom konteneru na otvorenom prostoru za vrijeme od 21

“ AMC 1987, 1028.
* AMC 1987, 1851.
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dan izloZen vremenskim nepogodama pa postoji u korist tuZitelja prima
facie vjerojatnost postojanja $tete od vode. Medutim na njenu odgovornost
je Apelacija primijenila granicu odgovornosti od 500.— dolara po jedinici
tereta za svaki od koleta u konteneru, jer je krcanje kontenera na palubu
bilo poznato iskusnom Xkrcatelju pa se stoga to ne moZe izjednaliti s ne-
razboritom devijacijom (skretanjem) s puta, jer takvo skretanje mora biti
temeljna povreda ugovora (»fundamental breach of contract«) cega ovdje
nije bilo. U ovom temeljnom pitanju sud s¢ poziva na pravilo koje je po-
stavio u Seguros Banvener S.A.v.S/S Oliver Drescher” da »u odsutnosti spo-
razuma ili postojeceg obicaja iz kojih se moZe zakljuciti da krcatelj pristaje
na krcanje na palubi, &ista teretnica namede krcanje ispod palube«® Apela-
cija na temeclju ¢injeni¢nog stanja da je krcatelj znao na temelju poslova-
nja s tuzenim da on glomazne kontenere krca na palubu, a da teret krca
ispod palube samo ako se to izri¢ito trazi, kao i na temelju razlika u vo-
zarinskom stavu zavisnom od toga kamo se teret krca, nalazi da je prigovor
nerazboritog skretanja s puta promasen. TuZeni su se pozvali na presudu
iste Apelacije u »Encyclopedia Britanica Inc. v. SS Hong-Kong Producer
(AMC 1969, 1969) prema kojoj da je odbijena primjena opcija vozara u po-
gledu krcanja ispod ili iznad palube, ali Apelacija distingvira tu rjesidbu,
jer se u Hong-Kong Producer radilo o adhezionom ugovoru, a ovdje se radi
o krcatelju-ugovaracu koji znade da sc konteneri velikih dimenzija kod tog
brodara krcaju iznad palube, a to je, uostalom, i u interesu tereta.

Ovaj sluéaj pruza jasno rjeSenje pitanja znaaja krcanja na palubu s
obzirom na visinu odgovornosti po jedinici tereta, vozarinski stav i sigurnost
prijevoza tereta. Znanje krcatelja je uz klauzulu u teretnici bitno za ucinak
klauzule, dakle se ne smije raditi o pukom adhezionom ugovoru.

d) Apelacioni sud 9. podru¢ja SAD je u Melwin Trading Company, Inc.
v. M/V Cape Antibes in rem, a v. Avia Shipping Co. Ltd. in personam®“
sudio da privilegij na brodu ne nastaje i prema tome se ne moze pokrenuti
niti postupak in rem za tra’bine za naknadu $tete zbog zakaSnjenja ako nije
bilo fizickog os$tedenja tereta, jer takve se¢ trazbine mogu ostvariti samo
putem postupka in personam. Kod toga se poziva sud na rjeSidbu Vrhov-
nog suda SAD u The »Resolute« (1897) u kojoj je refeno da pitanje da li
postoji privilegij nije pitanje sudbenosti (»jurisdiction«) nego meritorno
pitanje. U Osada Shosen Kaisha v. Pacific Export Lumber Co. (AMC 1923, 491)
je re¢eno da je utvrdivanje postojanja privilegija stricti juris i da se ne
moze prosiriti konstrukcijom, analogijom ili zakljucivanjem prema In re
Admiralty Lines (5. podr. SAD, 1968), izvorni ili na zakonu osnovani ili oni
priznati na historijskom temelju u pomorskom pravu (a to znaci zapravo
u judikaturi). Nema zakonske odredbe po kojoj bi nastajao privilegij za
Stete iz zaka$njenja zbog loSeg funkcioniranja brodske opreme, pa stoga Steta

"~ 2 AMC 1985, 2168.
% Tekst glasi: »... absent an agreement or an estabilished custom from which
consent of the shipper for on-desk stowage may be imputed, a clean bill of lading

imports stowage under deck.«
“ AMC 1987, 1217.
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nastala tuZitelju (zaka$njenje, loSe djeclovanje brodskih dizalica) nema te-
melja u zakonskim propisima o privilegijima. No nema ih ni u common
lawu jer je u The »Saturnus« (1918) Vrhovni sud SAD sudio da nikada nije
privilegij »pravilno priznat za troskove krcatelja koji nisu prouzroceni fi-
zickom Stetom teretu koji je bio stvarno prevoZen i po samoj prijevoznoj
djelatnosti«.® Kako je u konkretnom slucaju teret bio izrucen neoStecen i
jo$ vredniji na dan odlozenog izrucenja, Apelacioni sud odbija pro8iriti pod-
ru¢je privilegija i stoga tuzitelj ne moZe nastaviti postupak in rem protiv
tuzenog broda.

Ova je rjesidba mjerodavna za dva pitanja: privilegiji se moraju tuma-
&iti restriktivno, a zahtjev za naknadu $tete iz zakas$njenja i loSeg funkcio-
niranja brodskih dizalica bez o$tedenja tereta ne stvaraju u americkom po-
morskom pravu (uostalom ni u na$em) privilegij. Nacelo restriktivnog tu-
macenja dopustivosti postupka in rem i opstojnosti privilegija je opcenito
prihvatljivo i ¢esto primjenjivano u praksi, jer, kako se i u spomenutoj
presudi kaze, privilegiji nastaju nevidljivo za trece pa je stoga vazno da bar
§teta za koju nastaju bude vidljiva.

e) Apelacioni sud 2. podru¢ja SAD je u pomorskom sporu Kanemansu-
gosho Ltd. v. M/T Messiniaki, Amigos Compania Navicra S. A. & al. (tj. pro-
tiv broda, brodovlasnika, time-charterera i voyage charterera) sudio 20. III.
1987.% U tom se sporu radilo o odnosu Harter Acta 1893. i COGSA 1936. i o
Steti od vode u gorivu za zrakoplove.

Prvostepeni sud je stao na stajaliste da tuzitelj nije pruzio prima facie
dokaz o o$tedenju tereta, a utvrdio da teret na odrediStu nije imao manju
vrijednost od o&ekivane i unato¢ prodoru vode u skladiSte tereta. Apelacioni
sud utvrduje da je Vrhovni sud SAD u Illinois Central Railroad v. Crail
(1930), kako je citiran u Internatio Inc. v. M. S. Taimya (1979, AMC 2249),
postavio nacelo da je za utvrdenje pretrpljenog gubitka prikladno sredstvo
trzna vrijednost, ali da se moZe od toga odustati ako iz posebnih razloga
taj nacin nije dovoljno precizan pa i iz drugih razloga. Prvi sud je putem
vjestaka utvrdio da teret nije izgubio na vrijednosti i unato¢ prisutnosti
vode, pa je tuzitelja kraj tuzbovnog petita od 358.270.78 dolara osudio na
naknadu tro$kova tuZenih u iznosu od 323.864.67 dolara, iz razloga §to bi
postupak bio pokrenut u zloj vijeri i iz veksatornih razloga. Apelacioni sud
ne dira u meritornu odluku prvog suda, jer smatra da se nacelo trZisne
vrijednosti u pravilu primjenjuje. Medutim ukida dosudenu naknadu tros-
kova tuZenima, jer je isti apelacioni sud sudio u Weinberger v. Kendrick
(1982) da se zahtijeva od suda koji dosuduje takve tro$kove »visoki stupanj
specifi¢nosti u utvrdenjima niZeg suda« i da moraju »postojati jasni dokazi
da je zahtjev bez temelja i podnesen iz razloga smetanja ili odlaganja ili
bilo koje druge ncpravilne svrhe«.” U ovom slucaju toga nije bilo, jer je

% Tekst u »Saturnus« (1918) glasi: »... never been properly awarded for an
expense put on a shipper and not caused by physical damage to goods actually
carried and by the act of transporte.

“ AMC 1987, 1427.

7 Rije¢i presude glase: »... be clear evidence that the claims are, entirely
without colour and made for reasons of harassement or delay or for other impro-
per purposes«.
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bilo argumenata za tuzitelja da je njegov kupac teret otklonio, a tu¥eni su
iznijeli svoje proturazloge, pa su prema tome nedostajali uvjeti za naknadu
troSkova tuZenima.

Ova se¢ presuda bavi rijetkim pitanjem naknade troskova tuZenome koji
je uspio u parnici. Na¢elno u gradanskim postupcima u SAD nema naknade
troSkova pobjedniku u parnici nego samo u izuzetnim slu¢ajevima. Takvi
su upravo oni koji su u citiranim presudama navedeni, tj. kada se radi o
ishitrenim i zlonamjernim postupcima. Medutim kako se u ovom slucaju
vidi, za to se traZe odredeni uvjeti, koji moraju biti ozbiljne prirode.

11. Zaklju¢ak. KritiCka analiza rada Pravne komisije Engleske na raz-
nim podrucjima prava pokazuje da je Komisija morala upotrebljavati pomod
specijaliziranih tijela da bi mogla raditi na toliko razli¢itih podruéja prava
kao $to su pravo nekretnina i obiteljsko pravo. Uslijed toga postoji mnogo
jedva dotaknutih podru¢ja u kodifikacijskom poslu, a koja dalje zasada os-
taju samo na brizi judikature za podruéje common lawa.

To se otigledno vidi u presudama Kude lordova i Apelacionog suda, a
odredeni doprinos common lawu daje i judikatura Sudskog odbora Tajnog
savjeta, iako njegove rjesidbe, kao §to je veé redeno, nisu obvezatni prece-
denti u Engleskoj nego samo na podrudju za koje su izdane, ali jesu i u
Engleskoj »authorities« tj. sudske odluke na koje se engleski sudovi mo-
raju obazirati ako se stranke na njih pozovu. Mi smo iznijeli nekoliko pro-
branih slu¢ajeva ¢ija su nam se rjeSenja cinila karakteristinima i od utje-
caja na englesku, ali i svjetsku praksu.

Tako je common law SAD, osim u svom pojmovnom' instrumentariju,
dosta razli¢it od onog engleskog, pa i od ostalih zemalja common lawa,
mislili smo da je zanimljivo za neka pitanja reproducirati i analizirati odre-
deni broj presuda, jednu Vrhovnog suda SAD i viSe njih apelacionih presuda
raznih podru¢ja SAD. Vidi se da je pravo i tih zemalja u stalnom razvoju,
bilo da se radi o razvoju zakonodavnim ili judikaturnim putem, iako je za-
konodavni rad bio u SAD uspje$niji.

Oc¢ekuje se da ¢e napose pomorsko pravo doéi do kodifikacije koja bi
mogla odigrati u pomorskom pravu onu ulogu koju je Jednoobrazni trgo-
vacki zakonik SAD odigrao na podruéju trgovadkog prava.® Znadajna razlika
izmedu ta dva podru¢ja jest da u pomorskom pravu iskljudiva nadleznost
federalnog sudstva stvara jedinstveno pomorsko pravo SAD kojemu moze
trebati intervencija zakonodavca samo onda kada sudovi smatraju da se
radi o suviSe dalekoseznom zahvatu za njih. Nasuprot tome jedinstvu po-
morskog prava na podruéju trgovac¢kog prava je bilo prije kodifikacije zna-
Cajnih razlika u pravnim izvorima federalnih drZzava (pa i njihova common
lawa).

Cini nam se da se za zemlje common lawa smije reé¢i da je u njima u
toku temeljit pristup pripremi kodifikacijskih radova od dalekosenog do-
meta. )

* O tom v. E. Pallua, Dvadeset godina djelovanja englesko Pravne komisije,
UPPPK br. 113—114 (1987), str. 8.
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Summary

THE CODIFYING ACTIVITY OF THE ENGLISH LAW COMMISSION IN 1986 —
THE DEVELOPMENT OF THE LAW IN JUDGMENTS IN 1986 AND 1987.

The activity of the Law Commission in 1986 concerning codification of the
law, especially in matter of conveyancing and in penal law, is analysed from the
point of view of the changes that could result from codification by statute law.

Three of the laws enacted in 1987 (Minors Contract Act, 1987, ch. 53, Immi-
gration Carrier’s Liability Act, 1987, ch. 24 and parts of the Pilotage Act, 1987,
ch. 21) are presented and discussed.

Some judgments of the House of Lords, the Judicial Committe of the Privy
Council and of the Court of Appeal in civil matters are discussed concerning their
impact on the development of the law or giving a more precise form to the law
in force. Some selected judgments of the US Federal Courts of Appeal and one
judgment of the Supreme Court of the US are also analysed, specially from the
point of view of federal maritime jurisprudence.
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