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Nakon kritiike analize pripremnog zalconodavnog rada engleske
Pravne komisiie prelazi se na kritiiki prikaz Zakona o ugovorima ma-
loljetnika (1987), o odgovornosti t)ozara brodova i zrakoplova kojima
dolaze emigranti (1987) i na dijelove Zakona o pilota\i (1987). U datiem
toku se kritiiki razrnatra razt)oi prava u judikaturi sudova u Engleskoji SAD.

1.21. godi5nji izvje5taj engleske Pravne komisije' sadrZi ne samo izvje5-
taj o uobidajenim rubrikama koje se odnose na djelovanje Komisije nego
veyancing). S. Rad na kaznenom pravu. 6. Minors Contract Act (1987, ch. 53),
Immigration Carrier's Laibility Act (1987, ch. 24) i Pilotage Act (1987. ch. ch.
2l). 7. Rje5idbe Kuie lordova: a) The >Myrto< 3 (1987); b) The "Lips< (1987);
c) Mc Dermid v. Nash Dredging & Reclamation Co. Ltd. (1987); d) Rudd v.
Secretary of State for Trade and Industry 11987); e) Agros v. Taylor (1987);
f) Colman and Another v. Bibby Tankers Ltd. (1987); 8. Rje5idbe Sudskog od-
bora Tajnog Savjeta: a) The "Xingchen< and rhe >Andors< (1987); b) Yun
Kun Yen v. Attorney General of Hong-Kong (1987). 9. Prikazi rje5idaba Ape-
lacionog suda: a) The >Kyzikos" (1987); b) The "River Minao (1987); c) Navi-
era Anonima Peruana S. A. v. Compania International de Seguro del Peru
(1987); d) Barclays Bank plc. v. Benmister and Another i Pryke and Others
v. Gibbs Hartley Cooper Ltd. (1987); osvrt na The ,Goringn 1986). 10. Ame-
ridke rje5idbe: a) Vrhovni sud SAD u East River Steanship Corp. & Al. v.
Transamerica Delaval Inc. (1986); b) Apelacioni sud 11. podrudja SAD u United
States Insurance Company and Ottis Foster v. United States of America
(1986); c) Apelacioni sud 2. podrudja SAD u English Electric Valve Co. Ptd. v.
/m/v Hoegh Maillard (1987); d) Apelacioni sud 9. podrudja SAD u Melwin Tra-
ding Company, Inc. v./M.V. Cape Antibes in rem a v. Avia Shipping Co. Ltd.
in personam (1987); e) Apelacioni sud 2. podrudja SAD u Kanemangosho Ltd.
v. m/T. Massinski, Amigos Compania Naviera & Al. (1987). 11. Zakljudak.
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E. Pallua: Rad pravne komisije u Engleskoi na kodifikaciji i razvoi prava u iudikarturi 1986. i 1987.,
UPPPK, v. 30, (1-2), 2l-47 (1988)

Kratice:
MSA - Merchant Shipping Act
PVA - Public Vessels Act
SAA - Suits in Admiralty Act
TLR - Times Law Report
LLR - Lloyd's Law Reports
AMC - Arnerican Maritime Cases
K. L. - Kuia lordova
L. C. - Law Commission

1. 21. godi5nji izvjeStaj engleske Pravne komisi.je' sadrZi ne samo izvjeS-
o uobidajenim rubrikama koje se odnose na djelovanje Kor-nisije nego
prvi put donosi u prilogu i izvje5taj Stalnog odbora za propise o prijeno-
nektretnina (Conveyancing Standing Cornmittee).

U ovom radu osvrnut iemo se najprije na rad Komisije i Odbora za prav-
ni promct nekretninama, ali i na neke recentne zakone koie je donio Parla-
ment. Nastojat iemo u nastavku na to u kritid.koj analizi odabranih presuda
Kuie lordova, Sudskog odbora Tajnog savjeta i Apelacionog sttda Engleske
ukazati na odreilene smjerove razvoja prava u Engleskoj. Nadamo se da iemo
drugom prilikom pruZiti pregled utjecaja koje ima evropsko ugovorno pra-
vo, napose putem judikature Evr<lpskog suda, na razvoj engleskog prava i u
kojem opsegu djeluje na remodeliranje tog prava.

2. Na poclrudju ugovornog prava zajedno su radile engleska i Skotska
pravna kornisija i to tr prvom redu na dopunarna Zakona o kupoprodaji ro-
be od 1979 (Sales of Goods Act 1979), koji je modificirao istoimeni zakon od
1893. Metlutim su se ostvarenju tog cilja isprijedile pote5koie koje su slije-
dite iz razlid,ite strukture Skotskog (na rimskorn temelju) i engleskog (com'
mon law) prava. Komisije su ipak uspjele da izrade izvje5taj o svom radu i
da izrade prednacrt zakonskog nacrta (rDraft Bill"). Slidne su se pote5koie
javite i u obradi problema pretpostavljenih dodatnih uglavaka (,implied
terms<) koje bi trebalo unijeti u Zakon o dobavi robe i usluga od 1982 (Su-

pply of Goods and services Act 1982). Naime Komisija je utvrdila koje bi pred-
mnjeve trebalo uvrstiti meclu zakonske predmnjeve kao i zabranu njihova
iskljudenja i sankcije za povredu tih obveza, ali se smatralo da je prerano za
reviziju tek donesenog zakona.Iz tih izvoda o zakonodavnoj aktivnosti na re'
v,iziji ugovornog prava vidi se da se zapravo sve kreie oko dopune nedav-
nih zakonodavnih akata, a da se dublji reformni zahvati na podrudju ugovor-
nog prava zasada odlaZu. Svakako je simptomatidno da se zakon od 1982.
hoie revidirati vei 1986, i to u odredbama koje bi trebale odgovoriti na sum-
nje judikature.

Ipak je razumljivo na tom terenu da se poSlo na obradu prelaska prava
vlasni5tva na robu'koje se prevozi tt duture (>the title of goods in bulkn).
Naime, podsjeiamo na rje5idbu Kuie lordova u Leigh and Sullivan Ltd. v.
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u iudikaturi 1986. i

Alinkmon Shipping Co. Ltd. (1986)' u kojoj je utvrdeno da prelaskom rizika
ne prelazi i vlasni5tvo na robi prijenosom teretnice u cif poslu na kupca-
-destinatara robe. Komisija se sprema da putem ankete ispita todan domet
problema, a za koji zasada pretpostavlja da je narodito aktualan u pomor-
skom prijevozu. Ako stanje uspostavljeno rje5idbom ne bi strankama odgo-
varalo, u njoj se predvida moguinost promjene takvog stanja prikladnom
klauzulom. Iz toga slijedi da je zakonodavni popravak mogui.

3. Na podrudju bradnog i obiteljskog prava u toku je nadelna reforma
osnovnih instituta. Zeli se npr. ukinuti ne samo pridjev >zakonito" ("legitima-
te") i ,nezakonito< ("illegitimate") za oznaku statusa djeteta, rlego se Zeli izbje-
6i i oznaka >bradnoo (rmarital<) i "nebradno., (rnon-marital"). Postavit ie se
samo opia predmnjeva da se svako pozivanje na obiteljske odnose (rfamily
relationshipsu) mora tumaditi bez obzira na to da li su roditelji bili u braku
ili ne, ako se ba$ izridito drukdije ne odredi. Daju se i primjeri kako ie se to
u zakonskim tekstovima izvesti, a istide se i to kako ie lord-kancelar moii i
u dosadanjim propisima zamijeniti diskriminirajuie oznake novima.

Osim toga Komisija se bavi i propisima o povjeravanju djece na duvanje
i sudbeno5iu nad djecom koja su ugroZena u svojoj redovnoj okolini.

Iz ovog se vidi kako je ditav opseg obiteljskog prava u evoluciji i to u
pravcu liberalizacije svih obiteljskih odnosa. Razvoj od iskljudive sudbe-
nosti Anglikanske crkve u bradno-pravnom pogledu do 1857. i prema tome
nerazrje5ivog braka, do iskljudive nadleZnosti drZavnih sudova za brakoraz-
vod i primjenu vrlo brojnih razloga za razvcsd braka, doista je bitno pro-
mijenio sliku engleskog bradnog prava. Stidan razvoj vezan je uz probleme
bradnog porijekla djeteta, kao i uz njegov status, te se moZe reii da je do
sada udinjeni napredak zaista irnpresivan. Treba istaii da u Anglikanskoj
crkvi nije bilo i nema dispenzacije >super rato et non consumato< (kao
uostalom i u nekim drZavnim zakonodavstvima u kojima je brak bio neraz-
rje5iv kao npr. u Italiji do Zakona o razvodu braka), pa je prema tome bilo
moguie samo putem posebnog zakona preko Parlamenta i Krune razvesti
brak do 1857.

4. Pravna kornisija je pokrenula reviziju i konsolidaciju prava nekret-
nina, napose Sto se tide formalnosti u vezi s kupoprodajom i prijenosom
prava na nekretninama.' Komisija predlai.e da se slijedi odluku Apelacionog
suda u City of London Building Society v. Flegg (1986) s obzirom na pred-
nost interesa osnovanih ne equityjuo kao i na utjecaj Ha5ke konvencije o
trustovima na izbor prava na trust nekretnina. Tako isto Komisija reagi-
rajuii na sLrgestiju Apelacionog suda da bi trebalo ukinuti pravilo iz Bain
v. Fothergill (187a) predlaZe da se ukine pravilo po kojemu ako prodavalac
ne moZe valjano prenijeti nekretninu ne odgovara za Stetu nastalu radi toga
Sto on nema valjani naslov. Ovo pravilo koje se obrazlagalo pote5koiama
imati i prenijeti valjani naslov na zemlju u engleskom pravu je medutim

'z V. UPPPK br. 113-114,
'Law Com. No. 159, str.
n Rijedima >overruling of

str. 19 i TLR 26.[V.1986.
10 ss.
equitable interests<.
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najveiim dijelom otpalo pro5irenjem knjiZnog sistema na gotovo ditavu
drZavu. Medutim najznatnije zahvate se predlaZe na podrudju mortgagea i
njemtr srodnih tereta.s

eini se da Komisija smatra cla bi trebalo postupak u tom pogledLt u
cjelini pojednostavniti, a napose trkloniti razne vrsti mortgagea u korist
jedinstvenog instituta. U vezi s time i od toga neovisno Zeli se pojednostav-
niti ditav postupak prometa nekretninama ("conveyancing()6 pa je stoga i
osnovan kao emanacija Pravne komisije "standing Conveyancing Committeeu
diji je prvi izvje5taj, kako rekosmo, objavljen ujedno s onim Komisije za
1986 (kao prilog spisu br. 159 Komisije). Dakako da pravna struka ("legal
profession") nije sklona tim promjenama a i na prvi pogled izgleda da su
zami5ljene clalekoseZne reforme te5ko provedive dok ditava drLava nije sas-

vim closljedno obuhvaiena zemljiSnim knjigama. To je dodu5e u najveiem
dijelu zemlje provedeno, iako uz odredene r:sebujnclsti.

Jeclna od osnovnih teSkoia na koje je Odbor nailazio jest pitanje kada
dolazi u konkretnim sludajevima do konadnog ugovora o prijenosu prava
na nekretninama. Naime, kada dode do sporazuma o prijenosu ali s formu-
lom "pod uvjetom ugovora< ("subject to contracto) ili ako se novdanim
pologom osigura da druga stranka neie biti o5teiena ako ne dode do ugo-
vora (s obzirom na to da stranke imaju izdataka radi pribavljanja nuZne
dokumentacije za odgovarajuiu transakciju) pa se iznosi da diskusiju i uvo'
denje jednog roka za razmiSljanje (,cooling of period<, trpr. 5 dana) unutar
kojeg roka stranka moZe odustati od ugovora. S obzirom na to da se pro-
met nekretninama obavlja u naslonu na realni kredit, potrebne su isprave
kojima se dokazuje knjiZno (registarsko) stanje prava na nekretnini, ali i
prometna vrijednost nekretnine. Stoga Komisija stavlja na diskusiju da li
ne bi trebalo, bilo praksom ili propisom (>by statuteo) obvezati prodavaoce
da kupcima ujedno s nacrtom ugovora pruZe i rezultate standardnih pret-
hodnih ispitivanja in loco, s time da odgovornost lokalnih vlasti za podatke
koje one claju bude jednako fiksirana prema kupcima kao i prema proda-
vaocima (npr. gradevna dozvola, zeleni pojas itd.). Kupci bi morali dobiti
ponucle za hipotekarni zajam ()mortgageo) unaprijed, s time da treba ispu-
niti samo procjenu (rvaluationo) nekretnine o kojoj se radi. Veiina Komi-
sije je bila za to da se i u Engleskoj stvore centri kao u Skotskoj za promet
nekretninama, a u kojima bi zajedno radili odvjetnici ("solicitori<) i agenti
za promet nekretninama, ali je protiv tog prijedloga bila skupina sudionika
u prometu sastavljena iz predstavnika Law Society, National Association of
Estate Agents i Royal Institution of Chartered Surveyors, tj. predstavnici
najvaZnijih sudionika u tom prometu.

Posebno se Komisija zalolila za dvije stvari: za potpunu provedbu zem-
Iji5noknjiZnog reZima u ditavoj Engleskoj u Sto kraiem roku i provedbu

' Law Com. WP 99.( U WP 92, 1985. u dijelu drugom u bilje5ci 11. se )conveyancingu definira
tako da on obuhvaia ,ra mortgage, charge, lease, assent, vesting, declaration, ves-
ting instrument, release and other assurance of property or of an interest therein
by an instrument except by a willu, ali se ,deviie, bequest or an appointment of
property contained in a will" takotler smatra >conveyancing<.
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kompjuterskog programa koji uostalom vei postoji. U stvari bez tih dvaju
preduvjeta nije zamislivo kako bi u tom opiegu reforma mogla biti obav-
ljena, narodito s onim odgovornim optereien.iem na javnim orlanima.

Posebni odbor za obradu problema u vezi s prometom nekretnina tre-
bao bi predvidjeti rje5enja za kompjuterizaciju upisnika a i izraditi nacrt
lakona o prodaji zemlje (rSale of Land Actu) koji bi propisao oblik ugovora
i kodificirao sve one uglavke (rtermso) koje common law i pravila e{uityja
ukljuduju u takav ugovor. Isto bi trebalo udiniti i glede zakupnih ugorooia
( ,lcases< ).

Posebnu paZnju Oclbor daje reviziji prava o mortgageu. Vei smo istakli
da je to jedno od onih podrudja prava nekretnina koja bi trebalo pojedno-
stavniti. Medutirn sam Standing Committee je u svom prvom izvle5taju,
zapravo samo nabrojio ona pitanja koja je vei Komisija prolazila, produb-
ljujuii znatno vi5e opseg istraZivanja. Pozivajuii se na zadatak koji mu je
lord-kancelar povj erio za njegov rad, istide kako bi trebalo zamijeniti skupa
ispitivanja starnja nekretnine sa strane solicitora izvje5tajem toji Ui davio
ili prodavalac nekrctnine ili posrednik kupoprodaje ("estate agentu) ili pro-
cjenitelj. Za Odbor je osobito bitno da ,building societies<, tj. graclevna
dru5tva dadu kupcu pclnude za realni kredit, i to u forrnularu koji ie sa-
drZavati sve uvjcte pogodbc, a u koji ie se naknadno unijeti samo indivi-
dualizacija nekretnine i njenar procjena.

Paralelno s tirn radom Komisija je u dva dokumenta pozvala na disku-
siju' i to u prvom o clometu ugovora o kupoprodaji zemlje, a u drugom na
formalnosti na koje su vczane svedane isprave koje se odnose na nekretnine
i njihovi nacrti (rescrorvn), tj. prije nego su predane protustranci. MoZda
jc najzanimljivije pitanje utuZivosti ugovora o prijenosu nekretnina. Naime
dl. 40. Law of Property Acta 1925. traLi pisrneni ugovor u tu svrhu, a u
nastavku na Statute of Frauds Act 1677. prema kojernu nije stranka mogla
iskazivati pred sudom u vlastitoj stvari. Medutim zahtjcv za pismenom is-
pravom bio jc podvrgnut razliditim tumadenjima. Tako je Apelacioni sucl
tt Law v. Jones (1974) smatrao dovoljnom podlogom za tuZbu (kao pismeni
clokaz) pismo solicitora s napolllenom >subject to contractn. Taj precedent
nije sprijedio isti sud da u Triverton Estates Ltd v. Wearwell Ltd. (1975)
sudi da pismcna isprava, da bi udovoljila LPA 1925, dI.40, mora sadrZavati
potvrdu ili preciziranje da je zakljuden ugovor, a rijedi ,pod uvjetom ugo-
vora( u solicitorovom pismu pokazuju da takav ugovor nije priznat.' Komi-
sija konstatira da praksa slijedi rjeiidbu u sludaju >Triverton< (1975) iako

-' V. Conveyattc'ing Standing Committee, First Annual Report 1985-1986, prilog
uz Law Com. No. 159.

^ -' W-P ?? pqa naslovom ,Transfcr of Lancl-Formalities for Contracts of Saleof Lando 1985. i WP 93 pod naslovom ,Transfer of Lancl-FormalitG oi-D""cfr i"a
Escrouws", 1985.

' Citirano u Law Com WP 92, a mjerodavne su ri.jedi: )... a memorandum inordcr to satisfY section 40,_ must contdin an ackno*tdag;e"i * r".ug"iiio" ifriia contract has been entered into<, a rijedi ,subject to cSbtractn 
-rin 

EA d.f;;fi;;solicitor's letter showed that no contract was "ackno*laag;a;.
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bi prema nadelu precedenata morala slijediti sludaj Jones (1974). Odigledno
je nadelo Triverton stroZe, ali stoga i sigurnije, jer i kada bi sud primijenio
kriterij Jones, a bilo bi se postupalo po sludaju Triverton, posao bi bio
odrZan na snazi.

Ono 5to kod revizije zakonodavstva o transakcijama s nekretninama za-

daje najvi$e posla jest, pokrai vei dovoljno istaknutog pitanja utvrilivanja
dinjenidnog sianja na to;emu treba temeljiti realni kredit, joS i tg da bi
,rori propiii trebali osiguiati Sto veiu pravnu sigurnost u ve-zi s daljim pro-
vedeniem knjiZnog rellma u ditavoj Engleskoj. S tim bi .trebalo biti u vezi

i modificiranje mortgagea i smanjenje razlikovanja razliditih vrsti tereta na

nekretninarrra. S gledi5ta internog prava to je znatan program, pogotovo

kad se Zeli propisiti iste formalne potrep5tine za sve istovrsne transakcije.
Izgleda naime da prijedlozi prema kojima bi stroZe formalnosti bile odre-

dJne za obiteljsk"^ ,-r"k."tnine odnosno nekretnine namijenjene stanovanju
clok bi za dionidka dru$tva i poslovne pothvate vrijedili drugi propisi, ngie
biti prihvaieni. Komisija naime smatra da i poslovnim ljudirna neie Sko-

diti ako u prolnetu nei<retninarma posvete nuZnu paZnju odvijanju posla u
pismenom obliku.

5. Vei smo, govoreii o raclu Komisije u godini 1984,'o istakli kako je

ona zakljudila gbfaviti nacrt nadela kaznenog zakonika koji je za nju izra-

dila posebna strudna komisija. P<.rznato je da kodifikacija bilo koje grane

pruru, dakle normi izvan common lawa, ili bilo koja modifikacija comryon

lawa nailazi na otpore pa tako i na podrudju kaznenog prava. Zato i jest

Komisija naglasila'da nacrt imade samo tu svrhu da kodifikacijom konso-

lidira postojEie pravo i tako ostvari Sto je moguie veiq pravnu sigurnost'"
NIeCIutim kodifikacija neie moii biti sveobuhvatna, igt je jedan pravosu-dni

odbor (,Committee tf justiceo) utvrclio postojan je 7200 kaznenih dina ('offen-

ceso). Upravo orijentacija u osnovnim pitanjima nadina dono5enja zakonika

uopie i 
^njegova 

upt"gu trebala je doii od diskusijskih grupa koje je Komi'
sija osnorutu. Sviir il ditL.rtilsnfr grupa, uvijek pod 

-v.odstvom 
jednog ok-

ruZnog suca s iskustvom u pii-3"rri ki-,lenog prava,. bile su u korist kodi
fikacile. Na tom temelju je Komisija odludila da objavi nacrt u obliku za-

konskog prijedloga i tako clade podlog,, javnoj raspravi, a i vladi. obliko-
vanje t6g pii3edl5ga mora biti tal<vo da je odmah prepoznatljiv kao zakon-

ski tekst.

Taj prijedlog odgovara onome Sto je pripremni odb.or predloZio {"TL
siji (v."Wp i+:).}.riaio sadrZi opia nadela odgovornosti koja bi se primje-
rrjivala na kaznene dine bilo gdje podinjene, a nak<-rn stupanja na snag-u

zikonika, ali sam o za u njemu predvidene dine kao i na dine koji su .plij"
njegova stupanja na snagu-bili kaZnjivi pa su i u njemu zadri'ali to obiljeZje.
Orugi dio iaaiZi pojedine kaZnjive dine, ali koji ima kodificirati sva ona

cljeti koja spadaju pod sudbenost kratjevskih sudova (Crown Court, dakle

'o V. Law Com. No. 140 kao i L. C. Wp 143, a o tome u UPPPK br. 107-108,
str. 224, napose 225.

,, L. C. WP 143.
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ne samo High Court). Kod toga se postavlja pitanje osuvremenjenja jezika
(primjerice ne viSe "rnaliciouslyn nego ,intentionally or reckleislyu, a teli
se uvesti i jasnije stupnjevanje krivnje). Za krividna djela na moiu govori
se kao o >krividnim djclima prema ili po osobama na radu ("employed")
na brodovima koji su pod britanskom vla5iu, ali ista odredba se ne donosi
za zrak. Komisija smatra da se radi o materiji koju rje5ava Tokijska kon-
vencija uzakonjena s "Tokyo Convention Acto, 1967. To tehnidki znati da
jedne materije koju bi se odekivalo u kaznenom zakoniku neie biti. Tredi
dio se bavi dokazirna i kaznenim postupkom, a ietvrti dio propisuje postu-
pak s podiniteljirna krividnih djela.

eini se prema tome da je kodifikacija kaznenog prava u toku i da ie
moZda stiii do cilja pri.ie nego mnogi od instituta gractanskog prava za
koje se smatralo cla ce brhe dozrijeti do kodifikacije.

6. Godina 1987. donijela je neke znadajne novosti u engleskom zakono-
davstvu.

Taho je 9. IV. 1987. donesen Zakon o ugovorirna malodobnika (Minors
Contract Act, 1987, ch. 53), kojim se stavljaju van snage dva zakona svoje-
dobno donesena radi za5tite malodobnika od njihove poslovne i imovinsko-
pravne lakomislenosti. To su Zakon o pomoii djeci (Infants Relief Act, 1874)
prema koiemu su neki ugovori zakljudeni po maloljetnicima nevaljani i ko-
.iinr se zabranjuju tuZbe radi izvrsenja ugovora naknadno odobrenih nakon
nastupa punoljetnosti i Zakon o kladenju i zajmovima (djece) (Betting and
Loans (Infants) Act 1892) kojim se poni5tavaju ugovori o vraianju zajmova
predujmljenih za vrijerne maloljetnosti. Oba ta zakona donesena su u vri-
jerne kada jc punoljetnost nastupala sa 24 odnosno 2l godinom, a sada
nastupa vei sa 18 godina. Takvu su za5titu zapravo trebale samo osobe koje
mi nazivamo starijim malodobnicima. Odito je ta potreba zaitite osoba sada
punoljetnih otpala po sebi, iako se jo5 i sada katkada u praksi vidi da moZe
odigrati odrettenu ulogu. Nakon ukidajuieg dlana u sljedeiem se dlanu odre-
duje da jamstvo i garant ostaju u obvezi, ako nakon stupanja ovog zakona
na snagu bude pruZeno jamstvo, ako nema drugih razloga za niegovu neva-
lianost. Konadno je sucu kod ugovora malodobnika dopu5teno da po svojoj
slobodnoj ocjeni naredi malodobniku, i unatod njegovim prigovorima ugo-
voru i njegovoj malodobnosti, vraianje svakog imovinskog predmeta (>pro-
perty<) stedenog po ugovoru ako to smatra >pravno osnovanim i pravidnim
da tako udini,r."

U vezi s tim prornjenama udinjeno je nekoliko zahvata u Zakon o po-
tro3adkim kreditirna (Consumer Credit Act 1974, c. 39).,,

. '' Riiedi zakona 5q; ,,iu_st and equitable to do soo. Upravo ove riiedi oznaduju
ovlast la p_ostupanje pc, diskrecionoj-ocieni.

'' U tekstu spomenuti _Zakon "d-]214. 
jg_zarnijcnio -odredbe Zarkona o zajmo-

fl,avcima novca (Moneyle.lders Act,.1900, g."51) u pogled" urj"tu ,a poui:a;jli;;-ljgrosti ugovora nepovolinih .zV zajmoprimca. Ta^dr7a p,.opida Zakona 
""ci 

fq0O. i
1974. u uskoj -ig. vgzi__s propisima"Zaliona o ugovorirrr; nitbd;bnita "a ri-Ai.'cizakonima od 1974. i 1900. v. Charleworth's Merclntile Law, Sctrmittroi?-S*.", XInizd. 1984, str. 111. i d. i 339. i d.
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Zakon o odgovornosti vozara imigranata (Immigration Carriers' Liabi-
lity Act, 1987 ch. 24) nameie pomorskim i zradnim vozarima ublaZenu kau-
zalnu odgovornost za prijevoz takvih useljenika-imigranata koji nemaju pro'
pisane isprave. Ti valjani dokumenti su valjana putnica s fotografijom ili
druga prikladna isprava za dokaz identiteta, dr'zavljanstva ili gradanstva
(rnationality or citizenship"), a providena vizom danom u tu svrhu (naime
useljenja). DuZnost je vozara da se uvjeri u opstojnost tih isprava. Kazna
je za vozara 1000 funti za svaku takvu osclbu koja nema tih isprava ili
drukdije dokaze ako su takvi propisani. Sam zakon je rijed >propisanin de-

finirao kao propis sadrZan u naredbi (rorder") drZavnog tajnika u obliku
naredbe sa zakonskom snagom (>statutory instrument.,), a taj se moZe uki-
nuti ili poni5titi na temelju rezolucije bilo koje kuie Parlamenta (reither
House of Parliament,,). Zakon ipak ekskuipira vozara onda kada on moZe
dokazati da su njemu ili njegovim sluZbenicima prikazane isprave navedene
u zakonu prilikom ukrcaja na brod ili zrakoplov radi putovanja ili lijeta u
Ujedinjeno Kraljevstvo, a postavlja se pretpostavka da se svaka isprava
smatra da je'ono Sto se tvrdi da je osim ako je njena laZnost (rfalsityn)
odita (rreasonably apparent").

Kako je imigraciona politika UK doclu5e kontroverzna u zemlji, ali
inade za znatan broj ljudi vrlo vaZna, ovaj zakon leli zainteresirati vozare
na tome da ne podiZavaju protuzakonitu imigraciju u UK. Uostalom kako
je poznato u klasidnim zemljama common lawa (u prvorn redu UK i SAD)

nat o., provjere pri ulasku u zemlju vrlo je teSko suzbiti boravak ilegalne
imigracij" u ,"*lji. Da bi se to postiglo, pokrenulo se aparat da se vei kod
podetka putovan ja i za vrijeme putovanja u zemlju imigracije utvrdi posto-
janje pretpostavaka za legalno useljenje.

U novom Zakonu o pilotaZi (Pilotage Act 1987, ch. 21) su s gledi5ta po-

morskog prava najzanimtjivije odredbe o granicarta odgovornosti pilota
osobno, a i pilotske organizaciie koje su sadrZane u dl. 22. cit. Zakona. St.
1. tog dlana propisuje da ovlaSteni pilot odgovara za gubitak ili Stetu koju
je on prouzrodio do iznosa od 1.000.- funti i mora vratiti pristojbu za od-
nosnu pilotaZu. U st. 2. clefinira se pojarn ,ovlaStenog pilota ("authorised pi-
lot<) i odreduje da ie pilotska organizacija odgovarati za toliko puta po
1.000.- funti koliko ima ona pilota, a isto ie vrijediti i za agenta, prema st.
3, kojemu je povjereno ograniziranje pilota i koji ie takoder odgovarati s

toliko puta po 1.000.- funti. Propis se u st. 3. poziva na dl. 4. Konvencije
od 1976. o granicama odgovornclsti za pomorske traLbine, a koja je Kon-
vencije prilog br. 4 (Schedute 4 MSA 1.979) Sto znadi da se kako pilot osobno
tako i pilotska organizacija ili agent ne mogu pozivati na ogranidenje odgo-
vornosti ako je gubitak nastao iz njihova osobnog dina ili propusta podi-
njenog s namjerorn da se prouzrodi takav gubitak ili lakoulnno i sa pna-

njem da ie on vjerojatno nastupiti. St. 5. konadno kaZe da ie se te granice
odgovornosti primjenjivati na cjelinu gubitaka i Steta koje bi nastale sva-

kom posebnom prilikom ("any one distinct occasiono) pa makar te Stetc
snosilo vi5e osoba (rmore than of one pcrsonn).

U Zakonu o pilotaZi su dvije stvari zanimljive. Jedna je da granice od-
govornosti nisu takve da bi pilote i njihove organizacije odnosno ludke
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oblasti silile na skupo osiguranje, a druga je da je definirao >ovla5tenog
pilota i tak<l utvrdio todne granice te funkcije.'n

Niz tzv. konsoliclirajuiih zakona, tj. takvih koji obuhvaiaju odrbdenu
rrrateriju u cjelini uz eliminiranje suvi5nih tekstova, bio je u pripremi ili
vei usvojen. Radi se npr. o institutu >coronera<, socijalnoj sigurnosti, po-
rezima na osobni clohodak i na poduzeia, a prije njih je u razdoblju 1985/86
donesen odretlen broj takvih zakona o poljoprivrednim dobrima, o diskvali-
Iikacijama direktora poduzeia, o insolventnosti i o izbornim kotarevima
za parlamentarne izbore. Pri reviziji zakonodavstva stalni ie zadatak ukla-
njanje suvi5nih ili opsoletnih zakona, a posebno jo5 izludivanje onih zakon-
rkih-odredaba k<lje su se odnosile na vjerske diskriminacije kod nekih funk-
cija (,religious disabilities,,). Zeli se tek uspostaviti kronolo5ki popis lokal-
nog zakonodavstva i ujedno obaviti njegovu reviziju. Konadno je obrazovan
pododbor koji u vezi sa sinodom Anglikanske crkve radi na ispitivaniu za'
kona i mjera koje se oclnose na Crkvu Engleske (rChurch of England") u
svrhu ,ulilanjanja anomalija, opoziv nepotrebnih zakona i stnanjenja broja
posebnih zakona".

7. Judikatura Kuie lordova, Sudskog odbora Tajnog savjeta i Apelacio-
nog suda Engleske zahvatila je niz pitanja koja doszrda nisu bila potpuno
ili uopie rije5ena. Kod toga se vi5e bavimo judikatirna dviju vrhovnih instan-
cija, L manje Apelacionim sudom, iako imamo uvijek na urlu da se velik
bioj sporovi zaustavi na Apelacionom sudu, dije rje5idbe tako postaju obve-
zatnim precedentirna dok se odnosno nadelo ne prcispita u Kuii lordova.
Ovdje slijede izabrane rje5idbe Kuie lordova.

a) Kuia lordova je nakon presucle tr sludaiu ,Myrto,, (1977) o dopusti
vosti sudske prodaje tog broda, zatim u >Myrto< 2 (1984) o sna5anju tro5-
kgva iskrcaja tereta iz broda izvrgnutog prisilnoj prodaji i konadno u "Myr-
to< 3 o produZenju roka dostave tuZbe hipotekarnog vjerovnika (>rnortga-
geeao) t<o3i ;e predujmio troSkove iskrcaja tereta protiv ovla5tenika tereta."
O ovoj po.sljLdnjoj piesudi bit ie ovdje rijedi. Historijat joj je ne5to duZi. Nai-
prije J" " 

,Myito" (1977) sudac Brandon u pomorskom sudu (sada daje u

"Myrtcl" 3 u Kuii lordova ,leading speecho) dopustio u postupku in rem
prinudnu prodaju broda na prijedlog banke, hipotekamog vjerovnika (rmort'
gageeu;. Suaac je tada ujedno odredio da tro5kove iskrcaja tereta rnora pla-

iiti Uant<a-vjerovnik, a da ie oni biti ukliudeni u tro5kove ovr5nog organa
(rMarshal's expensesu). To je rje5enje ctoSlo usljed bandine Lalbe ner apela-

'a Definicija ovlaStenog pilota haZe-: )):.. a .person shall be deemed to be an
authorisca pii;i irot*iaii;fi.rl,ti,rg that he is actihg as a.pilot of a ship navigating
outside the'area in relation to i,vhich he is authorised if -
tor that harbour rdgularly 6oard ships navigating to it, or

bi hr ii pitotinfi the ship from -that harbour to a place where such pilots
rcgularly leave shipinavigating from it; and" c) in either cise, thC ship is one in respect of which he is authorised.

,i LLR 1997, Z, pp. 1-14. Vijeie: Lord- Keith of Kinkel, Lord Brandon of
Oakbrook, Lord Brilhtman, Lord Templeman i Lord Oliver of Aylmerton. Ras-
prava je odrT.ana 4.I5. II. 1987, a presuda je izredena 8. IV. 1987.
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cijtr pa je njeno vijeie (Lord Denning M. R., LL. JJ. Roskill i Shaw) zad.ri,alo od-
redbu o predujmu trcl5kova od strane banke, ali s time da oni ovla5tenici tereta
koji Zele dobiti teret moraju poloZiti gotovinsku jamdevinu ili obvezu da ie pla-titi crtpadajuii dio troSkova iskrcaja ako bude iako odludeno , a za tu svoju
obvezu imali su pruZiti jamstvo banaka ili osiguravajuiih poduzeia. Vlasnii<a
tereta bilo je 141. Tro5ak iskrcaja je iznosio iOO.OOO.- funti tj. vise od pos-
tignute prodajne cijene broda. Nakon neuspjelih pregovora s vlasnicima
tereta banka se odludila da tsLi vlasnika najveieg dijela tereta i provede
postupak, a da protiv drugih vlasnika tereta samo preda tuZbu, aii ;e ne
dostavi, racii uStede obostranih parbenih tro5kova. Nakon zavrSetki tog
>test-casca< utvrdit Ce banka koiiko otpada na pojeclinog vlasnika tereta.
Test-case, "Myrto" 2 (1984) je za banku uspje5no zavrSen, iti 3e iz nepozna-
tih razloga trebalo pola godine da presuda postane operativna i cla iok za
lalbu ostane neiskori5ten i da tako presucla u test-caseu postane konadna.
Sadanji tuZitelj ie za svoju izvornu tuZbu protiv drugih tuZenih dao sebi
odobriti joi 12 rnjeseci za njenu dostavu, ali kako mu i to nije bilo dovoljno
za dovr5cnje obraduna zahtjeva prema pojedinim strankama zatralio je lo5tri mjeseca produlenja valjanosti ("extended validity of the writo). Unutar
tog roka je tuiba dostavljena svoj 140-orici vlasnika tereta, kao i obradun
na njih otpadajuiih tro5kova i presuda u test-caseu. Istu informaciju je
banka poslala i jamcima za vlasnike tereta (njih 24). Unutar produienog
roka od tri mjeseca tuLba je dostavljena svim vlasnicima tereta. eitav ban--
din postuPak ie imao glavnu svrhu u5tede parnidnih tro5kova. Osim trojice
vlzrsnika, koji su stranke u ovoj parnici, svi su vlasnici platili svoj dug s
izttzetliom l0 rnalih vlasnika diji jamac (banka) je do5ao u likviOaciju. fu-
zcni osporavaju valjanost produzenja roka za dostavu tuzbe.

I-orcl Brandon prelazi na razmatranje pitanja koje ovlasti ima sud u
produZcnju valjairosti tuZbe'u pa istide kako su pravila koja su bila na snazi
clo 1962. govorila o obnovi tuZbe (rrenew the writ") dodim iza 1,962. isprav-
r-'ije govt-rre o produZenju valjanosti tuZbe (>extend the validity of the writ").
Jcdno i drugo pravilo daje sucu orrlast da postupa po slobodnoj (razumije
sc sucladkoj) ocieni. Prija5nja pravila su govorila da traLilac produZenja
mora dokazati ili da je bilo zapreka urednoj dostavi tuZbe ili da postoje
drugi ozbil.jni razlozi (>other good reasonn). Lord Brandon utvrctuje da ie
lllora pretpostaviti da ,gr:od reason( mora uvijek postojati, ali da to nisu
samo zapreke urednoj dostavi tuZbe (kako je to u apelaciji mislio Sir John
Donalclson M. R.). Meelutim nove odredbe nemaju odreclaba o odnosu pro-
duZenje valjanosti tuZbe prema zastari (>limitation of acti<.rno). Prva kate-
gorija sludajeva je ona u kojoj se produZuje valjanost tuZbe kacla je tuZba

'u TuZba >writ of srrmmoos((, skraieno ,writo se redovito podiZe bez posebne
clozvole (,.leave.,, .potrebna-.s.aryo.u^ncl_<jm. sludajevi*i-"pr. a"-ri;a "u" pballeji
sr-rdbenosti) a daje potvrditi kod. Sredisg.ies sudskog 

"itau 
-l,,Central Offi;;t iliu odnosnom kotaru (,district regisl-{y*). JedIn primj&ak dostiviji stranka osobnoili putem punomoiniku (:*ggnt{ ili putem po5te. (fropisi- t "ji'i" sada na snazi

;lttpili slr.na snagu..tek 1980.) Ta se dostava^moZe obaviti kaa"eocl unutar roka od
12. mjeseci, a iz vaZnih razloga..se moZe- taj r_ok i obnoviti nfr-d"tjil, 

-ii *G";i
Iukg se.to 9ogg{ilo npr.^-rl sludaju u tekstlr. V. R. J. Watker, Ttrdpneiirh'i"gii
System London 1985, str. 313. i d. z-a sve izuzetke.
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io5 valjana i kada jo5 tede zastarni rok. Druga kategorija je kada se pro-
ilr-rZenje valianosti tuZbe trali kada je tuZba joS valjana, ali je odnosr-ri zastarni
rok islekao. Konadno je treia kategorija kad se produZenje valianosti tuZbe
traLi kada je valjanost tuZbe i rok zastare istekao. Precedenti su Battersby
v. Anglo-American Oil Co Ltd (1945) u kojem je Lord Goddard C. J. u ime
vijeia smatrao cla je potrebno postojanje ,good reason<( za obnovu tuZbe

i* ukazivao na to da tuZeni uvijek moZe traliti cla se postupak obustavi.
Suclac Megar,v je u Heaven v. Road and Rail Wagon Ltd (1965) nagla5avao
,exceptional circurnstancesn u koje ubraja i sporazum stranaka u tom prav-

cu, ali taj se judikat odnosi na treiu kategoriju sludajeva (istekao rok zas-

tare i prestala valjanost tuZbe) pa se stoga ne moZe primijeniti u ovom slu-

daju. U Jorr"u v. Jones (1970) je Apelacioni sucl dopustio produZenje valja-
nosti tuZbe u sludaju iz tre(e kategorije u kojem je proma5aj roka dostave

nastao uslijed razumno primijenjenog pogre5nog pravnog shvaianja stran-

liinog odvjetnika, suci apelacije su naglasili kako moraju biti jaki razlozi
koji mogu dopustiti da se oduzme pravna pozicija stranci koja je radunala

na zastaru zahtjeva prema njoj. Analizirajuii niZestepene odluke Lorcl Bran-
don ukazuje na to kako su thalomidski studajevi sa svojom p<;sebnom histo-
rijom bez zna(enja za ovaj sludai, a isto tako da se sve ,authorities< odnose
na drugu i treiu kategoriju, a da nijedne nema za prvu kategoriju jer u njoj
nisu istekli ni valjanost fiilbe ni rok zastare, pa stoga ni produZenje valia-
nosti tuZbe ne moZe imati djelovanja na zastaru koja nije jo5 uopie istekla.
Presude upotrebljavaju razne izraze ("excepticlnal circumstances", ,sufficient
cause(, good causen), a u Jones v. Jones Sup. L. J. Salmon je rekao da sve

zavisi od toga Sto se pod tim riiedirna razumije. Medutim nijedna presuda
ne spominje da bi iskljudivo pote5koie u dostavi tuLbe opravdavale takvo
produZenje valjanosti. Staro pravilo do 1962. govorilo je o svakom drugom
valjanom razlogu (rany other good reasono) pa treba smatrati da se i sada-

nje pravilo mora tumaditi tako da trali valjani razlog ("good causeo) i ni5ta
drugo. Upozorava na to da prema Jones v. Jones (L970) judikatura uvodi
pojam omjera Stete koje ie imati stranke, naime s jedne strane tuliteli,
koji ako se ne produZi valjanost tulbe, gubi moguinost ostvariti svoje
pravo uopie, i tuZeni, koji gubi svoj prigovor zastare (,balance of hardship").
Svakako razlozi da se takvo produZenje valjanclsti tuZbe odobri moraju biti
vrlo jaki. ViSi sudovi mogu samo izuzetno staviti van snage sudevu odluku
na temelju njegove slobodne ocjene. U ovom sludaju je prvostepeni sudac
Sheen uzeo u obzir da se radi o izuzetnom sludaju, da je bandin postupak
uitedio tro5kove koji bi u konadnici pali na vlasnike tereta, da su ti vlasnici
tcreta primili svoj teret vei 1977, na temelju preuzete obveze da ie platiti
tro5kove iskrcaja ako bi se kasnije odludilo da su na to obvezani, da su tu-
Leni znali za moguinost da budu utuZeni uslijed neuspjelih pregovora i,
konadno, da nijedan od tuZenih nije pretrpio Stetu uslijed produZenja va-
ljanosti tuZbe. Veia bi po ocjeni suda bila Steta tuZitelju kada bi se stavilo
van snage produZenje valjanosti tuZbe nego Sto bi bile te5koie za tu/,ene.
Kuia lordova jednoglasno uspostavlja judikat prvostepenog suca Sheena,
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jer razlozi za to, svedeni u jeclno, jesu da su tako ustedeni suvi5ni sudski
postupci i troShovi od kojih ne bi bilo koristi za tuiene nego samo Stete.,,

- Ovaj judikat pokazuje da nije moguie unaprijed reii da li predan a tu1-
ba neie i duZe vrijeme spredavati naslup zastire. Vei sam posiupak u ko-jem predana tuZba vrijedi 12 mjeseci i bez dostavljania kao 

-prekid 
zastare,

dok je dostava stvar tuZitelja i njcgove diligencij", ,. 
"r." 

stvar suda je ose-
bujan.. Sam po sebi judikat oclgovara praktidnim- potrebama prometa- pa ie
pruZiti prostor slidnim produZenjirna valjanosti tuZba, dakako uz jednako
valjane razloge. Takvi se postupci uostalom primjenjuju i na zastarne ro-
kove iz unifikacijskih instrumenata pa stoga to 

-tre'ba 
uzimati u obzir u

odnosnim poslovnirn i procesualnim situacijama. Vidjet iemo niZe kako je
Sudski odbor Tajnog savjeta u The "Kingchengu i >Androsu (19g7) obradio
sludaj u kojem je zastara regresne tuZbe iz tl. 6 bis Visbyskih pravila pro-
getnuta na redovni zastarni rok (in concreto 6 godina).

b) Presuda Kuie lordova u The ,Lipsn', je znadajna po tome Sto se u,joj radi o tome koji je das mjeroclavan za oclgorrornost za razliku izmedu
obraduuske valute i valute plaianja. Spor je tekao izmedu indijske drZave
kao uzimaoca u naval broda na putclvanie i brodovlasnika, a iaclilo se o
naknadi za prekostojnice (>demurragen). Dnevna naknada je bila ugovorena
sa 6.000.- dolara dnevno. Funta je stajala na dan izdanja teretnice 2.37
dolara, a na dan izricanja arbitraZne odluke 1.54 dolara. U irbitraZi je arbi-
tar dosudio brodovlasniku tedajnu razliku kao naknadu za zatezanje u is-
plati prekostojnica. Prvo- i drugomolbena presuda nebitno su mijenjale ar-
bitrovu odluku, ali K. L. je odbila zahtjev brodovlasnika. Ona j-e najprije
nadelno utvrdila da ie >demurrage< (institut koji odgovara kako le poz.raio
prekostojnicama) naknada Stete za protupravno zad,rilavanje Uroaa preko
vremena stojnica, a ugovorno fiksiranje naknade na dan je samo unaprijed
pauSalno izradunana naknada Stete (u engleskom pravu 

-"liquidated 
dama-

gesu). Prema tome se ne radi o povredi ugovorne obveze pa se naknada
Stete nc moZc temeljiti na drugom pravilu Hadley v. Baxenaite (tSS4) tj. o
posebnoj previdivosti odekivane Stete kod povrede ugovora. Apelacioni ludje srnatrao da se i na naknadu Stete zbog tedajne rallike ,n,rLe primijeniti
presuda K. J. u ,La Pintada., (1984)'' o dopitivanju kamata na duZni iznos
naknade Stete. Obveza naknaditi prekostojnice nastaje iz dana u dan (>accrues
de diem in cliem.,), a za Sto se navode odredene presude, a napose izreka
Lolda Dipl<lcka u Dias Compania Naviera S. v. Louis Dreyfus Corporation
(1978)* koju u biljesci op5irnije iznosimo. Reclovito se to neie moii uvijek

1' D<;slovno: >Put shortly the good reason was the saving of unnecessary pro-
ceecling.s and..c-osts achievecl rvithout any prejuclices to the r-espondents<. (U"I(. t-.
se p1o_t1v1Lik Z_q]it-elj a zove odgovarad "reipond"ent.).. , '* LLR 1987, 2, pp. 31^l-3?q Yijeie: _Lor{ Fglt_h'-of Kinkel, Lord Fraser of rully-belton, Lord Brandon of Oakbrook,, Lord Griffiths i Lorcl'Mact ay oi-Ctasfifeii.
Dva su leading^ spggclrgs_Lord Brandon of Oakbrook i Lorci MiCtiv ;i a6hi;il:
Rasprava 8. i 9. VI. 1987. a presuda izredena 29. VII. 1987.,, v. LLR lgg4, 2, 104.j'lLB !?78,2,.325-329..8?rpr3J3 je.o!.rz-an? 12, xr. 1977, a presuda je izredena
2.6. I. 1978. U vijeiu su sudjelovali Lora Diplock, Viscount Oifrd.n", iora-Ea;ilI
7,)
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tako u poslovaniu stranaka odvijati, ali polazna todka niZih sudova da jeu konkretnom sludaju bio utvrclen dvomjesedni rok najkasnijeg dospijeia
ne stoji, jer to u ugovoru stranaka nije predvideno, a nema 

-ur;eta 
da se

lakav uvjet pretpostavi. Isto tako se nadelo iz ,>La Pintada< ne moZe primi-
ieniti. Naime prema rje5idbi Lonclon, Chatham and Dover Railway 

^Co. ,.
South Eastern Railway Co. (1893) je utvrdeno da po common lawu nema
kamata radi zaka5njele isplate duga. ,La Pintacla< le samo utvrdila da se
netom spomenuta rje5idba (>London, Chatham and Dover Railway etc.<)
odnosila samo na naknadu Stete iz prvog pravila Hadley v. BaxenaatL (tAS+)
(opia Steta), a ne i na onu iz drugog pravila Hadtey v. Baxendale, tj. na spe-
cijalnu Stetu (,special damagesn). Prema takvoj interpretaciji r3LSiaUe- iz
1893. Kuia lordova nije tu presudu stavila van snage na temelju Deklaracije
iz 7966. Naknada Stete za tetaine gubitke (,currency losses") bitno se razii-
kuje od zakaSnjelog plaianja dugi. Tvrdnja da nema nikakvih presuda ni
propisa koji se protive takvom zahtjevu i da se na takve zahtjeve imaju
primijeniti ista pravila kao i na druge naknade Stete zbog pov.ede ,rgouo.-
nih obveza (rbreach of contract<), kako su to niZi sudovi-uieli, protivna je
pravu. Medutim iako se ne moZe naknaditi Steta zbog tedajnih railika, moie
se i mora na zahtjev dosuditi kamate na naknadu Stete, kao Sto su to pre-
kostojnice, za vrijeme neispunjenja obveze, u granicama zakona. Lordovi
su othlonili primjenu nadela iz Aruna Mills v. Dhanraginal Gobindram (1968),',
j.. sg u toj rje5idbi doduSe radilo o Steti koja je slijedila iz zaka5njelog
ispunjenja cif ugovora, ali se nije radilo o naknadi Stete od zakainjele is-
plate prekostojnica. K. L. smatra da ugovor nije povrijeden, nego da samo
nisu dospjele prekostojnice na vrijeme plaiene.

Dva dlana vijeia, Lord Griffiths i Lord Mackay of Clashfern, glasali su
za rezultat, ali su obojica smatrali da je arbitrov pravorijek bio komerci-
jalno prihvatljiv, jer tako kako se sudi u K. L. osoba koja zateile s isplatom
prekostojnica postizava neopravdan tedajni dobitak. Ta dva lorcla smatraju
da zahtjev za naknadu Stete o tedajnoj razlici uslijed nastalog zaka5njenJa
isplate bi bio valjan kada bi ugovor stranaka sadriavao uglavik da se pie-
kostojnice moraju najkasnije do odrectenog datuma isplatiti brodovlasniku,
razumije se stoga Sto bi se radilo o Steti koja stijedi iz povrede ugovora i
ulazi u drugo nadelo Baxendale (1854) tj. specijalne Stete. Medutim I oni su
se pridruZili veiinskom votumu, iako naglaSuju da im je to te5ko palo, na-
pose i stoga Sto taj razlog ukidanja arbitraZne odluke nije ni bio iznesen

-Davies, Lord Fraser 
- of Tullybelton i Lord Scarman. Lorcl Diplock je odrZao

1\eadjng speech< i rekao da ie dl. 15. charterpartyje koji giasi: ^Ji ai"sitrirging,
Charterers have the option at any time to treal at- lheir exfenses ship's . . . cirs6and time so used to hot count...n ima tumaditi tako da vrijeme ufotrijeUijefio
po. darte^rerima ,i1 f-umigation. yas not to be taken into acc"ount oily ih citcu-
lation of laytime and the provision that time was >not to count< nia ho further
application -once laytime had expired; -even if the clause were ambigguous that
r,t'ould not been enough. t-o s_ave the charterers from their tiabilitiy -io pay de-
murrage. during^ the p_eriod r,nhile fumigation was being caried out if the laitime
had expiTgdo.-.Samo Lord Edmund:Davies je lmao diojbi u pogledu tuma?enja
klau-zu_le _15, a,li nije^odvojio glas tako da je odluka K. L. bila le<Inoglasna." LLR 1968, 1,304 sudac Donaldson.
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pa stoga ni raspravljen ni u prvostepenom ni u drugostepenom sudu, ali
smatraju da u treiestepenom sudu ne mogu implicirati u ugovor obvezu
plaianja prekostojnica na odredeni datum.

Upravo ta rezerva lordova Griffiths i Mackay i dijelova govora Lorda
Brandon of Oakbrook vjerojatno ie utjecati na oblikovanje odgovarajuiih
uglavaka o prekostojnicama ("demurrage<) pa treba odekivati da ie u tak-
vim sludajevima rje5enja o Steti od tedajnih razlika biti drukdija. Ono Sto
je u ovom sludaju zanimljivo jest da je unatod Zakonu o arbitrali od 1979.
ipak o sadrZaju arbitraZne odluke odludivano u tri sudske instancije, no
radilo se o tumadenju jedne ugovorne klauzule deste upotrebe pa je to bio
razlog predviden u Zakonu o arbitrali od 1.979."

c) Kuia lordova je imala priliku da se izjasni o osobama koje imaju
pravo na ogranidenje odgovornosti brodovlasnika na temelju dl. 503 MSA
1894. i dl. 3/1/MSA 1958. u parnici McDermid v. Nash Dredging & Recla-
mation Co. Ltd." TuZitelj je bio namje5tenik tuZene tvrtke, a ta je tvrtka
preuzela posao na brodu druge, nizozemske, tvrtke. Zapovjednik broda nije
bio u sluZbi tuZene tvrtke, nego brodovlasnika. Njegovom nemarnoSiu do5lo
ie do tjelesne povrede tuZitelja. TuZitelj je utuZio tuZenu tvrtku, svog po-
slodavca, a koja nije poslodavac zapovjednika broda. TuZeni se brani time
Sto tvrdi da je tuZitelj radio na brodu treie tvrtke i da je njezina odgovor-
nost u pitanju. Prvostepeni sud je priznao tuZenoj pravo na ogranidenje
odgovornosti. Apelacioni sud je to odbio, a Kuia lordova je stala na staja-
li5te da je nedelegabilnu obvezu tuZene tvrtke da pribavi sigurno mjesto
rada tuZitelju tuZena povjerila zapovjedniku broda. Uslijed nemara te osobe,
zapovjednika broda, kojoj je tuZeni povjerio taj zadatak do5lo je do Stete.
Nema moguinosti ogranidenja odgovornosti, jer tuZeni ne ulazi ni u jednu
od kategorija iz spomenutih zakonskih propisa o ogranidenju odgovornosti
brodovlasnika. Historijski je tek MSA L894. dao brodovlasniku pravo na
ogranidenje odgovornosti i za tjelesne povrede, a MSA 1958. je u skladu s

Meitunarodnom konvencijom o ogranidenju odgovornosti brodovlasnika od
1,957. proiirio pravo na ogranidenje odgovornosti i na uzimaoca broda u naval,
i na svaku osobu koja je interesirana ili je u posjedu broda, napose bro-
dar (>manager or operator<) broda pa i kao poslodavac zapovjednika broda.
Stoga je bilo za ishod spora odludno da tuZeni nije ulazio ba5 u nijednu
od tih kategorij a, a i suci Apelacionog suda i K. L. su utvrdili da je poslo-
davac zapovjednika broda bila nizozemska tvrtka, a ne tuZena.

NaSa judikatura nije dosada imala prilike primijeniti nove propise o
ogranidenju odgovornosti. Kod toga ie trebati tumaditi dl. 379, st.2 ZPUP
i dl. 390. istog zakona. eini nam se da bi na temelju istog dinjenidnog stanja
parnidni rezultat i primjenom ZPUP bio jednak onom postignutom u K. L.

" V. Ovlasti u
br. 90, str. 39.

arbitralnim postupcima pred. londonskim arbitraLama, UPPPK

2' LLR 1987, 2, pp. 201209.
Hailsham of Marylebone, Lord
i Lord Ackner. Leading speech
presuda 2. srpnja 1987.
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Industry (1987)* na temelju iscrpne analize do5la do zakljudka da tekstovi
z.abllje'zeni i uvr5teni u kazete koje se mogu upotrijebiti i u tzv. piratskim
radiostanicama nisu dijelovi aparature takve radioslanice i da usfijed toga
ne potpadaju pod odredbe o konfiskaciji ("forfeitureo). Zasad,a u naSo3
praksi nismo i.rtve piratskih radiostanica, a nema niti takvih stanica koje
su bazirane u Jugoslaviji.

e) U sporu Agros v. Taylor je Kuia lordova 19. XI. t987. sudila" o od-
govornosti nemarnog prouzroditelja poiara prema pclvrijedenom vatrogascu
(Lord Bridge oi Harwich je izrekao ,leading speechn). Povrijedeni vatro-
gasac je naime traiio naknadu Stete radi zadobivenih povreda do kojih je
do5lo prilikom ga5enja poiara koji je prouzrodio tuZeni. Ga5enje se vr5ilo
u potkrovlju kuie tuZenog, a do poi.ara je doSlo uslijed nemarnog bara-
tanja izvorotn vatre pri bojadisanju tog prostora. Sama povrecla je bila
posljedica prodiranja pare kroz za5titno odijeto tuZitelja. TuZeni je prigo-
varao da se radilo o obidnom (rordinaryn) riziku, a ne o izvanrednom
(rexceptionallyn), da on, tuZeni, nije mogao predvidjeti nastanak takve Stete
i cla nije postojala uzrodna veza izrnedu njegova djelovanja i Stete. TuZeni
se kod toga pozivao na neke apelacione rjeSidbe. Kuia lordova je medutim
naSla da su neki rizici neizbjelivi za vatrogasce, makar oni cljelovali strudno
i uz upotrebu svih za5titnih sredstava, pa makar se radilo o "obidnomn ili
,izvanrednom< riziku od odredenclg polara (a s odobravanjem citira Siri
tekst iz prvostepene presude Salmon v. Seafarer Restaurants, L973). Predvi-
divost je dovoljna ako je Steta nastupila koja je istovrsna ("of the same
kindo) s predvidiv<tm Stetom, a uzrodna veza s tuZenikovom nemarnoiiu
je potpuno utvrdena. Konstatirali su da je tuZeni odustao clcl pozivanja na
tzv. vatrogasno pravilo iz nekih dri.ava SAD, prema kojemu da bi bilo pre-
viSe tegotno teretiti sve nemarne podinitel je poi.ara sa Stetama od povreda
koje su pretrpjele osobe plaiene iz javnih sredstava, a te Stete moraju ne-
izbjeZivo nastati. K. L. izridito kaize da tom pravilu nerrra mjesta u engles-
kom pravu.

Ta je rje5idba u cjelini rijclila pitanje odgovornosti nemarnog uzrod-
nika poi.ara prema vatrogascima u vr5enju njihove duZnosti, a bez obzira
na temelj te nemarnosti (>negligenceo). Ovdje se radi o znatajnom prece-
dcntu koji ie utjecati i na osigurateljnu praksu.

f) Na 3. XII. 1987. je K. L. sudila u sporu Colman and Another v. Bibby
Tankers Ltd'u o pitanju da li je brod oprema u smislu Zakona o odgovor-
nosli poslodavca za defektnu opremu (1969) (>Employer's Liability) Defective
Equipment (Act 1,969). Vodeii votum Lorda Oliver of Aylmerton iznosi hi-
storijat spora r-r kojem je prvostepeni sud (sudac Sheen) smatrao da brod

'n TLR 5. VI. 1987. Vijeie: Lord Bridge of Harwich, Lord Brandon of Oakbrook,
Lord. Ul_^pkqy g{_ Claqlfern, Lord Ackner i Lord Goff of Chiverley.

" TLR 20. XI.- tO!2. izijqie.: lord l\(-ackay of Clashfern, Lord Chancellor, Lord
.tSridge_of Harwich, Lord Elwin-Jones, Lord-Templeman, Lord Ackner.* TLR 4. XII. 1987. Vijeie: ,Lord Keith of Kinkel, Lord Roskill, Lord Griffiths,Lord O1iver of Aylmerton i Lord Goff of Chiveley.
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prava Lr iudikaturi 1986. i 1987.,

jest oprema koju poslodavac pruZa posloprimcu i koja mora biti sigurna.
Tu presudu je veiina Lr Apalecionom sudu preinadila. Tumadenjem dl. 1.

Zakona ocl 1969. Lord Oliver dolazi do istog zakljudka do kojeg je do5ao i
lrrvostepeni sudac. Naime u dl. 1. cit. Zakona kaie da ie poslodavac odgo-
varati za gre5ke ("defects<) opreme upotrebljene u poslodavdevu poduzeiu
(,,defect in equipment provided by his employer for the purposes of the
cmployer's business<) ako uslijed njih dode do povrede posloprimca u toku
njegova zaposlenja. Ono Sto je dalo povoda sporu jest treii stav dl. 1., a u
kojem se kaZe da ,opremao ukljuduje svako postrojenje i stroi, vozilo, zra'
koplov i odijeto." Iz dinjenice da je u definiciji opreme izostavljen brod
oclnosno vozila na vocli zakljudivala je veiina u Apelacionom sudu i tuZeni
da su brodovi ostali izvan opreme. Medutim Lord Oliver istide nelogidnost
takvog zakljudka koja bi se oditovala time da bi poslodavac odgovarao za
strojcve i postrojenja nzr brodu, ali ne i za sam brod, a i da bi postojala
ta oclgovornost za takve brodove koje neko poduzeie usputno upotrebljava
kao npr. brodovi u ludkom prijevozu ili ludka jaruZala. Svrha zakona i 5i-
rina njegove formulacije nameiur rjeSenje po kojernu je brod oprema, bez
ohzira da li se radi o velikoj jahti ili nekclm malom objektu.

Ta rie5ictba K. L. u skladu je s onim Sto se istide u literaturi u vezi sa

spomenutim Zakon<lrn od 1,969. da je osnovno pitanje da li je poslodavac
prclpustio da se s duZnom paZnjom pobrine o sigurnosti svog posloprimca
u vr5enju njegova radnog zadatka." Preostali elementi sigurnosti na poslu,
osposobljeno osoblje za radni zadatak, prikladne prostorije i postojanje
valjanog radnog sistema, rijeleni su u common lawu.

8. Prelazeii na analitidko-kritidki prikaz dviju presuda Suclskog odbora
Tajnog savjeta p<ldsjeiamo da taj sud nije sud mjerodavan za engleski
c,rmmon law, nego da je sud mjerodavan za ona jo5 zavisna ili nekad za-

visna podrudja Engleske koja mu jo5 priznaju treiostepenu nadleZnost, ali
dije presude ne tvore precedente za englesko pravo, ali jesu i za nj >autho-

riiies,, tj. presude koje treba uzeti u obzir ako su se stranke na njih pozvale.

a) U sporu "Xingchenu i ,Androsu Sudski odbor Tajnog savjeta rje5avao
jc o tome kada utrnjuje pravo na regresnu tuZbu na temelju dl. 6 bis Pro'
iokola o dopuni Konvencije o teretnici od 1924, zakljuden 1968. u Bruxellesu
(Visbyska plavila)." Dosada nismo imali prilike naiii na judikat o tom pi-
tanju, iako je Protokot od 1968. stupio na snagu 23. VI. 1977, a UK ga je
ratificiralo 1. X. 1978, za Hong Kong 1. XI. 1980.

Pravni lijek bio je uperen protiv presude Apelacionog suda u Hong
Kongu, koji je potvrdio suglasne odluke tajnika prvostepenog suda (,,regi-

starQ i suca- prvostepenog sucla. Naime nii.e instancije smatrale su da je

,, U tom dlanu se kaZe ovo: ... In this section... )equipment( includes any
plant, machinery, vehicle, aircraft and chothing..,1..- 28 Street of Torts, Sixth Edition, London 1976, str. 202. ss.

Jece:lece:
" LLR 1987, 2, pp. 210-215. Rasprava 2-3. VI. 1987, presuda 6. VII. 1987. Vi-
: Lord Bridee ot-Harwich. Lord Brandon of Oakbrook, Lord Brightman, Lord

LLK tyU/,1, PP, ZIU-ZL). l(asprava l-5. vl. lv6/, presuoa o. v,ll. tY6t, vr-
Lord Bridge ot-Hg1w1ch, Lord_ Bran-don of Oakbrook, Lord Brightman, Lord

Goff

razvoJ
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tuZitelj napustio postupak u ovom sporu, jer je prekoradio tromjesedni rok
za regresnu tuZbu iz tI.6 bis Protokola. Zalbu na Tajni savjet je clopustila
Apclacija u Hong Kongu, odito jer se radilo o sludaju za t<o;i jos nije bilo
precedenata. Prema dinjenidnom stanju brodovlasnik "Xingchengau je preu-
zeo teret u Shangaiu s lukom odredi5ta Melbourne, izdavSi pet aireitnih
teretnica (rthourotigh bitls of ladingn) i lukom prekrcaja Hong Kong. U
teretnicama nisu bila navedena Ha5ko-Visbyska pravila. (NR Kina nije ri.u.r-
ka ni Konvencije ni Protokola.) U Hong Kongu je teret prekrcan na brod
,Androsn, koji je izdact svim imaocima direktnih teretniCa (njih pet) (,on
carriage bills of lading") teretnice za svoj dio puta. Te potonje teretnice su
ua temelju ,Carriage of Goods by Sea (Hong-Kong) Order 1980" podvrgnute
primjeni Ha5ko-Visbyskih pravila. Vlasnici su tereta, koji je bio djelomice
o5teien, nakon iskrcaja u Melbourneu 21. X. 1981. ustali S. iX. l9B2:tuZbom
za naknadu Stete na teretu u iznosu od austrl. dolara 160.000.- protiv obaju
brodova, "Xingcheno i "Androso. Brod ,Andros,. je zaustavljen u postupku
in rem, ali naknadno osloboden nakon poloZenog jamstva. kako je tokom
pclstupka brod ,,Androsn prr:mijenio vlasnika, mogao se nastaviti postupak
samo in rem. Vlasnik tereta je odustao od tuZbe protiri ,Androsao, ali na-
stavio s tuZbom__protiv ,Xingchenga,,, sadanjeg tuZitelia, pa je nakon toga
vlasnik broda ,Xingchengn ustao regresnom tuZbclm piotiv bi.oCa ,Androi,,
31. III. 1983. a da nije obrazloienje poclnio srze do n: IV. 1985. kacla je taj-
nik suda u Hong Kongu odbio regresnu tuZbu, jer nije bila ureclno prosli-
iedena u toku postupka. Taj razlog Zatitelj-tuLitelj smatra .r"op.orrdanim.
Pored toga se istide da nema razloga za odbijanje regresne tuZbe na temelju
nadela iz Birkett v. James (2978)"' jer bi tuZitelj mogao podnijeti novu tuZbu
buduii da mu zahtjev jo5 nije zastario. Nadalie Zalirelji smatlaju cla zahtjev
za naknadu (>action for indemnity*) u smislu dl. 6 bis Konvencije od LgZ4-
-1968 zastaruje prcd Prvostepenim sudom u Hong Kongu (>the High Courtof Hong-Kongo) Lr roku od 6 goclina. Apelacioni 

-sucl nije prihvatio to tu-
tnadenje, jer je srnatrao cla kod regresne tuZbe mora i p,tlarna teretnica
iz koje slijedi regresni zahtjev biti podvrgnuta Ha5l<o-Visbyskim pravilima
(kojima LI Shangaiu izclana teretnica nije bila poclvrgnuta)-, a ne 

^samo 
te-

retnica k<tja je bila izdana nosiocima direktnih tereinica, kako je to bilo
na tenrelju vei spomcnutog zal<ona Lr Hong Kongu za tamo izd,ani teretnice.
Ovo pitanje je Tajni savjet rijesio tako cla smaira cla se ne moZe u zakon-
ski propis o pr:otezanju Ha5ko-Visbyskih pravila na sve u Hong Kongu
izdane teretnice u dl.6 bis ukljuditi pojam cla se mora raciiti o ruht3eurl,
teretnice na koju se odnose Ha5ko-Visbyska pravila nego da dl. 6 bis ima
svoj nezavisni zna(,aj, tj. da se odnosi na sve regresne tuZbe utemeljene na
teretnicama. (Valja ovdje napomenuti da ovaj stav Tajnog savjetu rrL mora
biti rnjerodavan izvan podrudja njegove poclsudnosti.) Pr"igclvore tuZenih da
se regresne tuZbe moraju osnivati ba5 na zahtjevirna iz teretnica pod HaSko-
-Visbyskim pravilima oclbija sucl, jer bi treLalo u interni p.opir uvrstiti
veliki tekst kojeg u njemu nerrra da se dode do tog rezultata; isio tako pri-
govor tuZenih da je nevjerojatno da bi drZave ugovornice Protokola od tqOg.
u dl. 6 bis htjele da se tamo navedeni rok ocl 3 mjeseca moie pretvoriti u
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u Engleskoi na kodifikaciii i razvoj prava u judikaturi 1986' i 1987.,

6-godi5nji zastarni rok (kao Sto je to po hongkon5kom i engleskom pravu)
je odbijen, jer su francuski i engleski tekst (oba autentidna, op. p.) posve
jasni pa je nepotrebno pribjeii bilo kakvim konferencijskim materijalima
da bi se vidjelo, kako to tuZeni tvrde, da se navodno radi o maksimalnom,
a ne o minimalnom rokLl." Tvrdnja tuZenih da do Stete nije doSlo na brodu
,Andros., vei na brodu "Xingchengo vrhovni sud odbija vei iz razloga, jer
(e se o tome morati rje5avati meritorno u parnici in rem na temelju tih
navoda tuZenih koji su zapravo njihova procesualna obrana.

Ono Sto nam se dini znadajnim i za druga podrudja sudbenosti u ovoj
vrhovnoj rje5idbi jest da se u njoj uzima da odredba dl. 6 bis Protokola o
minimalnom roku za regresne tuZbe od tri mjeseca oznaduje samo to da
ie taj rok biti primijenjen ili pak veii rok ako taj dolazi u obzir.

U na5em pravu je u dl. 679, st.4, t.6. ZOPIUP predvicleno da za regresne
zahtjeve zastarni rok podinje teii od dana kada je obavljena radnja koja
daje pravo na regres. Kod ove oclredbe treba imati na umu da se mislilo,
kako komentator izridito istide, na odredbe dl. 444, st.3 i 5 i dl. 656 ZPIUP,
a kako Visbyska pravila nisu ni u vrijeme izrade zakona a, ialiboLe, ni sada
ratificirana nije ni u Zakonu uzet posebni obzir na dl. 6 bis Protokola. Bit
ie prema tome potrebno razmisliti da li bi trebalo samo izravno primijeniti
dt. 6 bis iz Pravila kako stoji, ili bi trebalo donijeti neki izriditi propis, sve
nakon vjerojatne ratifikacije. Naime nema nikakve vjerojatnosti da bi se

do$to do izvanrednih produZenja zastare regresnih zahtjeva, jer je na5e plo-
vidbeno pravo kodificirano u cijelosti, dok u engleskom (a stoga i u hong-
kong$korn) pravu nema opiih odredaba o pomorskom pravu, a samo izu'
zetno posebnih zastara iz unifikacijskih konvencija. el. 6 bis pak svojim
tekstom sam po sebi nameie zakljudak kakav je Sudski odbor Tajnog sav-
jeta izveo.

b) Sudski odbor Tajnog savjeta je 10. VI. 1987. sudio u sporu Yua Kun
Yen protiv "Attorney General of Hong-Kong,," o vrlo zanimljivom pitanju
cla li driava odgovara za propust propisanog nadziranja poduzeia ovla5tenih
na primanje novdanih pologa i odatle nastale Stete polagada ako poduzeie
padne u prinudnu likvidaciju uslijed propusta takvog nadzora. Lord Keith
of Kinkel, koji je govorio u ime Odbora, uvodno je istakao znadenje koje
ima taj problem odgovornosti drZavnih ustanova kojima je povjeren nadzor
nad. raznim poduze(ima, jer se broj takvih ustanova i poduzeia stalno mno-
Zi. Do tuZbe je clo5lo na temelju nadela postavljenog po Lordu Wilberforce
u K. L. u sporu Anns v. Merton London Borough Council (1978), ali Lord
Keith ukazuje na rezerve s kojima je to nadelo susretano u kasnijim rje-

,' U pripremi Visbyskih pravila na plenarnoj konferenciji CM_I-a u Stockholmu
1963, a i n'a Olplomafskoj konferenciji za po_morsko-.-pravo u Bruxellesu 1967. i
196S: se pri oclieclivanju ioka za regiesne luZbe radilb se o tome da se odredi
minimalni, a ne makiimalni rok. Ipak nitko nije vjerojatno pomi5ljao -da -bi
moglo cloii do primjene opieg zastarnog roka bitno razliditog i duZeg od roka
za iedovitu tuZbu za Stete iz teretnice.

,, V. TLR 11. VI. 1987. Vijeie: Lord Keith of Kinkel, Lord Templeman, Lord
Griffiths, Lord Oliver of Aylmerton i Sir Robert Megaw.
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Sidbama K. L. iz 1985, 1986. i 1987. Posebno ukazuje na dva moguia tuma-
denja tog nadela. Prvo bi bilo da je za nastup takve odgovornosii dovoljnavjerojatnost Stete, a drugo da 

-rijedi 
kojima je nadelo iZraaeno l,proximityor neighbourhood") treba tumaditi u ,uilo.ru na slidnu izreku Lorda Atkiniu Donoghue v. Stevenson (1932). Lord Keith smatra da je ovo drugo tuma-

denje ispravno .pa iz toga izvod"i da je nadzor stavljen u duZnost-povjere-niku ("Commisioner") u interesu opie javnosti, ali da izmedu njega i nad-
ziranog poduzeizr ne nastupa takav- odnbs da bi on mogao nadzirati tekuie
poslovanje (>control the day-to-day management<). Oda-tle slijedi da se nataj sludaj ne moZe primijeniti nadelo Hadley & Co. Ltd. v. Haller & partners
(1964) gdje se radilo o besplatnom savjetu koji je dan tuZitelju sa znanjem
da ie se na taj savjet osloniti, ali niti Dorset Yacht Co Ltcl. v. Home Ofiice
(1970), jer se u 9** sludaju radilo o Steti podinjenoj od strane mladiia
zatvorenih u omladinskom zatvoru (rborstalo), a nad kojima su zatvorski
organi vr5ili i morali vr5iti stalni nadzor. Hongkon5ka naredba o poduze-iima koja primaju novdane pologe (rDeposit-tak-ing Companies Ordinance,,)
ima svrhu za5tite opie javnosti, ali ne pruZa svak-om ulagadu (rinvestitor.,i
nikakvo posebno jamstvo. Stoga je Tajni savjet savjetova6 Kraljici da poi-
vrdi niZestepene judikate.

Zahtjev u ovom sporu stavljen je na temelju pologa u 1983, u veljadi
1993.do5lo je do prinudne likvidacije poduzeia."Od.ito ria temeliu ovog slu-
daja je 1983. dodano u dl. 41. Naredbe-o povjereniku za poduzeia kojf pri-
Taju novdane pologe (Ordonance-Commissi,onei Deposit - taking Comianies)
da oovjerenik neie upasti ni u kakvu odgovornost na temellu po 

^njemu
udinjenih ili propu5tenih radnji bona fide u vr5eniu njegove duZnosti na
temelju te naredbe.

eini nam se da bi i rje5enje koje bi slijedilo prvo tumadenje izreke
Lorda Wilberforcea, da bi predvidivost Stete doista morala ipak biii popra-
iena i s drugim elementima odnosa Stetnika prema onima koji su t"ai"to-
vali u zbivanju,. bilo p_rihvatljivo. To su uostalom pok azale i rSeSiaUe u Had-
ley Byrne (1964) i u Dorset Yacht Co (L970) s t<oiima i prema skora5njim
rje5idbama nakon 1978. treba uskladiti izreku Lorda Wilberforcea. Medutim
nri5ljenje da je rje5idba iz 1978. postavila definitivno nadelo u tom pitanjuje sada napu5teno pa se smije reii da je ono opet prepu5teno kazuistidnom
rje5avanju od sludaja do sludaja.

9. Apelacioni sud je sud koji dorninira praksom buduii da veiina spo-
rova i ne ide a?tj9 od njega. U skoraSnjim presudama je Apelacioni sud
postavio nadela koja su se naslanjala na preCedente, posiupak na koji gasili doktrina precedenata kako ju je za iiega postaviia Kuca lord.ova.

._ _- a) Tal<o je u pomorskom sludaju The "Kyzikos,, Apelacioni sud uvaZio
ialbu brodoviasnika-tuZitelja protiv prvostepene p."r,rde koja je mijenjala
odluku arbitra na temelju dl. 1(2) Zakona o arbifraZi od, 19i9. i utvrdio dau sludaju klauzule u brodarskim ugovorima (>charterparties<) koje glase
>in berth or not<<, tj. bez obzira da li je brod na vezu lli n", stojnice -teku
od dasa kada je brod u luci, sposoban da ide dalje i da iskrca.ri, ali je u
tome sprijeden salno lo5im vremenom i stoga i u tim okolnostima moZe
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valjano dati pismo spremnosti.33 Primjenjujuii nadelo postavljeno u K. 
-L.

u fn" ,Johanna Olderndorff" (1974)', u granicama postavljenima u The
>Maratha Envoyn (1978) unose historijat klauzule, koja je prvotno trebala
rijeSiti sludajeve u kojima se radilo o zakrdenosti vezova u luci, ali nema
rizloga cla i clru gi razlozi ne budu obuhvaieni ovom formulom. Po njihovu
nriSljenju radi sJ o tome gclje se brod spreman za lukrcaj ili iskrcaj nalazi
a ," o tome koji ga razloz.i spredavaju da docle do veza (u ovom sludaju
magla). Ovo je uostalom u skladr-r s judikaturom K. L. o vei spomenutim
sludajevima.

b) Apelacioni sucl ie u sludaju The ,Rivcr Riman 1. 1987," odludivao
o tome da li se moZe postupati in rem prema brodu koji je iznajmio_ k9r-
tenere i ostao cluZan svom naimodavcu za odredene svoje obveze. Sudac

Sheen je u prvostepenom postupku dopustio postupanje in rem pozivajuii
sc na oclrectbe n|. h.@l slovo b) Zakona o sudbenosti od 1981. u pogledtt

suclbenosti in rem kojim su engleski propisi uskladeni s Konvencijom o
privremenom zaustavliinju brodova (Bruxelles 1952, UK ratificiralcl 18. III.
lg5g, Jugoslavija 25. VIf. D67). Pozivao se prvostepeni sudac na presudu
OkruZno! suda u Rotterdamu u sludaju The ,River Jeminiu. Apelacioni sud
je smatrio cla konteneri iznajmljeni broclovlasniku imadu olak5ati prijevoz
iobe, ali nisu predmeti clobavljeni brodu ili brodrtvima za njihovo djelova-
nje (rfor the operation of a ship or ships"), pogotovo jer. nije utvriteno da

li su bili ukrcori buS na oclrecleni brod ili njegov sister-ship. To ih razlikuje
od. nizozemskog sludaja ,River Jeminin, jer se tarno radilo o spremnicima
ba5 za taj broit (istid-e Sir John Donaldson M. R.). Iako se moZe raditi o

kontenerima kao o robi, ipak ie se redovito raditi o predmetima koji se ne

pruZajur brodovlasniku nego krcatelju kojemu ih brodovlasnik stavlja na

.urp,riug*nje. Stoga smatri vijeie cla se ne racli o dobavi brodu pa da usli-
jed toga nema n-rjesta postupku in rem.

Ova se rjeSidba temelji na dvije pretpostavke: jedna je da se mora ra-

diti o ukrcail kontenera za tai brocl ili njeg<-tv >sister-shipn, a druga da se

ne radi o dbbavi broclu. Te dvije pretpostavke bit ie dakako predmet do-

kazivanja u sporovima, u pretpostavci da se ne bi tumadenje dl. 2I(4) b)

Zakona cld 1981. prornijenilo.

U na5em pravu koie u tl. 877, st. 3, br. 7 (na koji upuiuje dl_. ?81, tl. 1.

ZpUP) ima idintidnu fLrmulaciju s onom engleskog zakona od 1981. ne dini
narm se da se ap<lcliktidki moZe reii da iznajmljivanje spremnika brodaru
ne bi moglo biti kvalificirarno kao ,opskrba brodao "radi njegova _odri,ava'
njer ili isfori5tavanjan, iako je istina da spremnik u prvom redu doprinosi
biZelr gclvijanju piiS"rorrih operacija jer se brocl moZe i bez njega iskori-

komisijc
(1988)

,r v. TLR 28. V. 1987. i LLR 1987,2, pp. 122-129. Vijeie: L . J. Lloyd, L. J.
Glideweli i Sir John Megaw.

'a Za tekst "Johann-a Oldendorff. (1974) v. LLR "1.974, 2, 292 i d. i UPPPK br.
61, str. 6l-65 uz dlanak: E. Pallua, Pojam ,arrived ship< u engleskom pravu, UPPPK
br'. 61, str. 65-69.,'v. LLR 1987,2, pp. 110-114, rasprava 13. IV- 1987, presuda 1. V. 1987. Vijeie:
Sir John Donaldson M.-R., L. J. Nourse i L. J. Woolf.
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Stavati. Neovisno o pitanju obradenom u gornjoj presudi ostaje drugo pi-
tanje, naime da li dobava spremnika brodu prelaskom u vlasni5tvo (ili prurro
raspolaganja) brodara predstavlja temelj za privremeno zaustavljanje broda.
Mislimo da bi takav sludaj bio razlidit od onoga u presudi.

c) U Naviera Amazonica Peruana S. A. v. Compania International de
Seguro del Peru Apelacioni sud je imao prilike da ije5ava pitanje sjedi5ta
arbitraZe iz donekle proturjedne klauzule o podsudnosti i- primjentlivom
pravu o ugovoru o pomorskom osiguranju.'u TuZitelj, brodovlasnik, zahtijeva
da sc arbitraZa odrZi u Londonu, a tuZeni, osiguravajuie druStvo, tome se
protivi tvrdeii da se arbitraia imade odriati u Limi u Peruu. Sporna klau-
zula predvida da je za sudske sporove mjerodavno >the juridiction and
competence <-rf the city of Lirnao, ali isto tako kaie da ie arbitraZa biti
,under the conditions and Laws of Londono. Apelacioni sud (L. J. Kerr)
daje u skladu s klauzulom 31 ugovora prednost tipkanim i na engleskom
jeziku napisanim klauzulama pa nalazi da bi bilo neprovedivo odrZavanje
atbitraLe u Peruu po engleskim propisirna, ier arbitraZa mora biti fiksirana
glede miesta u kojem ie se odri.ati, a arko to ne bi bila, engleski sudovi ne
bi inrali sudbenosti u pogledu te arrbitraZe. Stoga je tuiitelju dana traiena
iziava da se arbitraZa ima odrZati u Londonu.

Takvo rje5enje odgovara sporazumu stranaka da se arbitraia ima odrZati
u Londot"tu prema tamo5njim uvjetima i prema engleskom pravu. Doista
arbitraZa koja bi se odrtala u Peruu ne bi rnogla biti ni pod nadzorom en-
gleskih sudova niti prema engleskim arbitraZnim aktima. DrZimo da tvrdnja
suda da ie dano rje5enje ono Sto su zapravo stranke htjele odgovara stanju
stvari, jer drugadije, suprotno, stajali5te bi namctalo shvaianje da su stranke
perpleksni ili besmisleni uglavak zakljudile.

d) Neobidno pitanje je Apelacioni sucl rje5avao u dva Zalbena sludaja,
Barclays Bank plc v. Bennister and Anothei i Pryke ancl Others v. Gibbs
larlfey Cooper Ltd." U oba sludaja su strane poclnijele svoje tuZbe u Odjelu
Kraljidina Stola ("Queens' Bench.,) pa trarZe cli im ie tuibc prebacc u Oajet
Kancelariie (rChancery Division), .ier u Ocljelu Sd.ie su .o<.lo (Commercial
Court) prvi rnoguii raspravni rok je 30. III. 1990. TuZitelji zbog toga Sto se
radi o usmenim uglavcirlar i s obzirom na dob stranaka i svjedoka (jedna
stranka ic 82) prcdlarZu da se udovolji njihovu zahtjevu. Preclsjedateij Sir
John Donalclson M. R. utvrduje da izbor ocljela Prvoslepenog r,rdu Engieske
pripada tuZiteliu, pa pren-rer tome odgovara za to koji Je .raiet izabrao. Su-
d19 bi rnogao po svojoj sloboclnoj ocjeni u sporazumu s prodelnikom svog
odjela i s prodelnikom onog odjela u koji se predmet upuiuje postiii neko
rjeScnje. Medutim to nikako nijc pravo strarnaka cla premje5tiju-svoje tuZbe
iz iednog odjela u drugi, nego je to stvar pravosuclne uprave. NadleZni u
upravi pravosuda moraju naii rjesenje pa i prostorije za to nuZne. Pred-
sjeclnik Apclacije i.ali, donekle u Sali, cla je trgovadki ocljel (,Commercial

* V. TLR 26. XI. 1987. Vijeie: L.
" TLR 15. XII. 1987. Viieie: Sir

Denys Buckley.
J.-K"{f, L. J. Russell i Sir Denys Buckley.
John Donaldson M. R., L. J. Glidewe[ i "Sir
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Court<) tako zatrpan poslom zbog kvalitete svog sudovanja i svoje uspje5-
nosti a Lali jer treba odekivati da ie stranke naii lijeka toj zatrpanosti Sto
bi moglo ne biti u interesu razvoja trgovadkog prava u Engleskoj.

e) Apelaciona rje5idba u The "Goring" (1987)" u kojoj je veiina smatrala
da se pomorska sudbenost ne proteie na unutraSnje vode u sludaju spa5a-
vanja broda zasada jo5 uvijek predstavlja pravno pravilo dok se o njemu
ne izrazi u jeclnom iti drugom pravcu K. L. Zasada je ova rje5idba imala
ogranideni kritidki odjek.

10. Neka rje5enja ameridke iudikature prelaze katkada ne samo nacio-
nalne granice nego i granice zemalja common laarva pa utjedu i na judika-
ture critalih pomorskih zemalja. Izabrali smo stoga nekoliko presuda Vrhov-
nog suda i apelacionih sudova SAD koje su nam se dinile zanimljivima po
maleriji koju su obraativale. Kako Vrhovni sud vrlo rijetko obraduje pravni
lijek protiv presuda apelacionih sudova, apelacione rje5idbe su one koje
tvore prarro, ali kako ima 11 apelacionih sudova, nije uvijek lako naii rje-
Senia 2a konkretni sludaj. Ako Vrhovni sud odbije pravni lijek (>certiorari
denied") s time ne ulazi potvratena rjeSidba u njegove precedente, nego to
samo znadi da nije nastupila potreba njegove intervencije. Ta ie obidno
uslijediti ako su apelacione rje5idbe mectusobno suvi5e razroke.

a) Vrhovni sud SAD je u East River Steamship Corp. & Al. v. Transa-
merica Delaval Inc. 16. VI. 1986." sud.io u predmetu odgovornosti za proiz-
vode (rProduct-liability<) i u tom sporu rije5io nekoliko znadajnih pitanja.
Najprije je prihvatio pomorsku jurisdikciju u predrnetu vanugovorne odgo-

voinosii raai gre5ke u nacrtu i konstrukciji strojnih ureelaja na btodu, a

da nije odludio da li se kod vanugovorne odgovornosti (>in tort<) koje su

nastale na otvorenom moru izvan voda SAD mora posto jati veza s tradicio-
nalnim pomorskim djelatnostima. Centralno pitanje je bilo da li moZe biti
na temeiju odgovornosti za pogreske proizvoda naknade za Stete ekonomske
prirode uto r" radi o Steti na proizvodu. In concreto su uzimaoci broda u
naval (rCharterers.,) tuZitelji na naknadu Stete (radilo se o vi5e brodova)
koja im je nastala uslijed tih gre5aka i s tim skopdanih gubitaka uslijed
stajalja broda. Nagla5eno je da je samo kod takvih Steta kod kojih je bilo
tjeiesnifr povreda moguie postiii takve naknade Stete. Smatra sud da na
temelju toga dartereri mogu zahtijevati naknadu Stete i koju Stetu. U ovom
sludaju su dartereri dapade preuzeli sve tro5kove odrZavanja broda na sebe,

ali neovisno o tom nema mjesta odgovornosti za proizvod prema krajnjem
korisniku >in tort<, a ugovornog odnosa nije bilo izmetlu proizvoctada i tu-
Zitelja-darterera. Stoga je Vrhovni sud odbio Lalbe. Na taj nadin je s jedne
strane Vrhovni sud SAD potvrdio postojanje pomorske sudbenosti za spo-
rove iz vanugovorne odgovornosti za pogreske proizvoda nastale i na otvo-

* V. E. Pallua, Dvadeset godina engleske Pravne komisije i- neke novije.rje-
$idbe, UPPPK br. l-2 (1987), str. 16. i -d. Rije5idba sama je u izvodu objavljena
u TLR 2. lll. 1987, a u cjelini u LL,R 1987, 2, str. t. i d.

3' AMC 1986, 2027. i d. U vijeiu su sudjelovali svi suci Vrhovnog suda SAD
(njih 9), a jednoglasni votum je dao sudac Blackmur.
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renom moru (ali ne rjeSavajuii da li temelj odgovornosti u tim sludajevima
mora biti u vezi s pomorskom djelatno5iu), a zatim i da ,product-liibility"
ne posto ji za ekonomske Stete ako nije bilo tjelesnih povreda.

Posebno je ta presuda jo5 zanimljiva stoga Sto kaZe da se ne smije pre-
vi5e nategnuti obveze proizvodada na temelju pogre5aka u proizvodnji. Sud
to dini polazeii od vlastitih propisa a u nastojanju da uskladi judikaturu
u kojoj su se pojavile razlidite tendencije, Sto je i bilo uzrok ha je Sud
prihvatio rje5avanje o Zalbi.

b) Apelacior:i sud 11. podrudja SAD je 31. xII. 1986. u sporu United
States Insurance Cornpany and Ottis Foster v. United States of America
postavi<l odrcdena, cloduSe fleksibilna, nadela po kojima se ima prosudivati
kada postoje izuzeci od imuniteta domaieg suverena na temelju Zakona o
tuZbama u pornorskim stvarima (rsuits in Admiralty Act<, clalje SAA) i
Zakoir o javnim brodovirna (,Public Vessels Act<, dalje PVA). Kasniji PVA
ie zapravo preuzeo odredbe SAA pa stoga apelacioni sud odrecluje granice
zerkonslicrg odricanja imuniteta suvercna odnosno izuzetaka od. toga. in con-
crcto se radilcl o tome da li je Coast Guard postupala nemarno ili ne, pa
daklc da li jc nastupila vanugovorna odgovornost federaciie. Sud smatra
da Coast Guar d nije bezuvjetn<l duZna cla (runder an absolute duty") dini
sigurnirn sve plovne puteve. Stoga se ne moZe smatrati tu ustanovu odgo-
l'ornom ako nije u stanju naii podrtinu ("wreckageu) broda mada ju je duZ-
nar traZiti, ali ie biti odgovorna zrko postupa nemarno usuprot po njoj jasno
postavljenim nadelirna ili ako poduzeto djelovanje nije uredno nastavila.
Radi dopune dinjenidnog stanja u pravcu tih tvrdnji predmet je vraien na
clalji postupak prvostepenorr federalnom sudu.

Ta presucla pokazuje kako kazuistidnost koja se pojavljuje kod primje-
ttc FSIA (rForeign Sovereign Immunities Act<) postoji i kad se radi o spo-
rovima domaieg suverena iz PVA pa ie tek judikaturna obrada tih propisa
dati moZda sigurnije putokaze u svakom konkretnom sporu. Taj spor se
odvija na pozadini propisa koji su vei vi5e od Sest desettjeia na snazi, ali
bcz prececlenata za konkretno dinjenidno stanje (odgovornost za obiljeZa-
varnje podvodne podrtine).

c) Apelacioni sud 2. podrudja SAD je 12. III. 1987. u sporu English
Electric Valvc Co. Ltd. v. m/V Hoegh Maillard & A. sudio o odnosu Harter
Acta 1893. i COGSA 7936, kao i odgovornosti brodara za vrijeme uskladi5te--
nja tereta i zna(aja znanja krcatelja o redovitom prijevozu tereta na palubi
liod odnosnog brodara.u' Glede prvog pitanja uzeto je da odredba Harter
Acta o odgovornclsti .vozara za teret od iskrcaja s broda do predaje desti-
nataru je nederogabilna i da je stoga nevaljan uglavak (rclausen) teretnice
prerna kojoj se iskrcaj tereta s broda izjednaduje s predajom tereta. Ape-
lacioni sud je preinadio prvostepenu odluku i utvrdio da je teret bio nakon
iskrcaja u otvorenom konteneru na otvorenom prostoru za vrijem e od 21

* AMC lgg7, 1029.
o' AMC 1997, 1951.

43



E. Pallua: Rad pravne komisiie u Engleskoj na kodifikaciii i razvo.i prava Ll iudikaturi 1986. i 1987.,
UPI'PK, v. 30, (1-2), 21'47 (1988)

dan izloi.en vremenskim nepogodama pa postoji u korist tuZitelja prima
facie vjerojatnost postojanja Stete od vode. Meclutim na njenu odgovornost
je Apelacija primijenila granicu odgovornosti od 500.- dolara po jedinici
tereta za svaki od koleta u konteneru, jer je krcanje kontenera na palubu
bilo poznato iskusnom krcatelju pa se stoga to ne troZe izjednaditi s ne-

razboritom devijacijom (skretanjem) s puta, jer takvo skretanje mora biti
temelina povrecla ugovora (rfunclamental breach of contract<) dega ovdje
nije bilo. U ovom temeljnom pitanju sud se poziva na pravilo koje je po-

stavio u Seguros Banvener S.A.v.S/S Oliver Dreschero' da >u odsutnosti spo-

razuma ili postojeceg obidaja rz kojih sc moZe zakljuditi da krcatelj pristaje
na krcanje na palubi, dista teretnica natneie krcanje ispod palubeuo' Apela-
cija na ternelju dinjenidnog stanja da je krcatelj zflao na temelju poslova-
nja s tuZenim da on glomazne kontenere krca na palubu, a da teret hrca
ispod palube samo ako se to izridito trali, kao i na temelju razlika u vo-

zarinskom stavu zavisnom od toga kamo se teret krca, nalazi da je prigovor
nerazboritog skretanja s puta proma5en. TuZeni su se pozvali na presudu
iste Apelacije u ,Encyclopedia Britanica Inc. v. SS Hong-Kong Producer
(AMC !969, 1969) prema kojoj da je odbijena primjena opcija vozata u po-
gledu krcanja ispod ili tznad, palube, ali Apelacija distingvira tu rje5idbu,
j"r r" u Hong-Kong Producer radilo o adhezionom ugovoru, a ovdje se radi
o krcatelju-ugovaradu koji znade da sc konteneri velikih dimenziia kod tog
brodara krcaju iznad palube, a tcl je, uostalom, i u interesu tereta.

Ovaj sludai pruZa jasno rje5enje pitanja zna(aja krcanja na palubu s

obzirorn na visinu odgovornosti po jedinici tereta, vozarinski stav i sigurnost
prijevoza tereta. Znanje krcatelja je uz klauzulu u teretnici bitno za udinak
klauzule, dakle se ne smije raditi o pukom adhezionom ugovoru.

d) Apelacioni sud 9. poclrudja SAD jc u Melwin Tracling Company, Inc'
v. M/V Cape Antibes in rem, a v. Avia Shipping Co. Ltd. in personam"
sud.io aa piivilegij na brodu ne nastaje i prema tome se ne moZe pokrenuti
niti postupak in rem za traLbine za naknadu Stete zbog zaka5njenja ako nije
bilo fizidkog o5teienja tereta, jer takve se traZbine mogu ostvariti samo
putem postupka in personam. Kod toga se poziva sud na rje5idbu Vrhoy;
nog sucla SAD u The ,Resolute< (1897) u kojoj je redeno da pitanje da li
poito;i privilegij nije pitanje sudbenosti (,jurisdiction") nego me{to119
piturrj". U Osaaa-Shosen Kaisha v. Pacific Export Lumber Co. (AMC 1923,491)
je redeno da je utvrctivanje postojanja privilegija stricti juris i da se ne
moZe pro5iriti honstrukcijorn, analogijom ili zakljudivanjem prema In re
Adrniritty Lines (5. podr. SAD, 1968), izvorui ili na zakonu osnovani ili oni
priznati na historijskom temelju u pomorsliom pravu (a to zna(,i zapravo

" 
judikaturi). Nema zakonske odredbe po kojoj bi nastajao privilegij za

Stete iz zal<alnjenja zbog lo5eg funkcioniranja brodske opreme, pa stoga Steta

, AMC 1985, 2168.
a3 Tekst glasi: ,. . . absent an agreement

consent of the shipper for on-desk stowage
imports stowage under deck.o

" AMC 1987, 1217.
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nastala tuZitelju (zaka5njenje, lo5e djelovanje brodskih dizalica) nema te-
melja u zakonskim propisima o privilegijima. No nema ih ni u common
lawu jer je u The ,saturnus< (1918) Vrhovni sud SAD sudio da nikada nije
privitegij ,pravilno priznat za troSkove krcatelja koji nisu prouzrodeni fi-
zidkom Stetom teretu koji je bio stvarno prevoZen i po samoj prijevoznoj
djelatnosti".a' Kako je u konkretnom sludaju teret bio izruden neoSteien i
io5 vredniji na dan oclloZenog izrudenja, Apelacioni sud odbija pro5iriti pod-
rudje privilegija i stoga tuZitetj ne moZe nastaviti postupak in rem protiv
tuZenog broda.

Ova je rje5idba mjerodavna za dva pitanja: privilegiji se moraju tuma-
diti restriktivno, a zahtjev za naknadu Stete iz zakainienja i lo5eg funkcio-
niranja brodskih dizalica bez o5teienja tereta ne stvaraju u ameridkom po-
morskom pravu (uostalom ni u na5em) privilegij. Nadelo restriktivnog tu-
madenja dopustivosti postupka in rem i opstojnosti privilegija je opienito
prihvatljivo i desto primjenjivano u praksi, je., kako se i u spomenutoj
prestrdi kaile, privilegiji nastaju nevidljivo za tre(.e pa je stoga vaZno da bar
Steta za koju nastaju bude vidljiva.

e) Apelacioni sud 2. podrudja SAD je u pornorskom sporu Kanemansu-
gosho Ltd. v. M/T Messiniaki, Amigos Compania Naviera S. A. & al. (tj. pro-
tiv broda, brodovlasnika, time-charterera i voyage charterera) sudio 20. III.
1987." U tom se sporu radilo o odnosu Harter Acta 1893. i COGSA 1936. i o

Steti od vode u gorivu za zral<oplove.

Prvostepeni sud. je stao na stajaliSte da tuZitetj nije pruZio prima facie
clokaz o o5ieienju tereta, a utvrdio da teret na odredi5tu nije imao manjq
vrijednost od odekivane i unatod prodoru vode u skladiSte tereta. Apelacioni
r,rd utvriluje da je Vrhovni sud SAD u Illinois Central Railroad v. Crail
(1930), hakci je ciiiran u Internatio Inc. v. M. S. Taimya (1979, AMC 2249),

postavio nadelo da je za utvrClenje pretrpljenog gubitka prikladno sredstvo
Trilna vrijednost, ali da se moZe od toga odustati ako iz posebnih razloga
taj nadin nije dovoljno precizan pa i iz drugih razl,oga. Prvi sud je putem
vje5taka utvrclio da teret nije izgubio na vrijednosti i unatod prisutnosti
,ode, pa je tuZitelja kraj tuZbovnog petita od 358.270.78 dolara osudio na

naknadu iro$kova luZenih u iznosu od 323.864.67 dolara, iz razloga Sto bi
postupak bio pokrenut u zloj vjeri i iz veksatornih razloga. Apelacionl :"d
ne dira u meiitornu odluku prvog suda, jer smatra da se nadelo trZiSne
vrijednosti u pravilu primjenjuje. Medutim ukida dosudenu naknadu tro5-
I<ova tuZenimi, jer je isti apelacioni sud sudio u Weinberger v. Kendrick
(1982) da se zatrii;evi od suda koji dosuduje takve tro5kove "visoki stupanj
specifidnosti u utvrclenjima niZeg sudau i da moraju ,postojati jasni d9ka1i
aa ie zahtjev bez temelja i podnesen iz razloga smetanja ili odlaganja ili
bilo koje druge nepravilne svrheo.o' U ovom sludaju toga nije bilo, jer je

never been properly ar,varded for an
by physical damage to goods actually

as Tekst u >Saturnus< (1918) glasi: ). . .

expense put on a shipper and not caused
carried and by the act of transportn.* AMC 1987, 1427.

o' Rijedi presude glase: )). . . be clear evidcnce that
rvithout colour and made for reasons of harassement or
p(]r purposes(.

the claims arc, entirely
delay or for other impro-
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bilo argumenata za tulitelja da je njegov kupac teret otklonio, a tuZeni su
iznijeli svoje proturazloge, pa su prema tome nedostajali uvjeti za naknadu
tro5kova tuZenirna.

. Ova se presuda bavi rijetkim pitanjem naknade tro5kova tuZenome kojije uspio u parnici. Nadelno u gradanskim postupcima u SAD nema naknade
tro5kova pobjedniku u parnici nego samo u izuzetnim sludajevima. Takvi
su upravo oni koji su u citiranim presudama navedeni, tj. kada se radi o
ishitrenim i zlonamjernim postupcima. Medutim kako se u ovom sludaju
vidi, za to se lrai.e odredeni uvjeti, koji moraju biti ozbiljne prirode.

11. Zakljudak. Kritidka analiza rada Pravne komisije Engleske na raz-
nim podrudjima prava pokazuje da je Komisija morala upotrebljavati pomoi
specijaliziranih tijela da bi mogla raditi na toliko razliditih podrudja prava
kao Sto su pravo nekretnina i obiteljsko pravo. Uslijed toga postoji mnogo
jedva dotaknutih podrudja u kodifikacijskom poslu, a koja dalje zisada os-
taju samo na brizi judikature za podrudje common lawa.

To se odigledno vidi u presudarna Kuie lordova i Apelacionog suda, a
odredeni doprinos common lawu daje i judikatura Sudskog odbora Tajnog
savjeta, iako njegove rje5idbe, kao Sto je vei redeno, nisu obvezatni piece-
denti u Engleskoj nego samo na podrutju za koje su izd,ane, ali jesu i u
Engleskoj >authorities" tj. sudske odluke na koje se engleski sudovi mo-
raiu obazirati ako se stranke na njih pozovu. Mi smo iznijeli nekoliko pro-
branih slu6ajeva dija su nam se rje5enja dinila karakteristidnima i od utje-
caja na englesku, ali i svjetsku praksu.

Iako je common law SAD, osim u svom pojmovnom instrumentariju,
closta razlidit od onog engleskog, pa i od ostalih zemalja common lawa,
mislili smo da je zanimljivo za neka pitanja reproducirati i analizirati odre-
cleni broj presuda, jednu Vrhovnog suda SAD i vi5e njih apelacionih presuda
r:aznih podrudja SAD. Vidi se da je pravo i tih zemalja u stalnom razvoju,
bilo da se radi o razvoju zakonodavnim ili judikaturnim putem, iako je za-
konodavni rad bio u SAD uspje5niji.

Odekuje se da ie napose pomorsko pravo doii do kodifikacije koja bi
rrogla odigrati u pomorskom pravu onu ulogu koju je Jednoobrazni trgo-
vadki zakonik SAD odigrao na podrudju trgovadkog prava.o' Znatajna razlika
iztncitu ta dva podrudja jest da u pomorskom pravu iskljudiva nadleZnost
fedcralnog sudstva stvara jedinstveno pomorsko pravo SAD kojemu moZe
trebati interrrenciia zakonodavca samo onda kada sudovi smatraju da se
radi o suvi5e dalekoseZnom zahvatu za njih. Nasuprot tome jedinstvu po-
nlorskog prava na podrudju trgovadkog prava je bilo prije kodifikacije zna-
dajnih razlika u pravnim izvorima federalnih driava (pu i njihova common
larva),

eiui nam se da se za zemlje common lawa smije reii da je u njima u
toku temeljit pristup pripremi kodifikacijskih raclova od dalekoseZnog do-
nrcta.

n' O tom v. E.. P.9-llgg, Dvadeset godina djelovanja englesko Pravne komisije,
UPPPK br. 113-114 (1987), str. 8.
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Summary

THE CODIFYING ACTIVITY OF THE ENGLISH LAW COMMISSION IN 1986 -THE DEVELOPMENT OF THE LAW IN JUDGMENTS IN 1986 AND 1987.

The activity of the Law Commission in 1986 concerning codification of the
law, especially in matter of conveyancing and in penal larv, is analysed from the
point of view of the changes that could result from codification by statute law.

Three of the laws enacted in 1987 (Minors
gration Carrier's Liability Act, 1987, ch. 24 and
ch. 2l) are presented and discussed.

Some iudgments of the House of Lords, the Judicial Committe of the Privy
Council and of the Court of Appeal in civil matters are discussed concerning their
impact on the development of the law or giving a more precise form to the law
in force. Some selected judgments of the US Federal Courts of Appeal and one
judgment of the Supreme Court of the US are also analysed, specially from the
point of view of federal maritime jurisprudencc.

Contract Act, 1987, ch. 53, Immi-
parts of the Pilotage Act, 1987,

47


