KONVENCIJA UN O PRAVU MORA 1Z 1982. I TRECE DRZAVE
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znanstveni savjetnik izvorni znanstveni rad

Raspravija se o djelovanju Kownvencije iz 1982. na opce obicajno
pravo mora. Posebno se raspravlja o zahtjevima driava koje odbijaju
da postanu strankama te Konvencije za uZivanjem prava iz njenih
propisa sroéenih u bezlicnom obliku, bilo na temelju obitajnog prava
ili na temelju prava ugovora.

Uvod

U raspravi objavljenoj u broju 109—112. ovoga periodika iz 1986.' opisali
smo argumente nekih industrijski razvijenih drZava koje odri¢u u odnosu
na sebe svaku vaznost dijela XI. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. (da-
lje: Konvencija iz 1982.), koji se odnosi na Medunarodnu zonu. Sjedinjene
Drzave, SR Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo iz tih razloga nisu ni potpi-
sale tu Konvenciju. Ostale zemlje iz te grupe: Francuska, Sovjetski Savez,
Japan i Italija su Konvenciju potpisale, ali mozda sve osim Sovjetskog Sa-
veza ne namjeravaju je ratificirati ili joj pristupiti ako ne bi doslo do krup-
nih promjena u nacelima i u predvidenom sistemu istrazivanja i iskori$ta-
vanja Medunarodne zone.

Bududi da se radi o zemljama koje su u posjedu najjacih i najbrojnijih
ratnih, trgovackih i ribarskih flota, sve te drZave u isto vrijeme su veoma
zainteresirane za odrzanje medunarodnog poretka na morima i oceanima,
upravo onakvog kakav je propisan u svim ostalim dijelovima Konvencije iz
1982. One su posebno zainteresirane za osiguranje slobodnog prolaska svim
medunarodnim tjesnacima, zatim teritorijalnim morem i arhipelaskim vo-
dama drugih drzava, te za poStivanje svih sloboda na otvorenom moru, uk-
ljuc¢ivsi tu i slobode koje vaze u gospodarskom pojasu stranih zemalja.

U svemu tome ima jedan nedostatak u pravni¢kom rasudivanju. DrZave
koje su veoma aktivno sudjelovale u redigiranju svih propisa te Konvencije

! »Zakonodavstvo industrijski razvijenih drzava o dubokomorskom rudarstvu
i Konvencija UN o pravu mora iz 1982«, UPPPK 1986, br. 109—112, str. 46-89.
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odbijaju da postanu njenim strankama i da preuzmu sve obveze koje ona
propisuje za svoje stranke. I upravo one insistiraju na dosljednom postiva-
nju i izvrSenju, ¢ak i od njenih bududcih stranaka, svih njenih dijelova osim
dijela XI. Ta nedosljednost je neposredna posljedica Zelje da se zaStite vla-
stiti interesi, te da se svim drugim drzavama, strankama Konvencije ili ne,
nametne duZnost poStivanja onih dijelova Konvencije koji samo njima od-
govaraju. Stoga su i pravni argumenti kojima se brane i opravdavaju ti sta-
vovi veoma nedosljedni i vedinom neuvjerljivi, §to smo djelomi¢no pokazali
i u nasoj raspravi iz 1986.

Ali nezavisno od tih neuvjerljivih zahtjeva, ova Konvencija postavlja u
praksi velik broj problema koji traZe razjasnjenje. Bududi da su sva mora i
oceani u medusobnoj vezi, plovidba i druge korisne upotrebe mora traZe
jedinstveno pravno uredenje. A jedini danas poznati izvor pravila opéeg me-
dunarodnog prava su opda obifajna pravna pravila. Njihov drugi izvor, opca
nacela prava »priznata od civiliziranih naroda« u toj oblasti mogu biti od
veoma male koristi. Stoga se medunarodni pravni poredak na morima odu-
vijek sastojao od opcih obi¢ajnih pravnih pravila, koja predvidaju prava i
duznosti svim drzavama svijeta.

Konvencije o kodifikaciji prava mora, one iz Zeneve iz 1958, kao i Kon-
vencija iz 1982, usvajane su kao pokus$aj da se njima konsolidiraju i siste-
matiziraju postojeca pravila opcéeg obi¢ajnog prava mora, ali da se i propi-
sima de lege ferenda utjeCe na njegov dalji razvoj. Stoga je i pretezan dio
propisa iz svih tih konvencija srocen u obliku impersonalnih (bezli¢nih) pra-
vila, koja predvidaju jednaka prava i odgovarajude duznosti, ne samo za
njihove stranke nego za sve drzave svijeta.

Dakle, sve konvencije o kodifikaciji prava mora srofene su i usvajane
s prvobitnom namjerom da sve ili skoro sve drZave svijeta ubrzo postanu
njihovim strankama. Ali iz razli¢itih razloga te prvobitne namjere ugovor-
nica do danas se u ovoj oblasti nisu ostvarile.

Spomenute cetiri Zenevske konvencije o pravu mora, potpisane u 1958,
stupile su kao ugovorni propisi na snagu izmedu njihovih stranaka u raz-
doblju izmedu 1962. i 1966. godine. Ali niti jedna od njih nikad nije uspjela
u ugovorni odnos obuhvatiti znacajniji broj drzava. Danas viSe nema niti
mnogo izgleda da bi se broj njihovih stranaka uvedao.

Najveci broj stranaka medu njima ima nesporna Konvencija o otvore-
nom moru, ali ni ona ne viSe od 57 drzava. Konvencija o epikontinentalnom
pojasu broji 53 stranke; Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom po-
jasu 45; a Konvencija o ribolovu i ofuvanju biolo$kih bogatstava otvorenog
mora ima samo 35 stranaka. Samo 32 drZave postale su strankama svih
Cetiriju konvencija, medu koje spada i Jugoslavija.

Na Trecoj konferenciji UN o pravu mora, koja je imala za cilj da jz
temelja revidira tu oblast medunarodnog prava, sudjelovalo je ¢ak 165 drza-
va, te znatan broj predstavnika medunarodnih organizacija i drugih subje-
kata.
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Konvenciju iz 1982, u za to predvidenom roku do 9. prosinca 1984, potpi-
salo je 155 drzava i VijeCe UN za Namibiju. Ali do kraja 1987. ratificiralo
ju je tek neSto viSe od trideset drZava. Za njeno stupanje na snagu neop-
hodno je da prode dvanaest mjeseci od polaganja $esdesete isprave o rati-
fikaciji ili pristupanju. Tesko je i nakon Cetiri godine od njenog potpisivanja
predvidjeti hoce li se i kada taj uvjet ispuniti. Ako se taj uvjet i ispuni, §to
se sigurno ne moze ocekivati brzo, a medu strankama Konvencije bude pre-
teZan broj drzava bez morske obale ili onih u nepovoljnom geografskom
poloZaju s malim flotama, ona opet nede ispuniti onaj cilj koji su sudionice
Trece konferencije UN o pravu mora imale u vidu kad su redigirale njene
propise.

Moze se Ciniti ¢udnim da se ve¢ danas vode rasprave o pravima i duZ-
nostima iz Konvencije koju je potpisao ogromno velik broj drzava, ali za
koju se ne zna hode li uopdée stupiti na snagu. Ali ti sporovi nisu akademske
naravi i ne mogu se rijesiti jedino primjenom pravila iz Be¢ke konvencije
0 pravu ugovora iz 1969. Od te i slicnih konvencija o kodifikaciji o¢ekuje
se da djeluju na opée obicajno medunarodno pravo. Mnogi zahtjevi i tvrd-
nje drzava zasnivaju se na pretpostavei da su mnoga pravila iz Konvencije
iz 1982. ve¢ djelovala na opce obi¢ajno pravo mora nezavisno od njihove
ugovorne osnove. A izvjestan medunarodni pravni poredak na morima i
oceanima stalno postoji, jer pravna sigurnost na morima i oceanima jo§
nije toliko ugroZena da bi se moglo govoriti o njegovu raspadu.

Unato¢ mnogim pravni¢kim te§kodama veé se i danas dade, ¢ak s prili¢-
nom sigurnodcu, utvrditi koji dijelovi Konvencije iz 1982. ¢ine dio opdceg
obi¢ajnog prava mora, za koje se njene dijelove moZe razumno ocekivati
da ¢e se u to pravo ubrzo transformirati, koji dijelovi ostaju u pitanju, te
napokon za koje njene dijelove je sasvim sigurno da ¢e iskljucivo djelovati
po ugovornoj osnovi, ako i kad ona stupi na snagu.

Konvencija iz 1982. spada u red brojnih konvencija »o kodifikaciji«
medunarodnog prava, usvojenih nakon drugog svjetskog rata. Ali pravo mora
je jedina oblast koja je u posljeratnom razdoblju prosla kroz dvije kodifi-
kacije, $to uvelike olak3ava nasu zadadu.

Pravila iz svih konvencija te vrste moZemo podijeliti u tri velike grupe,
s obzirom na izraZenu namjeru stranaka u samom njihovu tekstu:

1° I konvencije te vrste predvidaju tzv. »kontraktualne« propise iz ¢ijeg
samog teksta proizlazi namjera stvaranja prava i duznosti isklju¢ivo za nji-
hove stranke po ugovornoj osnovi’.

? Ponekad i one opée konvencije koje su otvorene na pristup svim drzavama,
¢ak kad propisuju prava i duznosti samo svojim strankama, mogu djelovati na
obicajni proces. Najbolji primjer za to bio je Briand-Kelloggov pakt iz 1928. kojim
su se njegove stranke odrekle od rata kao instrumenta nacionalne politike i obve-
zale su se da Ce sve svoje uzajamne sporove ubuduce rjedavati jedino miroljubi-
vim sredstvima. Taj pakt doveo je do zabrane napadackog rata u opéem medu-
narodnom pravu.
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U Konvenciji iz 1982. tu spadaju uobicajene zavr$ne odredbe iz XVII.
dijela o njenom potpisivanju, ratifikaciji, pristupanju, stupanju na snagu,
rezervama, deklaracijama ili izjavama, o njenom odnosu prema drugim kon-
vencijama o istom predmetu, o amandmanima, o njenom otkazivanju i o de-
pozitaru. Svaka druga konvencija »o kodifikaciji«, ali i bilo koji drugi ugo-
vorni tekst u pismenom obliku, ne moZe biti bez odredaba te vrste koje se
primjenjuju ¢im je ona potpisana. One, dakle, vaze odmah nakon njenog
usvajanja, jer propisuju uvjete stupanja na snagu i djelovanja ugovora.

I svi propisi Konvencije iz 1982. koji se odnose na rjesavanje sporova,
a to su: odsjek 5. XI. dijela o Medunarodnoj zoni; odsjek 6. XIII. dijela o
znanstvenim istrazivanjima mora; te ¢&itav XV. dio koji se odnosi na rjesa-
vanje sporova s aneksima V, VI, VII. i VIII; takoder propisuju prava i
duznosti samo za njene stranke. U toj oblasti i ne moze biti drukdcije. Po-
stoje¢e opce medunarodno pravo propisuje samo minimum duZnosti drZava
u tome pogledu. Ono nalaZze svim drZzavama rje$avanje njihovih sporova
isklju¢ivo mirnim sredstvima, posebno uz zabranu prijetnje silom ili upo-
trebe sile. Ali konkretni obvezatni postupci rje$avanja (mirenje, arbitraZa,
sudsko rjesavanje), mogu se propisati samo ugovornim putem, ili drzave
mogu preuzeti obvezu na neke od njih i jednostranim izri¢itim prihvatom.
Ako Konvencija iz 1982. nikad ne stupi na snagu, ti propisi neée nikad dje-
lovati.

I napokon, Konvencija iz 1982. u svome XI. dijelu koji se odnosi na
Medunarodnu zonu donosi neke prohibitivne propise opcée naravi, ali dje-
latnosti u toj Zoni rezervira isklju¢ivo za drzave njene stranke i za njihove
fizicke ili pravne osobe. O domasaju tih propisa, ukljucivsi i one normativne
naravi, raspravljali smo u navedenom ¢lanku objavljenom 1986.

Svi ostali propisi iz Konvencije iz 1982. su impersonalne (bezli¢ne) na-
ravi, jer predvidaju prava i duZnosti za sve drzave bez razlike. Ali ni svi
propisi iz te grupe nemaju jednak domaSaj u pravu, S$to se dade takoder
zakljuciti analizom njihova teksta.

2° Tekst impersonalnih propisa iz formalnih ugovora ponekad ne pred-
vida nikakva konkretna prava ili duznosti za bilo koga. Iz njihova teksta,
poput tekstova brojnih rezolucija Opée skupS$tine UN i drugih neugovornih
instrumenata, proizlaze veoma neodredene preporuke, ili programi budude
suradnje, ili se predvida uglavljivanje bududih sporazuma, ili osnivanje ne-
kih institucija iz ncke oblasti, $to se moZe i ne ostvariti. Propisi te vrste,
bez obzira na oblik instrumenta u kojemu su stipulirani, ne mogu nikad
djelovati kao pravna pravila, osim ako bi posluzili kao inspiracija odredene
prakse drzava koja bi se u dalekoj buduénosti transformirala u obicajna
pravila, do Cega najceSée ne dolazi’.

U Konvenciji iz 1982. tu se radi o IX. dijelu koji se odnosi na zatvo-
rena ili poluzatvorena mora; o najveéem broju propisa X. dijela o pravu

* Vidi o tome potanje u naSoj raspravi — »Politicke izjave i politi¢ki spora-
zumi drzava kao izvor medunarodnopravnih obveza«, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 1983, br. 1—2, str. 69-85.
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pristupa neobalnih drZava moru i od mora i o slobodi tranzita; te o XIV.
dijelu u pogledu razvoja i prijenosa morske tehnologije. U ovim odredbama
izrazene su lijepe Zelje za koje nije bilo dovoljno zajedni¢ke volje da se
uobli¢e u konkretne i odredene duZnosti i u odgovarajuéa prava.

3° Ovdje nas najviSe zanimaju ostali impersonalni propisi koji predvi-
daju sasvim odredena prava i duZnosti, ali za sve drzave i druge subjekte
na koje se mogu primijeniti.

Presuda Medunarodnog suda iz 1969. o Epikontinentalnom pojasu u
Sjevernom moru navela je da su ti propisi u svakom pogledu — bitno nor-
mativne naravi, da bi se uopée mogli uzeti za osnovu opéeg pravnog pravila‘.
Prema toj presudi, pravila te vrste moraju imati jednaku snagu za sve &la-
nove medunarodne zajednice i stoga ne mogu biti podvrgnute bilo kakvom
pravu izuzimanja (rezervama) koje bi se jednostrano i po volji vrsilo (pp.
39—40, § 63). I napokon, podrazumijeva se da takve konvencije moraju biti
opc¢e’ i otvorcne na pristup praktiéno svim drZavama svijeta bez izuzetka.

Niti jedna konvencija »o kodifikaciji« ne moZe biti bez pravila te vrste,
mada strogo po nalelima prava medunarodnih ugovora ona nisu sasvim
u skladu s ugovornim znacajem instrumenta u pitanju. A kako su stranke
Konvencije iz 1982. priznale »poZeljnost ustanovljenja ovom Konvencijom...
pravnog poretka za mora i oceane«, kako je to zabiljeZeno u njenoj pream-
buli, normativna pravila su u njoj najbrojnija.

Pravna vaZnost i pravni domasSaj normativnih pravila iz konvencija »o
kodifikaciji« procjenjuju se po dvije razli¢ite osnove. Ona se ravnaju: (a)
po na njih primjenljivim pravilima iz prava medunarodnih ugovora; te (b)
ona su dio opceg obiCajnog procesa, kojega je ishod inace priliéno nesigu-
ran.

Dakle, ako neka drzava koja odbije da postane strankom takve konven-
cije zahtijeva neka prava iz njenih normativnih odredaba, na taj odnos se
primjenjuju pravila iz ¢lanova 34. do 38. Becke konvencije o pravu ugovora
iz 1969. Ali kako ¢e se ta drzava skoro redovito pozivati na obifajnu osnovu
tih pravila, $to ¢lan 38. Becke konvencije takoder priznaje, od vaZnosti je
da li u danom trenutku normativno pravilo u pitanju potvrduje i izraZava
obi¢ajno pravo koje je ve¢ na snazi, ili obiajni proces u toj oblasti nije
okondcan, ili nije jo$ niti otpoceo.

Postavlja se i pitanje distinkcije izmedu »kodifikacije« i »progresivnog
razvoja« opceg medunarodnog prava’. Povelja UN iz 1945, u ¢lanu 13(la).

* I. C. J. Reports, Judgment of 20 February 1969, North Sea Continental Shelf
Cases, pp. 42—43, §72. Dalje ¢emo odgovarajuce stranice i paragrafe odluka Me-
dunarodnog suda oznacavati u samom tekstu na$e rasprave. Prema godini dono-
Senja neke odluke treba traZiti odgovarajuéu godinu Zbornika presuda, savjeto-
davnih misljenja i zaklju¢aka Medunarodnog suda.

* Izmedu dva svjetska rata u okviru Panameri¢ke unije usvajale su se i re-
gionalne konvencije o kodifikaciji, koje su obuhvacale kako pravila opéeg, tako
1 ona tzv. »americkog« medunarodnog prava.

¢ Vidi o tome potanje — B. J. Ramcharan: International Law Commission,
The Hague 1977, i tamo navedenu literaturu; M. Sahovié: »Le role et les
méthodes de la codification et du développement progressif du droit internatio-
nal«, Droit international 2, Cours et travaux, Paris 1982, pp. 71—126.
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predvida kao jednu od funkcija Opce skupstine poticanje »progresivnog
razvoja medunarodnog prava i njegove kodifikacije«. U tu svrhu Opéa skup-
Stina je ustanovila kao svoj pomod¢ni organ Komisiju za medunarodno pravo.
Ta Komisija bila je izradila nacrt propisa koji su kasnije postali cetiri Ze-
nevske konvencije o pravu mora iz 1958, kao i nacrte brojnih drugih kon-
vencija »o0 kodifikaciji«, ukljuciv$i i Be¢ku konvenciju o pravu ugovora iz
1969. Ona, medutim, nije sudjelovala u izradi nacrta Konvencije iz 1982.

Clan 15. Statuta Komisije za medunarodno pravo, usvojenog 1947, nasto-
jao je, kako je tamo navedeno, »iz prakti¢nih razloga« razgraniditi pojam
progresivnog razvoja medunarodnog prava od pojma njegove kodifikacije.
Izraz »progresivni razvoj« znadi: »pripremanje nacrta konvencija o predme-
tima koji jo§ nisu uredeni medunarodnim pravom, ili u pogledu kojih pravo
jo§ nije dovoljno razvijeno u praksi drzava«. Prema istom propisu »kodifi-
kacija medunarodnog prava« znali spreciznije formuliranje i sistematizi-
ranje pravila medunarodnog prava u podrudjima u kojima veé postoji praksa
drzava, presedani i misljenja znanosti.«

Ove dvije funkcije, koje niti u tekstu ¢lana 15. nisu jasno razdvojene,
uzajamno se proZimaju. Ako se Zele prikupiti i sistematizirati veé¢ postojeca
pravna pravila u nekom ugovornom tekstu, ¢esto je pri tome potrebno pred-
vidjeti i izvjesna nova rje$enja koja se jo$§ nisu ustalila u praksi drzava, ili
u pogledu kojih jo§ nikakve prakse drzava niti nema. I tako su u vecini
konvencija te vrste izmije$ani propisi koji ocituju ve¢ postojeca pravila
opéeg obitajnog prava s prijedlozima de lege ferenda, koji makar na po-
¢etku obvezuju i daju prava samo strankama usvojene konvencije kad ona
stupi na snagu.

Cini nam se, medutim, da sami pojmovi »kodifikacije« i »progresivnog
razvoja« ne mogu pokriti sve normativne propise iz konvencija »o kodifi-
kaciji«, naro¢ito kad su u pitanju prava i duZnosti drZava neugovornica.
Osim onih propisa koji ¢ine ¢istu kodifikaciju prava koje je ve¢ na snazi,
sama pravila de lege ferenda mogu dosti¢i razlicite stupnjeve u obiCajnom
procesu. Neka od njih ¢ine »progresivni razvoj« obi¢ajnog procesa koji je
u toku, a neka mogu predlagati sasvim nova rje$enja koja jo$ nisu potvrde-
na nikakvom praksom drZava, u pogledu kojih obi¢ajni proces jo$ nije niti
otpogeo. Ova zadnja pravila normativne naravi uvjetno ¢emo i neprecizno
nazvati »legislativnime«.

Kroz gornju trodiobu razmotrit demo sva normativna pravila iz Kon-
vencije iz 1982. (osim onih koja se odnose na Medunarodnu zonu), i kroz
tu prizmu ¢emo ocijeniti na koja se od tih pravila, kao na izvor vlastitih
prava, mogu pozvati drZave koje odbijaju da postanu njenim strankama.

A. Impersonalne norme koje ¢ine kodifikaciju prava na snazi

Pravila iz te grupe su jo$ odranije prerasla u opce obi¢ajno pravo. Ona,
dakle, naprosto odrazavaju pravo koje je veé¢ na snazi. Stranke konvencije
koja je inkorporirala pravila te vrste u svoj tekst, u pogledu njih ne preuzi-
maju nikakve nove obveze, niti stjeCu nova prava u odnosu na prava koja
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inace uZivaju sve drzave po obi¢ajnoj osnovi. U pogledu tih propisa ugo-
vorni tekst sluzi samo kao dokaz o postojanju i o sadrzaju opéeg obicajnog
pravila na snazi, i njihova vaZnost ne ovisi o trenutku potpisivanja i stupa-
nja na snagu konvencije u pitanju. Izmedu svih drugih normativnih pravila,
ona su jedina kojima se vr$i — »konverzija obi¢ajnih pravila u sustav pi-
sanih, koordiniranih i sistematiziranih pravila«’.

Za utvrdivanje pravila te vrste u tekstu Konvencije iz 1982. veoma nam
pomaze Cinjenica $to je pravo mora ve¢ ranije bilo proslo kroz kodifikaciju,
onu iz 1958. 1 upravo one jake pomorske sile koje se danas protive XI. di-
jelu Konvencije iz 1982. vezane su po ugovornoj osnovi nekim, ili ¢ak svima
Zcnevskim konvencijama iz 1958. Sjedinjene Drzave i Ujedinjeno Kraljev-
stvo stranke su svih Cetiriju konvencija, a Sovjetski Savez, Bjelorusija i
Ukrajina stranke su triju, osim one o biolo§kim bogatstvima otvorenog mo-
ra koja je za naSu analizu najmanje vazna. Japan i Italija su stranke kon-
vencija o teritorijalnom moru i o otvorenom moru, a Francuska onih o epi-
kontinentalnom pojasu i o biolo$kim bogatstvima otvorenog mora. SR Nje-
macka stranka je samo Konvencije o otvorenom moru.

Sli¢no je i s drugim drzavama, koje su iz razli¢itih razloga u travnju
1982. glasale protiv Konvencije iz te godine, ili nisu sudjelovale u glasanju.
Venecuela je stranka svim cetrima konvencijama iz 1958. Izrael je stranka
konvencija o teritorijalnom moru i o otvorenom moru, a Albanija onih o
otvorenom moru i o epikontinentalnom pojasu. Jedino Turska nije stranka
niti jedne konvencije iz 1958.

Kako smo naveli, Konvenciju iz 1982. potpisalo je do 1984. ukupno 155
dyzava, a do danas ju je ratificiralo ne$to vise od 30. Tu Konvenciju, osim
nekih izuzetaka, podrZavaju sve zemlje u razvoju i grupa ¢lanica pokreta
nesvrstanih.

Po naSem miSljenju, ako je neko pravilo u obliku impersonalne norme
— Kkoja predvida prava i duZnosti za sve drZave bez izuzetka — inkorpo-
rirano u jednakom sadrZaju u nekoj od detiriju Zenevskih konvencija iz
1958, i ponovno u Konvenciji iz 1982, stoji jaka pretpostavka, sve dok se ne
dokaze suprotno, da se radi o normi §to ju je prihvatila i priznala &itava
medunarodna zajednica drzava.

I mada Turska ne spada niti u jednu od gornjih grupa, jer nije stranka
niti jedne konvencije iz 1958, a odbija ¢ak i da potpiSe onu iz 1982, izgleda
nam da ona sama i jo§ neke izolirane drZave u slicnom poloZaju, ne bi bile
u stanju da ospore univerzalnu vaznost propisa u pitanju po osnovi opdeg
obi¢ajnog prava, ¢ak i u odnosu na sebe®. Ovo i stoga §to vecina tih propisa
pogoduje pravima svih obalnih drzava.

" Cf.,, Ch. Rousseau: Droit international public, tome I, Paris 1971, p. 345.

* U tu grupu spadaju medu obalnim drzavama jo§ i Ekvador, Jordans Kiri-
bati, Peru i Sirija. Ipak, za razliku od Turske, niti jedna od tih drzava nije 30.
travnja 1982. glasala protiv Konvencije iz 1982.
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U propise iz ove grupe, koji predvidaju prava i duZnosti svih drZava
svijeta, spadaju oni o polaznim crtama za mjerenje $irine teritorijalnog
mora, i posebno skoro svi propisi o povladenju ravnih polaznih crta. Tu,
nadalje, spada vedina propisa o pravnom rezimu teritorijalnog mora (uklju-
¢ivéi pravila o neskodljivom prolasku), vanjskog morskog pojasa i epikon-
tinentalnog pojasa. Tu, na kraju, spadaju skoro sva pravila o reZzimu otvo-
renog mora. Ovom naSem zadnjem zaklju¢ku ide u prilog ve¢ i tekst pre-
ambule Konvencije o otvorenom moru iz 1958. U njoj su njene stranke izra-
zile Zelju »da kodificiraju pravila medunarodnog prava na otvorenom morus,
i priznale su da odredbe te Konvencije »u bitnosti izrazavaju ustaljena na-
- &ela medunarodnog prava«. Dakle veé¢ u 1958. oclito se radilo o pravilima o
¢istoj kodifikaciji, a istovjetna pravila o otvorenom moru iz Konvencije iz
1982. samo potvrduju taj zakljucak, kao i da se taj dio obiajnog prava mora
nije mijenjao nakon 1958.

Isto se moZe zaklju¢iti u pogledu nekih propisa koji su po prvi put sti-
pulirani u Konvenciji iz 1982, ali koji ¢ine razradu opéih nacela proklami-
ranih veé¢ 1958. Na primjer, ¢lan 14(4). Konvencije o teritorijalnom moru iz
1958, na jednak nadin kao i ¢lan 19(1). Konvencije iz 1982, propisuje da je
prolazak neskodljiv sve dok ne dira u mir, red ili sigurnost obalne drZave.
Clan 19(2). Konvencije iz 1982, nadalje, nabraja neke konkretne ¢ine koji
prolazak &ine $kodljivim. Ali razumno se moZe smatrati da su sva djela
opisana u tome ¢lanu bila protupravna jo$ i prije 1982, pa i prije 1958.

U tu grupu spadao bi i ¢lan 21. Konvencije iz 1982. o zakonima i propi-
sima obalne drzave koji se odnose na ne$kodljiv prolazak. Pravo donoSenja
tih zakona obalne drZave uzivale su u svome teritorijalnom moru i prije
te Konvencije.

B. Impersonalne norme koje utjetu na »progresivni razvoj« opceg obiajnog
prava

Radi se o normativnim propisima iz neke konvencije »o kodifikaciji«
koji potvrduju pravila koja su jo§ uvijek u zacetku i u razvoju, u pogledu
kojih je u trenutku usvajanja konvencije obic¢ajni proces ve¢ otpoleo, ali
nije jo$ sasvim sigurno je li i okoncan. U tim oblastima praksa drzava prije
usvajanja konvencije jo$ uvijek nije postala jednoobrazna, a pravila u pita-
nju nisu bila »prihvadena kao pravo« (opinio juris) od dovoljne vecine drZava
u svijetu.

Spomenuta presuda Medunarodnog suda o Epikontinentalnom pojasu
u Sjevernom moru iz 1969, izridito je priznala moguc¢nost da se neki norma-
tivni propis, ugovornog ili kontraktualnog porijekla, integrira u opéi corpus
medunarodnog prava, da se kao takav putem opinio juris prihvati na nacin
da postane obvezujuéi ¢ak i za zemlje koje nisu nikad postale strankama
konvencije u pitanju. »Nema sumnje da je taj proces savr$eno mogu¢ i da
se s vremena na vrijeme i dogada; on ¢ak ¢ini i jednu od priznatih metoda
putem kojih se nova pravila medunarodnog obiajnog prava mogu stvarati.
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Ali ne moZe se olako smatrati da je taj rezultat postignut« (p. 42, § 71), zak-
ljucio je Sud.

U razli¢itim dijelovima te presude Sud je formulirao vi$e uvjeta za pos-
tizanje toga rezultata, tj. transformacije ugovornog pravila u obic¢ajno. Prva
dva od tih uvjeta ve¢ smo naveli jer ih smatramo bitnim za postojanje bilo
koje impersonalne norme, bilo da se radi o kodifikaciji, o progresivnom
razvoju ili o »legislaciji«<. Evo tih uvjeta u cjelini:

(a) »Na prvom mjestu neophodno je da je propis u pitanju bitno nor-
mativne naravi (of a fundamentally norm creating character) i da se kao
takav moze smatrati da ¢ini osnovu opceg pravnog pravila« (pp. 42—43, § 72).

(b) Takva pravila — »koja po samoj svojoj naravi moraju imati jedna-
ku snagu za sve ¢lanove medunarodne zajednice. .. stoga ne mogu biti pod-
vrgnuta bilo kakvom pravu izuzimanja koje bi se jednostrano i po volji
vr$ilo« (pp. 39—40, § 63).

(c) Potom — »veoma Siroko i reprezentativho sudjelovanje u konven-
ciji moZe po sebi biti dostatno, ali pod uvjetom da uklju¢uje drZave kojih
su interesi posebno u pitanju« (p. 43, § 73).

(d) Potrebno je da »praksa drZzava, ukljuciv$i i one kojih su interesi
posebno u pitanju, bude Cesta i prakti¢no jednoobrazna u smislu navedenog
pravila i da se ocituje na nacin da ustanovljuje opdenito priznanje o tome
da se radi o pravnom pravilu i o pravnoj obvezi« (p. 44, § 74).

(e) I na kraju — »protek kratkog vremenskog razdoblja nije sam za
sebe smetnja stvaranja novog pravila obicajnog pravac« (ibid).

Sud je u toj presudi imao u vidu ugovorno pravilo koje u prvom redu
nalaZe duznosti za neugovornice po obiajnoj osnovi. Ali neéemo pogrijesiti
ako jednake uvjete prihvatimo i kad neugovornica po obiajnoj osnovi zahti-
jeva neko pravo predvideno u takvom ugovoru.

Veoma Siroko i reprezentativno sudjelovanje u Konvenciji iz 1982, koje
se ocekivalo u toku rada Treée konferencije UN o pravu mora, veoma bi
brzo i u kratkom razdoblju transformiralo sve njene normativne propise
de lege ferenda u nova obi¢ajna pravila. Da se to zaista i zbilo, sva norma-
tivna pravila iz te Konvencije bez izuzetka nametnula bi se i neugovornica-
ma, ali bi im pruzila i odgovarajuéa prava pod istim uvjetima kao i stran-
kama te Konvencije. To bi, medutim, vazilo jedino da je broj zemalja koje
bi odbile postati strankama te Konvencije ostao zanemarljiv i da se nije ra-
dilo o posebno zaintercsiranim drZavama u toj oblasti, nego pretezno o dr-
Zavama bez izlaza na more.

Ali odbacivanje te Konvencije veé¢ pri kraju rada Trede konferencije
od nekih najvec¢ih i najznacajnijih pomorskih zemalja ucinilo je taj oceki-
vani razvoj veoma nesigurnim, posebno u pogledu nekih njenih normativnih
propisa.

Ipak, u razvoju prava mora oduvijek je bio prisutan jedan »prirodni
fenomen«, koji je Konvencijom iz 1982. dobio silan poticaj i potvrdu. Kako
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je s pravom isticao Juraj Andrassy, »Tu se radi o posve prirodnoj pojavi
da se drzavna vlast nastoji $to viSe proSiriti i afirmirati, a to joj je u veli-
koj mjeri uspjelo u pravcu najmanjeg otpora, tj. prema moru, gdje joj se
ne suprotstavlja nikakva druga individualna drzavna vlast.<’

Konvencija iz 1982. u mnogim normativnim propisima, koji ne C¢ine
kodifikaciju ve¢ postojedeg prava, »konvalidirala« je praksu drzava koja se
ranije smatrala protupravnom, a koja se sastojala u prosirivanju njihove
suverenosti, suverenih prava i jurisdikcije na morskim prostorima koji su
neko¢ ¢inili dijelove otvorenog mora.

To su u prvom redu propisi koji predvidaju $irinu teritorijalnog mora
do 12 milja, vanjskog pojasa do 24 milje, te gospodarskog pojasa do 200 mi-
lja, racunajudi od polazne crte od koje se mjeri Sirina teritorijalnog mora.

To su takoder neka nova prava obalnih drZava u tim prostorima: povla-
¢enje novih ravnih polaznih crta gdje je obalna crta zbog postojanja delte
ili drugih prirodnih razloga izrazito kolebljiva (¢lan 7(2)); pravo propisiva-
nja plovnih putova i sustava odijeljenog prometa u teritorijalnom moru
(¢lan 22); nove nadleZnosti obalne drZave u vanjskom morskom pojasu u
pogledu arheolo$kih i povijesnih predmeta (¢lan 303); novo pravo obalne
drzave da daje suglasnost na odredivanje pravaca za polaganje podmorskih
kabela i cjevovoda u njenom epikontinentalnom pojasu (¢lan 79(3)); te sliCne
druge odredbe.

U tu grupu novih propisa valja svrstati i sve one iz IV. i iz V. dijela
Konvencije koji se odnose na arhipelagke vode i na gospodarski pojas. Sve
do 1976. godine upravo su jake pomorske drZzave osporavale pravo latinsko-
ameri¢kim i nekim drugim zemljama u razvoju da proSiruju svoje zone
isklju¢ivog ribarenja do 200 morskih milja od polazne crte. Dotada su one
tu praksu drugih smatrale protupravnom i osporavale su joj pravni uinak.
Ali u 1976. redom su Sjedinjene DrZave, Kanada, Francuska, Evropska eko-
nomska zajednica i Sovjetski Savez proglasili i sami svoje ribolovne zone
do te granice. Na temelju opdéeg nacela prava — non concedit venire contra
factum proprium — time su svi raniji protesti tih drZava protiv ranije isto-
vjetne prakse drugih postali bespredmetni, a one su postale »estopirane«
da se protive istovjetnoj buducoj praksi drugih zemalja. Na taj nacin, jo$
u 1976, dakle jo$ dok se nije znao ishod Trece konferencije UN o pravu
mora, prestali su svi otpori transformaciji novog rezima gospodarskog po-
jasa u opc¢e obi¢ajno pravo. A presuda Medunarodnog suda od 24. veljaCe
1982. o epikontinentalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa, koja je dakle pret-
hodila usvajanju i potpisivanju Konvencije UN o pravu mora iz iste godine,
navela je da se gospodarski pojas moZze smatrati »dijelom modernog medu-
narodnog pravac« (p. 74, § 100).

Tako je prerastanjem novog instituta gospodarskog pojasa u opce obi-
¢ajno pravo i prije potpisivanja Konvencije iz 1982, dalo pravo svim obalnim
drzavama, bez obzira da li su potpisale tu Konvenciju ili ne, da taj pojas
proglase. Stoga postojanje toga instituta u pravu ne ovisi o stupanju na
snagu te Konvencije.

°Cf.,J. Andrassy: Medunarodno pravo, ¢etvrto izdanje, Zagreb 1961, str. 97.
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Ali tu se postavlja »pravni¢ko« pitanje: mogu li se drzave koje odbijaju
pristupiti Konvenciji iz 1982. smatrati obvezatnim detaljnim propisima o
rezimu gospodarskog pojasa iz te Konvencije, koji namecu i znatna ograni-
¢enja obalnim drzavama u korist slobode plovidbe tim pojasom svih stranih
brodova.

I mada nema sudskih presuda koje bi potvrdivale prerastanje novog
instituta arhipelaskih voda u opce obi¢ajno pravo, namede se isti odnos toga
instituta i propisa o njegovu pravnom rezimu iz Konvencije, koji sadrze
precizne obveze arhipelaske drzave u odnosu na prava ostalih drZava. Pravo
proglaenja tih voda odnosi se na mali broj oceanskih arhipelaskih drzava.
I praksa proglasenja tih voda prethodila je potpisivanju Konvencije iz 1982.

Tu valja istaknuti da niti jedna drZava koja je odbila potpisati Konven-
ciju iz 1982. to nije udinila zbog njenih propisa bilo o gospodarskom pojasu
ili o arhipeladkim vodama. Konvencija je na taj nacin potvrdila pravo dr-
Zava da progladuju te nove rezime koje se razvijalo u praksi, ili se éak trans-
formiralo u novo obifajno pravo i prije njenog usvajanja.

Valja, medutim, zakljuciti da bez obzira na ¢injenicu $to Konvencija iz
1982. jo$§ nije stupila na snagu njeni propisi o institutima i o reZimu gospo-
darskog pojasa i arhipelaskih voda svaki za sebe ¢ine cjelinu. Sve trece
drzave, bilo da su potpisnice te Konvencije ili ne, nisu duZne priznati rezim
gospodarskog pojasa ili arhipelaskih voda onim obalnim drZavama koje su
ga proglasile, ali ne po$tuju svoje duZnosti i ogranicenja iz teksta Konven-
cije. Dakle, obiajni proces se tu dalje ne moZe razvijati izvan propisa
Konvencije iz 1982, bez obzira hode li ona i kada stupiti na snagu kao ugo-
vorni propis ili ne.

I napokon, u tu grupu novih normativnih pravila iz Konvencije iz 1982.
mogu se svrstati i sva ona o za$titi i o¢uvanju morskog okolisa (XII. dio),
i o znanstvenim istraZivanjima mora (XIII. dio), jer i ona pod izvjesnim
uvjetima i uz ograni¢enja predvidaju nova prava i nove nadleZnosti u korist
obalnih drzava.

U pogledu svih tih propisa koji potvrduju ili detaljno ureduju i ogra-
ni¢uju praksu obalnih drzava u proSirenju njihovih prava i nadleznosti, va-
lja zakljuciti da je obic¢ajni proces u punom zamahu. Neke drZave koje odbi-
jaju da postanu strankama Konvencije iz 1982. uzimaju i same udjela u toj
praksi, a koliko znamo, niti jedna je ne osporava. Stoga te trede drzave ne
bi mogle olako sprijeciti transformaciju tih pravila u novo opdée obicajno
pravo, ¢ak kad bi u ovom trenutku isticale svoje proteste protiv nekog od
tih rezima. U biti viSe niSta ne stoji na putu transformacije svih tih pravila
u novo obicajno pravo, $to podrazumijeva da sva ta prava mogu uZivati sve
drzave bez izuzetka.

Unato¢ svemu valja upozoriti, ako bi nastala sumnja u to da je neko
od tih pravila zaista ve¢ preraslo u novo opée obicajno pravo, nastao bi spor
o osnovi njegove vaznosti. Ako bi se zaista dokazalo da se ne radi o opéem
obi¢ajnom pravilu na snazi, taj bi se spor razrjeSavao primjenom odgova-
rajuc¢ih pravila iz prava medunarodnih ugovora. Ako bi bio u pitanju odnos
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neugovornice prema ugovornici ili prema stranci Konvencije nakon $to ona
stupi na snagu, primjenjivali bi se opéi propisi o ugovoru i tre¢im drZavama.

C. Nove impersonalne norme koje &ine »legislaciju« u medunarodnom pravu

Radi se o propisima koji predvidaju potpuno nova rjeSenja za nove
odnose i za novonastale objektivne situacije. U pogledu tih normi obicajni
proces jo$ nije ni otpofeo jer se predvidena pravila jo§ ne mogu potkrije-
piti nikakvom praksom drZava obavljenom prije njihova formuliranja. Pra-
vila te vrste neizbjeziva su kad se za konferencijskim stolom nastoje uskla-
diti pojedinacni i oprec¢ni interesi velikog broja drZzava. To je posebno doslo
do izraZaja u toku rada Trede konferencije UN o pravu mora kad su nova
rjeSenja bila dio »paketa« (tzv. »package deal«).

Svrha i tih propisa, poput onih iz prethodne grupe, jest da se transfor-
miraju u nova opca obicajna pravila i da po toj osnovi u buducnosti posta-
nu obvezatna za ditavu medunarodnu zajednicu drzava. Stoga na njih a
fortiori vrijede uvjeti iz presude Medunarodnog suda o Epikontinentalnom
pojasu u Sjevernom moru iz 1969. Ona, dakle, moraju imati karakter pra-
vila koja stvaraju pravo; po svome sadrzaju moraju biti primjenljiva na
jednak nalin za sve drzave; i ne smiju biti podloZna nikakvim rezervama.
Konvencija u kojoj su takva pravila stipulirana mora biti otvorena na pris-
tup svim drzavama svijeta.

Tu se, dakle, za razliku od naprijed navedenih pravila, zaista radi o pro-
pisima kojima se Zeli vr$iti »legislacija« neke oblasti medunarodnog prava
u svjetskim razmjerima. Ali taj izraz valja u medunarodnom pravu uzeti
u sasvim razli¢itom znacenju od onoga koga on ima u unutra$njem pravu.
Zakonodavni organ neke drzave usvaja nove zakone unaprijed predvidenom
vedinom glasova clanova zakonodavnog tijela, i oni potom obvezuju sve
njene gradane. U medunarodnoj zajednici, kao $to smo napomenuli, ne pos-
toji zakonodavni organ koji bi donosio obvezatne propise za sve nekom ve-
¢inom glasova. »Legislacija« se tu moZe obavljati jedino na diplomatskim
konferencijama usvajanjem opcih konvencija »o kodifikaciji«, otvorenih na
ratifikaciju i pristup svim drzavama u nadi da ¢e usvojena nova pravila
djelovati na opéi obicajni proces”. Ako neka takva konvencija stekne oce-
kivano velik i dovoljno reprezentativan broj drzava stranaka, ukljudivsi
drZzave kojih su interesi posebno u pitanju, moze se potom tvrditi da su se
i ti njeni »legislativni« propisi transformirali u novo opde obifajno pravo
i da po obiCajnoj osnovi pruzaju prava i propisuju odgovarajudée duzZnosti
svim drzavama, ukljucivsi i one koje su ostale izvan konvencije.

Ali taj medunarodni »legislativni« proces spojen s obiajnim razvojem,
nosi opasnosti teSkih zloupotreba. To se do sada nije nikad viSe oditovalo

“ Na obi¢ajni proces se moZe svjesno djelovati i usvajanjem deklaracija u
Opdoj skupstini UN bilo konsensusom ili jednoglasno. Vidi o tome nasu raspravu
— »Rezolucije Generalne skupstine UN i progresivni razvoj opcéeg obi¢ajnog me-
dunarodnog prava«, Medunarodni problemi 1985, broj 3—4, Beograd, str. 227-240.
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negoli na Trecoj konferenciji UN o pravu mora. DrZave sudionice konfe-
rencije bile su u stanju tokom <¢&itavog procesa pregovaranja braniti i pro-
micati svoje posebne nacionalne interese i ugradivati ih u tekst budude
konvencije, ¢inedi pri tome i izvjesne ustupke interesima drugih. Ali nakon
usvajanja i potpisivanja konvencije one nisu u pravnoj obvezi da postanu
njenim strankama, mada se tokom Cditavih pregovora podrazumijevalo i oce-
kivalo da ce to uéiniti. I ako konvencija ne predvida posebne propise o
zaStiti prava njenih stranaka prema neugovornicama, ne postoje dovoljno
djelotvorni nacdini spre¢avanja zloupotreba njenog teksta. Drzava neugovor-
nica mozZe izvlaciti koristi iz svih »legislativnih« i drugih normativnih pro-
pisa koji joj odgovaraju — koji su formulirani u obliku impersonalnih nor-
mi — tvrdedi pri tome da se radi o pravilima koja su se ve¢ transformirala
u opée obi¢ajno pravo, iz Cijeg samog teksta proizlaze prava za sve. Za takve
propise ona moze tvrditi i da su »stipulations pour autrui«, tj. da predvidaju
posebna prava tredim drZzavama po ugovornoj osnovi. A u pogledu ostalih
»legislativnih« propisa koje ocijeni neprihvatljivim za sebe, te u pogledu
onih koji predvidaju jedino duznosti, ona de tvrditi da se radi o ¢isto ugo-
vornim odredbama koje stvaraju prava i duznosti jedino medu strankama
konvencije nakon $to ona stupi na snagu, a koji su za nju navodno res inter
alios acta.

Dakle, stipuliranje »legislativnih« propisa ne potice na pristupanje kon-
venciji i na preuzimanje odgovarajué¢ih ugovornih obveza, jer se moze viSe
postié¢i ako se mala fide ostane izvan nje. To je, medutim, kobno po ravno-
teZu prava i duznosti koju konvencija u cjelini predvida i koja se Zeli ugra-
diti u novo opde obi¢ajno pravo. Time se mogu kompromitirati svi napori
koji s¢ ulazu u »kodifikaciju« medunarodnog prava, na kojem polju su na-
kon drugog svjctskog rata postignuti znacajni rezultati.

Cini se da se na Tredoj konferenciji UN o pravu mora nije niti pomis-
ljalo na neku izri¢itu odredbu koja bi propisala to¢no koja prava ncugovor-
nice mogu u svoju korist zahtijevati iz normativnih propisa Konvencije,
¢ak niti onda kad su se Sjedinjene Drzave bile sasvim odvojile od postignu-
tih sporazuma u paketu. Umjesto da se pomislja na takvu ugovornu klau-
zulu, zahtjevima te zemlje davali su se novi ustupci sve u nadi da ¢e ona
na kraju postati strankom Konvencije. Tako je posljednjeg dana radnog
dijela Konferencije usvojena rezolucija II. Zavr$nog akta »O uredenju pri-
premnog investiranja u pionirskim djelatnostima koje se odnose na poli-
metali¢ne nodule«, koja je trebala zadovoljiti bit novih americ¢kih zahtjeva.
Ali je delegacija te zemlje odmah potom objavila da, unato¢ pozitivnim i
znadajnim ostvarenjima, ona ne mozZe glasati za Konvenciju u cjelini'.

I tek je na zavr$nom zasjedanju Konferencije, na kojemu je Konvencija
bila potpisana, njen predsjednik Tommy T. B. Koh dao nekoliko izjava o
odnosu teksta Konvencije prema drzavama koje odbijaju da joj postanu
strankama. Te izjave vaZne su za naSu raspravu kako bismo iz njih identi-
ficirali »legislativne« propise u Konvenciji.

"' Vidi o tome u nasoj raspravi, op. cit, supra n. 1, str. 53-54,
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Predsjednik Konferencije je, izmedu ostalog, istakao da su propisi Kon-
vencije medusobno usko povezani i da &ine cjelinu. Stoga neka drzava ne
moZe iz nje uzeti $to joj se svida a odbaciti ono $to joj se ne svida. »Reklo
se takoder da prava i obveze idu pod ruku i da nije mogude zahtijevati
prava iz Konvencije a da se nije spreman preuzeti i odgovarajude obveze«.

Predsjednik Koh je, nadalje, ukazao da ta Konvencija nije neka (Cista)
konvencija o kodifikaciji. Navod da osim XI. dijela Konvencija kodificira
obitajno pravo ili odraZava postoje¢u medunarodnu praksu c&injeni¢no je
pogreSan a pravno neodrziv. ReZim tranzitnog prolaska tjesnacima koji slu-
Ze medunarodnoj plovidbi i reZim prolaska arhipelagkim plovnim putovima
su dva primjera brojnih novih ideja koje nalazimo u Konvenciji. Cak i u
sluCaju c¢lana 76. o epikontinentalnom pojasu, taj ¢lan obuhvada novo pravo
time $to je proSirio koncept toga pojasa, tako da obuhvada kontinentalnu
strminu i kontinentalnu kosinu. Taj ustupak ulinjen je drzavama sa $iro-
kom kontinentalnom orubinom u zamjenu za njihov pristanak na podjelu
prihoda na ecpikontinentalnom pojasu izvan 200 milja. »Stoga po mojem
mi$ljenju drzava koja nije stranka Konvencije ne moZe traziti koristi iz
¢lana 76«.

I napokon, predsjednik Koh se sloZio s govornicima regionalnih grupa
da doktrina slobode otvorenog mora ne moze sluziti kao nikakva pravna
osnova za isklju¢ivo pravo iskoriStavanja rudnih nalazi§ta u Medunarodnoj
zoni."”

Naravno, te objekcije bile su dosle prekasno i nisu bile izraZene na
adekvatan nacin. Njihovoj biti bilo je mjesto u tekstu same Konvencije iz
1982, a ne jedino u izjavama predsjednika Konferencije danim na njenom
samom Kkraju.

Identifikacija od predsjednika Koha sasvim novih propisa u Konvenciji
iz. 1982. zahtijeva neka obja$njenja. Mada njen ¢lan 54. propisuje primjenu
mutatis mutandis osnovnih pravila tranzitnog prolaska medunarodnim tjes-
nacima i na prolazak arhipelaskim plovnim putovima, kako smo ve¢ istakli,
ova zadnja pravila ¢ine cjelinu ustanove arhipelaskih voda i od nje su neod-
jeljiva. Novi medunarodni reZim arhipelaskih voda pokrio je nekadasnje
velike prostore otvorenog mora u kojima su sloboda plovidbe i prelijetanja
bile ncogranicene. Stoga, po nasem misljenju, sve zemlje — bilo da su stran-
ke Konvencije ili ne — imaju pravo od arhipelaskih drZzava zahtijevati posti-
vanje prava prolaska arhipelaskim plovnim putovima. Ako neka arhipelaska
drzava tu svoju obvezu propisanu u Konvenciji ne bi poStivala, ostale drzave
imale bi pravo proglasene prostore arhipelaskih voda i dalje smatrati dije-
lovima otvorenog mora, te teritorijalnog mora arhipelaske drzave.

Stoga uZivanje prava prolaska arhipelaskim plovnim putovima ne moze
se¢ odricati drzavama koje odbiju postati strankama Konvencije iz 1982.
Ali je s pravom tranzitnog prolaska medunarodnim tjesnacima stanje sas-
vim drukdije, §to ¢emo kasnije i objasniti.

2 Cf., The Law of the Sea, United Nations Convention on the Law of the Sea,
United Nations, New York 1983, p. xxxiv.
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I navod predsjednika Konferencije da neugovornice ne mogu zahtije-
vati koristi iz ¢lana 76. Konvencije treba precizirati. Clan 77. te Konvencije
potvrduje pravilo iz ¢lana 2. Zenevske konvencije o epikontinentalnom po-
jasu iz 1958, da prava obalne drZave na tome pojasu (dakle na njegovoj cje-
lini), »ne zavise od okupacije, stvarne ili fiktivne, ili od bilo kakvog izri¢itog
proglasa«. Ovaj propis ve¢ je u 1958. po nasem misljenju bio koban po dalji
razvoj prava mora jer je izric¢ito iskljucio svaku efektivnost kao uvjet za
stjecanje i za uZivanje iskljucivih prava obalne drZave na nekom dijelu mora
ili morskog dna i njegova podzemlja.

Clan 76. Konvencije iz 1982, na koji se poziva Tommy T. B. Koh, daje
novu definiciju epikontinentalnog pojasa, koji moze doprijeti do 200 morskih
milja ra¢unajudi od polazne crte, ili ¢ak i preko te granice, sve do vanjskog
ruba kontinentalne orubine.

Tesko bi bilo tvrditi da neugovornice nemaju pravo smatrati svoj epi-
kontinentalni pojas Sirokim do 200 milja bez izric¢itog proglasa, jer je ved
potvrdeno pravo svih drzava da do te $irine proglasuju svoj gospodarski
pojas. A po c¢lanu 56(1a). Konvencije iz 1982. obalna drZzava ima u svome
gospodarskom pojasu »suverena prava radi istrazivanja i iskoriStavanja, ocu-
vanja i gospodarenja zivim i nezivim prirodnim bogatstvima voda nad mor-
skim dnom i onih morskog dna i podzemlja mora...«<. Dakle, drZzava koja
proglasi gospodarski pojas njime asimilira svoj epikontinentalni pojas do
iste Sirine, na koga inade ima pravo bez proglasa.

Nedosljednost teksta Konvencije lezi u tome §$to se ¢lan 77. odnosi na
cjclinu cpikontinentalnog pojasa, kako je definiran u ¢lanu 76, a tocka 8.
¢lana 76. predvida izvjesnu verifikaciju granica toga pojasa preko 200 milja
od Komisije za granice epikontinentalnog pojasa koja se ima ustanoviti na-
kon stupanja na snagu Konvencije. I ta kontradikcija tekstova dvaju pro-
pisa nastala je propustom pregovaraca, kao §to su oni propustili i da izri-
¢ito propiSu uvjete uzZivanja za neugovornice njihova epikontinentalnog po-
jasa, kako do granice od 200 milja, tako i preko te granice.

Razumnim tumadenjem ¢lana 76. u vezi s ¢lanovima 77. i 83. Konvencije
dolazi se do zaklju¢ka da se epikontinentalni pojas do 200 milja ne moze
osporavati niti jednoj drzavi. A pravo na epikontinentalni pojas preko te
granice zasada ne bi imale niti ugovornice te Konvencije, kao ni neugovor-
nice, sve dok Konvencija ne stupi na snagu, dok se ne ustanovi predvidena
Komisija za granice epikontinentalnog pojasa, i dok se ne ustanovi Meduna-
rodna vlast kojoj ¢e obalna drzava pladati ili davati doprinose u naravi za
iskoriStavanje toga dijela epikontinentalnog pojasa. Ipak, veé¢ i danas, na
tim prostorima nema prava na djelatnost niti nitko treci.”

Dakle, »legislativnih« propisa impersonalne naravi u Konvenciji iz 1982.
i nema toliko mnogo, ali su oni od velike vaZnosti za djelovanje meduna-

¥ Zemlje kojih vanjski rub kontinentalne orubine prelazi 200 milja od polazne
crte su po redoslijedu slijedece: Australija, Novi Zeland, Norveska, Indonezija,
Kanada, Sovjetski Savez, Sjedinjene Drzave, Japan, Argentina, Meksiko, te neke
druge. Cf, G. Apollis: L'emprise maritime de I'Etat cétier, Paris 1981, p. 16
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rodnog pravrog poretka na moru u njegovoj ukupnosti. Radi se o pravu
tranzitnog prolaska tjesnacima koji sluZe medunarodnoj plovidbi i o pravu
na epikontinentalni pojas preko granice od 200 milja. Da su se drZave su-
dionice Treée konferencije UN o pravu mora ponaSale onako kako se to
occkivalo, da su potpisale i ubrzo potom ratificirale tekst Konvencije ili
mu pristupile, sama c¢injenica reprezentativnog sudjelovanja u njoj bila bi
dostatna za brzu transformaciju i tih »legislativnih« propisa u opce obi¢ajno
pravo mora. U tim uvjetima niti jednoj drzavi se ni pravo na tranzitni pro-
lazak ne bi moglo osporiti.

*

Problem tranzitnog prolaska ve¢ je postao predmetom pravnih i poli-
tickih nesuglasica. Proklamacijom od 10. ozujka 1983, predsjednik Sjedinje-
nih Drzava Ronald Reagan proglasio je suverena prava i jurisdikciju svoje
zemlje u gospodarskom pojasu u granicama Konvencije iz 1982, ne zahtije-
vajuci pri tome jurisdikciju u pogledu znanstvenih istrazivanja mora u tome
pojasu”. Istoga dana ameri¢ki predsjednik izdao je sluzbenu izjavu (»Sta-
tement«), u kojoj je naveo da njegova zemlja nije potpisala Konvenciju iz
1982, jer je nekolicina znacajnih problema iz njenih propisa o rudarskim
djelatnostima na dnu oceana suprotna interesima i nacelima industrijskih
drzava, a ne sluze niti ostvarenju ocekivanja zemalja u razvoju. On je u toj
izjavi naveo da ¢ée Sjedinjene Drzave priznavati prava drugih drzava u vo-
dama u produzetku njihove obale kako su izrazena u Konvenciji sve dok
druge drzave priznaju prava i slobode Sjedinjenih Drzava i drugih zemalja
prema medunarodnom pravu. Ali Sjédinjene Drzave nece pristati na jedno-
strane akte drugih drzava usmjerene na ograni¢avanje prava i sloboda me-
dunarodne zajednice u plovidbi, u prelijetanju i u drugim upotrecbama otvo-
renog mora.”

Bit te izjave jest da — odbacujuéi XI. dio o Medunarodnoj zoni — Sje-
dinjene Drzave su spremne, na temelju uzajamnosti, uzivati i priznati dru-
gim drzavama uzivanje svih drugih prava koja predvida Konvencija iz 1982.
Ta zemlja nece priznati niti jedan jednostrani akt druge drzave — bilo da
je zasnovan na Konvenciji ili ne koji bi ugrozio interese Sjedinjenih
Drzava.

Drzave ¢lanice Grupe 77 u zajedni¢koj izjavi izrazile su svoje protivlje-
nje svim ¢inima drzava koje nisu potpisale Konvenciju iz 1982, da ju pri-
mjenjuju na selektivan nacin, bilo jednostrano ili vi$e njih zajedno, odba-
cujuéi pri tome njene propise o Medunarodnoj zoni“. Grupa socijalistickih
zemalja Isto¢ne Evrope solidarizirala se s izjavom Grupe 77, i na veoma
o$tar nacin osudila je jednostrane akte Sjedinjenih Drzava”. PoloZaj Sovjet-
skog Saveza u toj osudi po naSem misljenju oslabljen je donosenjem Dekreta
o privremenim mjerama u pogledu istraZivanja i iskoriStavanja izvora u

4 Cf., Law of the Sea Bulletin, No. 1, September 1983, pp. 78—79.
' Ibid., pp. 80—381.

“ Ibid., p. 85.

'" Ibid., pp. 83—84.
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Medunarodnoj zoni. Radi se takoder o jednostranom aktu koji nije u skladu
s Konvencijom iz 1982.

Korisno je na ovom mjestu razmotriti izvjesne doktrinarne argumente
koji su implicitni u sluZbenoj izjavi predsjednika Reagana, ali su na drugim
mjestima izlozeni s vie jasnode i cjelovitije. U tome pogledu moZe nam
posluziti ¢lanak Luke T. Lee-a". Ovaj pisac navodi da, mada veliki broj dr-
zava danas zahtijeva teritorijalno more $iroko 12 milja, Sirinu od 3 milje
imaju jo$ uvijek glavne pomorske sile poput Sjedinjenih Drzava, Ujedinje-
nog Kraljevstva, Nizozemske, SR Njemacke i Australije. To ukazuje da gra-
nica od 12 milja jo$ uvijek nije prerasla u obi¢ajno pravo, makar u odnosu
na te »dissenting states«. »Te drZave (ili makar neke od njih) ne samo da
ograniuju svoje teritorijalno more na 3 milje, nego i odbijaju pravo dru-
gim drZavama da zahtijevaju $ire teritorijalno more u kojemu bi se pravo
plovidbe otvorenim morem moglo odricati. Ukratko, produZeno odbijanje
nekih drzava da prihvate granicu od 12 milja kao protivnu u odnosu na
sebe, znacilo bi da se ona ne moZe smatrati kao univerzalno obi¢ajno pra-
vilo«. Taj svoj stav ovaj pisac potkrepljuje zaklju¢kom da Prva i Druga
konferencija o pravu mora, iz 1958. i 1960, nisu uspjele posti¢i sporazum
o Sirini teritorijalnog mora.”

Iz gornjega proizlazi da Sjedinjene Drave i druge navedene zemlje imaju
pravo da se oslone na obiCajno pravo kakvo je vazilo prije Konvencije iz
1982, u pogledu prolaska i prelijetanja u svim medunarodnim tjesnacima
kojih Sirina prelazi 6 milja. Ako obalne drZave na tim tjesnacima odbijaju
drzavama neugovornicama pravo tranzitnog prolaska iz Konvencije iz 1982,
one imaju i dalje pravo smatrati vode tih tjesnaca otvorenim morem u ko-
jima sve drzave uZivaju slobode plovidbe i prelijetanja.

Ne znamo kakav bi bio stav nekog medunarodnog sudskog organa u po-
gledu gornjih zakljucaka. Cini nam se, da je veé neuspjeh Hagke kodifika-
cione konferencije iz 1930. potvrdio ¢injenicu da pravilo po kojemu obalna
drZava ne bi smjela prosiriti svoje teritorijalno more preko 3 milje nije ni-
kad u povijesti steklo znacaj opcéeg obitajnog pravila $to ga je prihvatila i
priznala Citava medunarodna zajednica drZava. Na toj Konferenciji, kao i
na konferencijama iz 1958. i 1960, drzave koje su zagovarale jedinstvenu
Sirinu teritorijalnog mora od samo 3 milje uvijek su bile u manjini®.

I Medunarodni sud je na neizravan nacin potvrdio to stanje, najprije.
u presudi iz 1951. o NorveS§kom ribolovu. Britanija, na koju se poziva Luke

“ Cf., Luke T. Lee: »The Law of the Sea Convention and Third Statese
American Journal of International Law 1983, No. 3, pp. 541—568.

¥ Ibid., p. 551.

® Na kodifikacionoj konferenciji iz 1930. drzave sudionice su bile podijeljene
izmedu onih koje su zahtijevale teritorijalno more bez bilo kakvog drugog pojasa,
te na one koje su u produzetku teritorijalnog mora trazile pojas posebnih prava.
Iz prve grupe, teritorijalno more od samo 3 milje, zastupalo je devet drzava (medu
njima Britanija i Sjedinjene DrZave); 4 milje zahtijevale su Cetiri skandinavske
driave; a 6 milja sedam drzava (medu kojima Jugoslavija). Iz druge grupe osam
driava zahtijevalo je teritorijalno more od samo 3 milje; a $est od é milja. Dakle,
izmedu 34 drzave sudionice to¢no polovica je zahtijevala teritorijalno more Sire
od 3 milje, ne raunajuci Sovjetski Savez koji je bio promatrad.

’
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T. Lee, priznala je u tome sporu Norveskoj teritorijalno more od 4 milje.
Ona je, nadalje, tvrdila da Norve$ka ima pravo povladenja ravnih polaznih
crta samo preko ulaza u zaljeve kojih $irina ne prelazi 10 milja. Presuda je
i to pravilo od 10 milja odbacila sljede¢im argumentima: »... Sud smatra
neophodnim da primijeti da, mada su pravilo od deset milja prihvatile
izvjesne drzave, bilo u svojim zakonima ili u ugovorima ili konvencijama,
i mada su izvjesne arbitraZne presude to pravilo primjenjivale izmedu tih
drzava, druge drzave su za uzvrat prihvacale drugacije granice. Stoga pra-
vilo od deset milja nije steklo autoritet opéeg pravila medunarodnog prava.«
(p. 131).

Deset milja ¢ini vise od dvostruke S$irine teritorijalnog mora koje na-
vodno ne smije prelaziti 3 milje. Stoga je, drZedi se te presude, pravilo od
3 milje za Sirinu teritorijalnog mora jo§ manje moglo ste¢i — »autoritet
opceg pravila medunarodnog prava«. Iz toga spora, nadalje, proizlazi da Bri-
tanija ne spada u drzave koje bi imale pravo od drugih drzava traziti Sirinu
teritorijalnog mora od samo 3 milje, jer se od toga prava u tome sporu
izri¢ito odrekla u korist Norveske.

I same Sjedinjene Drzave su po na$em mi$ljenju, zbog nekih svojih
ranijih akata »estopirane« da od drugih driava traZe u odnosu na sebe S$i-
rinu teritorijalnog mora od samo 3 milje. Upravo je ta zemlja nakon prvog
svjetskog rata bila prva koja je zahtijevala pravo nadzora i kaZnjavanja
stranih brodova zbog kr$enja svojih carinskih i fiskalnih propisa u pojasu
od 12 milja od polazne crte. Ti njeni jednostrani akti i dvostrani sporazumi
s nekim drugim drZzavama kasnije su rezultirali u nastanak vanjskog mor-
skog pojasa.

Na Drugoj konferenciji UN o pravu mora u 1960. Sjedinjene Drzave su
predloZile jedinstvenu S$irinu teritorijalnog mora do 6 milja, te pojas isklju-
Civih ribolovnih prava do jo§ 6 milja. I kako je Medunarodni sud u presudi
iz 1974. o ribolovnoj nadleZznosti ustanovio: »Nedostajao je samo jedan glas
da bi konferencija iz 1960. usvojila tekst koji je trebao urediti dva pitanja
Sirine teritorijalnog mora i domasaja ribolovne nadleZznosti« (p. 23, §52).

I same su Sjedinjene Drzave u 1976. proglasile svoj pojas iskljucivih
ribolovnih prava, i to ne od 12, nego od 200 milja od polazne crte, koji je
spomenutom proklamacijom predsjednika te zemlje iz 1983. bio transfor-
miran u gospodarski pojas u granicama propisa Konvencije iz 1982.

Na Prvoj konferenciji UN o pravu mora u 1958. nastojala se postiéi suglasnost
o jedinstvenoj §irini teritorijalnog mora, tako da su i one zemlje koje imaju to
more Siroko samo 3 milje (Britanija, Sjedinjene DrZave, Kanada i druge) prista-
jale ili isticale prijedloge za njegovom S$irinom od $Sest milja uz dodatnu zonu
iskljuc¢ivog ribarenja. Druge zemlje su zastupale jedinstvenu S$irinu od 12 milja
(Indija, Meksiko), a trede pravo obalne drzave da sama odredi tu S$irinu do 12
milja (Sovjetski Savez). Niti jedan od tih prijedloga nije dobio potrebnu dvotre-
¢insku vedinu.

Niti na Drugoj konferenciji iz 1960. ni jedna drZava nije predlagala irinu te-
ritorijalnog mora od samo 3 milje. Kanadsko-ameri¢ki prijedlog, kojemu je ne-
dostajao jedan glas da postigne dvotreéinsku vedinu, predvidao je da svaka obalna
drzava ima pravo proglasiti teritorijalno more do 6 milja, te ribolovnu zonu do
ukupno 12 milja od polazne crte.
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Stoga nam se ¢ini malo vjerojatnim da bi neki medunarodni sudski
organ priznao pravo Sjedinjenim Driavama da niti jednoj drugoj drZavi
ne priznaju prema sebi $irinu teritorijalnog mora preko 3 milje. Takvo pro-
hibitivno pravilo nije nikad steklo autoritet opéeg obitajnog pravila, a po
drugim osnovama Sjedinjene DrZave ga nemaju pravo zahtijevati.

Iz gornjega proizlazi da, za razliku kad je u pitanju pravo prolaska
arhipelaskim plovnim putovima, Sjedinjene Drzave i druge zemlje nemaju
pravo da dijelove medunarodnih tjesnaca izmedu $irine 6 i 24 milje smatraju
otvorenim morem ukoliko bi im obalne drzave na tjesnacima zanijekale pravo
tranzitnog prolaska iz konvencije iz 1982,

Obicajni proces u pogledu prava tranzitnog prolaska jo$ nije otpoceo
jer se radi o normativnim propisima »legislativne« naravi koji u praksi
drzava jo$ nisu poznati. A upravo je odbijanje Sjedinjenih Drzava, Ujedi-
njenog Kraljevstva i SR Njemacke da postanu strankama Konvencije iz
1982. sprijecilo da ti normativni propisi brzo prerastu u opée obi¢ajno pra-
vo, mozda i neczavisno od prakse drzava koja bi prethodila novome opinio
juris,

Taj rezim iz Clanova 37. do 44. Konvencije od 1982, mada je ureden nor-
mativnim propisima koji predvidaju prava za sve drZave, ne daje prava niti
jednoj drzavi prije stupanja na snagu tc Konvencije. A i tada ¢e on vaZiti
kao ugovorni propis samo izmedu stranaka Konvencije, i to pod uvjetom
da su obalne drzave na medunarodnim tjesnacima $irine izmedu 6 i 24 milje
takoder stranke te Konvencije. Sve su one ipak i danas, po opéem obiajnom
pravu duZne svim drugim driavama priznati pravo neskodljivog prolaska,
koga u medunarodnim tjesnacima ne smiju nikad obustaviti.

*

Pod uvjetom da Konvencija iz 1982. stupi na snagu preostaje nam, dakle,
da njene propise o tranzitnom prolasku razmotrimo iz aspekta propisa Bec-
ke konvencije o pravu ugovora iz 1969. (dalje: Becka konvencija) koji se
odnose na ugovor i treée drzave”. Svi ée se na$i zakljuéci odnositi i na bilo
koju drugu normativnu odredbu iz Konvencije iz 1982. za koju bi se u da-
nom trenutku utvrdilo da se nije transformirala u opée obi¢ajno pravilo.
Ali ako Konvencija iz 1982. nikad ne stupi na snagu, a njeni propisi o tran-
zitnom prolasku nikad ne prerastu u nova pravila obicajnog prava, ova naSa
razmatranja pokazat ¢e se uzaludnim jer e ta pravila zauvijek ostati ono
Sto su i danas — lex ferenda.

" Ta Konvencija stupila je na snagu 27. sije¢nja 1980. Temeljem njenog ¢lana
4. ona se u cjelini primjenjuje izmedu njenih stranaka na Konvenciju iz 1982, ako
su ovoj zadnjoj ugovornice. Ali postoji jaka pretpostavka da se veéina pravila koja
su_u njoj zabiljezena po obic¢ajnoj osnovi odnosi na sve ugovore. U svakom slu-
Caju, osim kad se radi o njenim propisima u pogledu postupka (¢lanovi 65. i 66),
na svaku neugovornicu Becke konvencije pao bi teret dokazivanja da pravilo za-
biljezeno u njoj ne predstavlja opée obicajno pravilo i da se ne primjenjuje na
ugovor kojemu je ona stranka ili u pogledu kojega ona ima neka prava ili duzno-
sti kao treca drzava.
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Iz uklona prava medunarodnih ugovora problem se svodi na ¢injenicu
da izvjesne drZave, koje su se odvojile od Konvencije iz 1982. (koja je otvo-
rena na pristup svima), zahtijevaju iz njenog teksta po vlastitom izboru
izvjesna prava i sklone su preuzeti odgovarajuce duznosti, ali pri tome odba-
cuju druge njene bitne odredbe. Te zemlje su, dakle, u odnosu na tu Kon-
venciju i njene ugovornice, »trede drzave.

Na taj sc odnos najprije nameée maksima gradanskog prava: pacta ter-
tiis nec nocent nec prosunt, prema kojoj za neugovornice neki ugovor ostaje
res inter alios acta. Ima mjesta punoj primjeni te maksime kad su u pitanju
tzv. ugovori-pogodbe, najCe$ée dvostrane naravi. Dijelimo, medutim, stav
D. P. O’'Connella da u mjeri u kojoj se neki instrument udaljuje od koncepta
kontrakta i postaje dio procesa stvaranja prava, ta maksima gradanskog
prava postaje sve slabijom.? Kad je u pitanju Konvencija iz 1982, i posebno
njene normativnce odredbe, ovu maksimu u najmanju ruku treba uzimati s
velikim oprezom. :

Clan 34. Be¢ke konvencije pod naslovom »Opdée pravilo u vezi s treéim
drzavamac« formulira gornju maksimu na sljededi nacin: »Ugovor ne stvara
ni obveze ni prava za trecu drzavu bez njezina pristanka«. To a contrario
znadi da neki ugovor moZe stvarati i obveze i prava za trecu drZavu uz nje-
zin pristanak, ali ukoliko su ispunjeni i uvjeti koji slijede iz drugih ¢lanova
Betke konvencije. Stoga sam pristanak trede drzave nije dovoljan da bi ona
mogla uzivati prava ili preuzimati obveze iz bilo kojeg ugovora.

Arbitrazna praksa ponekad je u tome pogledu bila kruéa. U nekim pre-
sudama tvrdilo se da ugovor ne moZe stvarati prava za treéu drzavu ako to
njenc odredbe izri¢ito ne predvidaju.”

Betka konvencija je u tome pogledu s razlogom mnogo umjerenija.
Mada ona izri¢ito ne predvida ugovore koji bi stvarali objektivne situacije
erga omnes bez pristanka trec¢ih, ona ipak u ¢lanu 38. predvida da — »Ni-
kakva odredba ¢lanova 34. do 37. ne suprotstavlja se tome, da pravilo na-
vedeno u ugovoru postane obvezatno za trecu drZavu kao obi¢ajno pravilo
medunarodnog prava koje se kao takvo priznaje.« To, medutim, podrazu-
mijeva da sdmo obicajno pravilo postaje obvezatno za neugovornicu, a ne
ugovor u pitanju.

Ali je Medunarodni sud u presudi iz 1969. o epikontinentalnom pojasu
u Sjevernom moru bio veoma oprezan u pogledu prava treé¢ih drzava koje
namjerno nisu postale strankama neke konvencije »o kodifikaciji« koja je
za njihov pristup inade otvorena: »... ako se ne radi o obvezama nego o

2 Cf,, D.P.O’Connell : International Law, Volume One, London 1965, p. 266.

* To je navedeno u arbitraznoj presudi od 28. sije¢nja 1931. o otoku Clipper-
ton izmedu Francuske i Meksika. Cf., Reports of International Arbitral Awards,
United Nations 1, vol. II, p. 1105. To proizlazi i iz presude od 4. studenog 1931. o
sumama u Centralnom Rodobu izmedu Bugarske i Gréke, ibid, vol. III, p. 1405.
U toj drugoj presudi arbitar je priznao osnovanost grékog zahtjeva na temelju
Ugovora iz Neuillyja, ali je taj zahtjev odbio jer Gr¢ka nije postala strankom
toga ugovora do njegova stupanja na snagu.
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pravima, ako neka drZava, mada je na to ovlastena (nju) nije ratificirala
ili joj nije pristupila, pokus$a da zahtijeva prava iz konvencije na temelju
izrazene volje da njome bude vezana ili je svojim ponaSanjem izrazila prih-
vat ugovornog reZima, jednostavno c¢e joj se odgovoriti da, po$to nije postala
strankom konvencije, ona ne moZe zahtijevati nikakva prava sve dok ne
izrazi volju i prihvat u propisanom obliku.« (pp. 26—217, §28). Ovaj iskaz
Suda uzet ¢emo kao osnovno pravilo sve dok izuzetke od njega ne nademo
u propisima Becke konvencije.

Slijededi kontraktualni koncept ugovora Belka konvencija ih o$tro di-
jeli u ¢lanovima 35. i 36. na ugovore koji predvidaju obveze i na one koji
predvidaju prava za trede drzave. Clan 35. u tome pogledu navodi: »Za trecu
drzavu nastaje obveza na osnovi odredbe ugovora, ako stranke tog ugovora
namjeravaju stvoriti obvezu tom odredbom, i ako treda drzava izridito, u
pismenom obliku, prihvati tu obvezu.« Takav tip ugovora, medutim, skoro
je nepoznat u medunarodnoj praksi s obzirom da vedina ugovora i za trede
drzave predvida izvjesnu ravnotezu prava i duznosti. A u takvim sludaje-
vima pitanje je kako traziti od trece drzave da u pismenom obliku prihvati
obveze kad su uvjeti za njeno uZivanje prava iz istog ugovora sasvim razli-
Citi™.

Stoga je od najvede prakti¢ne vaZnosti ¢lan 36. Betke konvencije, koji
predvida: »1. Za trecu drZavu nastaje pravo na osnovi odredbe ugovora,
ako stranke tog ugovora namjeravaju tom odredbom dati pravo bilo tredoj
drzavi ili skupini drzava kojoj ona pripada, bilo svim drZzavama, i ako treda
drzava na to pravo pristane. Smatra se da pristanak postoji sve dok nema
suprotnih indikacija, osim ako ugovorom nije drugadije odredeno. — 2. Dr-
7ava koja ostvaruje pravo na temelju stava 1. duZna je pridrZavati se uvjeta
za ostvarivanje toga prava, predvidenih u ugovoru ili utvrdenih prema nje-
govim odredbama.« U stvari taj propis pokriva prakti¢no sve ugovore koji
predvidaju prava i odgovarajude duznosti za trece.

Stari je problem u znanosti tzv. pacta in favorem tertii ili stipulations
pour autrui. Takve stipulacije gradanski zakonici nekih drzava predvidaju
(na pr. ¢lan 1121. francuskog Gradanskog zakonika), ali one nisu opdenito
prihvadene ili predvidene u pravu svih drzava da bi se radilo o opéem na-
Celu prava. Pod stipulations pour autrui podrazumjevaju se odredbe ugovora
kojima se predvidaju neka prava u korist treéih drzava, koja su apsolutne
naravi i koje stranke ugovora kasnije ne mogu opozvati ili izmijeniti bez
pristanka tredega.

Izvjestilac u Komisiji za medunarodno pravo pri kodifikaciji prava ugo-
vora Sir Humphrey Waldock s razlogom je bio naklonjen priznanju tih sti-
pulacija u medunarodnom pravu, pozivajuci se na razloge iz presude Stalnog
suda medunarodne pravde iz 1929. o Slobodnim zonama: »Ne moZe se olako

* Ovaj propis je utoliko vazan $to spre¢ava nastanak obveza iz ugovora za
treu drzavu na temelju njenog podrazumijevanog pristanka (acquiescence), tj.
kad ona zna za takvu stipulaciju a propusti da joj se izri¢ito usprotivi putem pro-
testa.
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pretpostaviti da su bile usvojene stipulacije u korist trede drZave u cilju
stvaranja nekog istinskog prava za nju. Ali ni$ta ne sprjecava da volja su-
verenih drZava ima taj cilj i taj u¢inak.«® Dakle, u medunarodnim ugovori-
ma stipulacije svih vrsta su mogude, jer ni$ta u medunarodnom pravu ne
ograniCuje uglavljivanje apsolutnih ili »istinskih« prava u korist treéih
drzava.

Clan 37(2). Be¢ke konvencije predvida te stipulacije na slijededi nacin:
»2. Kada je pravo za trecu drZavu nastalo na temelju ¢lana 36, stranke ga ne
mogu opozvati ili izmijeniti ako se ustanovi da je bilo utvrdeno da se ne
moZze opozvati ili izmijeniti bez pristanka trede drzave.« Ali taj propis zaista
ne pomaze kako tu vrstu stipulacija prepoznati i kako ih razlikovati od
ostalih, koje predvidaju proste pogodnosti u korist tre¢ih drzava, koje stran-
ke ugovora mogu po volji u svakom trenutku dokidati ili mijenjati.

U nasem slucaju ne postavlja se prvenstveno pitanje pristanka trec¢ih
drZava na takve stipulacije ako ih u Konvenciji iz 1982. zaista ima. Drzave
koje su odbile da postanu njenim strankama spremne su neke njene propise
prihvatiti, ali po svome izboru, dok neke druge odredbe odbijaju tvrdedi da
ih ne obvezuju (XI. dio Konvencije o Medunarodnoj zoni).

Luke T. Lee je ¢ak navedenu sluZbenu izjavu predsjednika Reagana pro-
tumacio kao uvjetni pristanak »u pismenom obliku« na obvezu Sjedinjenih
Drzava da priznaju prava obalnih drzava, ukljudiv$i teritorijalno more od
12 milja i gospodarski pojas. »Ako obalne drZave odbiju da Sjedinjenim Dr-
Zavama dozvole prava iz Konvencije, onda ée se u pogledu tih drZava zahtjevi
Sjedinjenih Drzava zasnivati na ranijim slobodama obi¢ajnog prava u otvo-
renom moru.«®* Veé smo, medutim, naveli da pravilo o $irini teritorijalnog
mora od samo 3 milje nije nikad bilo opdenito prihvadeno obicajno pravilo.

Sredi$nje je ovdje pitanje mogu li se normativni propisi iz Konvencije
iz 1982, ¢iji tekst predvida prava i duZnosti za sve drZave, a koji se nisu
transformirali u opdée obifajno pravo, tumaditi kao stipulations pour autrui,
dakle kao apsolutna prava u korist tre¢ih drzava (koja ukljucuju odgova-
rajuce duznosti), a koja nastaju jednostranim prihvatom treé¢ih po njihovu
vlastitom izboru.”

Clan 36(1). Becke konvencije, kako smo naveli, predvida da za treéu
drzavu nastaje pravo na osnovi odredbe ugovora »ako stranke tog ugovora
namjeravaju tom odredbom dati pravo bilo tredoj drzavi ili skupini drZava
kojoj ona pripada, bilo svim drZavamac, i ako treéa drZzava na to pristane.

5 Cf, P. C. 1. J., 1932, Series A/B, No. 46, pp. 147—148.

* Op. cit., supra n. 18, p. 552.

T Luke T. L ee, op. cit., supra n. 18, pp. 544—550; 567—568, spreman je u svim
propisima Konvencije iz 1982. koji upucuju na »all States« ili na »every Statec,
mada sa stanovitim oprezom, gledati bilo stipulations pour autrui ili iskaze obi-
¢ajnih pravila. Po njegovu misdljenju na treée se drzave ne mogu jedino odnositi
propisi iz XI. dijela o medunarodnoj zoni, oni iz XV. dijela o rjes$avanju sporova,
te drugi propisi koji se jasno odnose samo na stranke te Konvencije (p. 543). Ali
iz njegove analize izostaju mnoga pitanja koja obradujemo u ovoj raspravi.
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Propis koga je Sir Humphrey Waldock prvobitno predloZio imao je u vidu
samo ugovore-pogodbe. Tek nakon $to je Komisija za medunarodno pravo
odlucila da ne prihvati poseban propis o ugovorima koji stvaraju objektivne
reZime, ona je ovaj propis nadopunila i izri¢ito je predvidjela moguénost
predvidanja prava »svim drZavamac®.

Ali kako ustanoviti namjeru stranaka Konvencije iz 1982. o davanju
izvjesnih neopozivih prava iz njenog teksta »svim drzavama«? Zajedni¢ku
namjeru viSe od stotine stranaka neke moderne opée konvencije zaista je
teSko ustanoviti ¢ak i za potrebe tumacenja njenog teksta. Interesi i ciljevi
drzava sudionica neke diplomatske konferencije na kojoj se uglavljuje njen
tekst veoma su razli¢iti. A i Konvencija iz 1982. rezultat je kompromisa razli-
Citih interesa zasnovanog na »paketu«. Njen tekst, uzet u cjelini, nije zado-
voljio sva oCekivanja niti jedne drzave.

Jo$ je teZze ustanoviti zajedniCku namjeru stranaka neke konvencije u
nekom vremenskom razdoblju. U toku Trede konferencije UN o pravu mora
zajedni¢ka namjera svih drzava sudionica, ukljudivsi i one koje su se kas-
nije odvojile, izrazena je u preambuli Konvencije. To je rjeSenje svih pro-
blema vezanih za pravo mora i ustanovljenje »pravnog poretka za mora i
oceanc«. U te svrhe Konvencija je otvorena na ratifikaciju i na pristup svim
drZzavama svijeta. Nije se tada ni pomisljalo na uglavljivanje stipulacija u
korist trec¢ih. Cak naprotiv, ra¢unalo se na opcenito sudjelovanje svih drzava
u toj Konvenciji. Kad bi se pretpostavilo da su one drzave koje su se kasnije
odvojile od Konvencije, a ¢ija je rije¢ na Konferenciji bila odlut¢ujuéa, na-
mjeravale uglavljivati normativne stipulacije u svoju vlastitu korist kao
bududih neugovornica, takvo ponaSanje bilo bi po sebi fraudolozno.

Ali posto su Sjedinjene Drzave odludile da ne potpisu Konvenciju, na-
mjere drzava sudionica Konferencije potom su evoluirale. Danas se vise
ne moze govoriti o zajedni¢koj namjeri niti svih potpisnica te Konvencije.
Francuska vlada, na primjer, izri¢ito je izjavila da njeno potpisivanje Kon-
vencije ne prejudicira njen bududi stav o njenoj ratifikaciji.” I posto je
Francuska c¢ak i prije nego S$to je potpisala Konvenciju usvojila Zakon o
istrazivanju i iskori$tavanju mineralnih izvora sa dna mora, i usla je u neke
sporazume s drzavama koje su odbile potpisati Konvenciju, zaista je tesko
iznadi istinsku namjeru te drzave.

Ako je, medutim, dozvoljeno raspravljati o pojedinaénim namjerama
potpisnica Konvencije, nije teSko ustanoviti u tome pogledu namjeru vedine
njih. Grupa 77, koja obuhvada oko 120 zemalja u razvoju, u viSe navrata
potvrdivala je svoj stav da niti jedna drZzava koja odbije da potpise Konven-
ciju nema pravo da je primjenjuje na selektivan nacdin. Tome stavu pridru-
Zila se i grupa socijalistickih zemalja Isto¢ne Evrope. Dakle, ogromna ve-
¢ina potpisnica Konvencije izri¢ito odbija stav da bi njene normativne, tj.
»legislativne« odredbe bile stipulations pour autrui, slobodne na prihvat
neugovornicama po njihovu izboru.

# Vidi o tome opS$irnije na$ ¢lanak, op. cit.,, supra n. 1, str. 80-83.

» Cf., »La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (10 décembre
197%%4)«, Né)tes ct études documentaires, La documentation francaise 1983, Nos 4703-
-4704, p. 24.
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Iranska delegacija je u svojoj izjavi pri potpisivanju Konvencije bila
jo$ odredenija. Ona je navela da bez obzira na namjeravanu opdenitu pri-
mjenljivost propisa Konvencije i na namjeru da oni stvaraju prava, neki od
njenih propisa usvojeni su quid-pro-quo. Stoga se po njenom misljenju ¢ini
prirodnim i u skladu s ¢lanom 34, Becke konvencije da ¢e samo drZave
stranke Konvencije iz 1982. imati pravo na uZivanje ovih »kontraktualnih
pravila«. Iranska delegacija je navela da se ti zakljuéci posebno, ali ne isklju-
¢ivo, odnose na pravo tranzitnog prolaska tjesnacima koji sluze meduna-
rodnoj plovidbi.”

Stoga je namjera vedine drZava potpisnica identi¢na s navedenim sta-
vom Medunarodnog suda iz presude donesene u 1969, da neugovornice ne-
maju pravo traZiti prava iz normativnih propisa konvencije koja je za njih
otvorena, sve dok je ne ratificiraju ili joj ne pristupe. Iz tih razloga norma-
tivni propisi iz konvencija »o kodifikaciji« ne mogu se smatrati za stipula-
tions pour autrui.

Istina je da namjere potpisnica mogu u buduénosti i evoluirati. U tome
pogledu vaznije su namjere drZava »ugovornica«, tj. onih koje su Konvenciju
iz 1982. ratificirale ili su joj pristupile u ocekivanju njenog stupanja na
snagu.

Nezavisno od gornjega, svaka obalna drZzava na nekom medunarodnom
tjesnacu uvijek je slobodna da prizna rezim tranzitnog prolaska brodovima
jedne ili viSe neugovornica kako je predviden u ¢lanovima 37. do 44. Kon-
vencije iz 1982. To pravo moZe se podijeliti jednostranim aktom ili se moze
uglaviti dvostranim ili vi§estranim ugovorom. Ali sve to ne daje pravo tre-
¢im drzavama da zahtijevaju pravo tranzitnog prolaska, pozivaju¢i se na
samu Konvenciju u odnosu na sve njene stranke.

%*

I na kraju, da bi ova naSa analiza bila potpuna, neophodno nam je
razmotriti pretpostavku po kojoj bi Konvencija iz 1982. u svojoj cjelini bila
ugovor koji stvara novi objektivni reZim erga omnes, koji po ugovornoj
osnovi propisuje duznosti i predvida prava svim drzavama svijeta. Taj as-
pekt smo u pojedinostima razmotrili u nasoj raspravi objavljenoj u ovom
periodiku u 1986, gdje smo imali u vidu XI. dio te Konvencije i njegov od-
nos prema industrijski razvijenim drZavama »jednostranim zakonodavcimac.

Zaista je postojala jedinstvena namjera drZava sudionica Trece konfe-
rencije UN o pravu mora da ustanove jedinstveni pravni poredak za mora i
oceane, a taj poredak trebao bi vaziti u odnosu na sve drZave svijeta. Ali
i u toj alternativi opet se namece pitanje bi li taj objektivni rezim koji dje-
luje erga omnes davao pravo drZzavama neugovornicama da iz ugovora kojim
je ustanovljen, po vlastitoj volji biraju propise i pogodnosti koji im odgo-
varaju, a ostale da odbacuju. Drugim rijetima, postavlja se pitanje dopusti-
vosti djeljivosti ugovora kojemu je cilj ustanovljenje objektivnog reZima.

* Cf., Law of the Sea Bulletin 1983, No. 1, p. 17.
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Buduci da Betka konvencija ne sadrZi izridita pravila o ugovorima te
vrste, ne preostaje nam drugo nego da na temelju analogije razmotrimo
uvjete djeljivosti ugovora bilo koje vrste. Clan 17(1). Be&ke konvencije pred-
vida da bez Stete na njene ¢lanove 19. do 23, koji ureduju dopustivost i
domasaj rezervi, »pristanak jedne driave da bude vezana jednim dijelom
ugovora ima uc¢inak samo ako to dopu$ta ugovor ili ako ostale drzave ugo-
vornice na to pristanu.« Tu c¢emo, dakle, ujedno razmotriti i mogucénost da
bi se trece drzave obvezale samo onim dijelom Konvencije iz 1982, koji se
odnosi na tranzitni prolazak medunarodnim tjesnacima, mada do sada tak-
vih zahtjeva nije bilo.

Gornji propis, dakle, predvida dva alternativna uvjeta pod kojima bi se
neka drzava mogla obvezati samo jednim dijelom nekog ugovora po vlasti-
tom izboru. I ako bi Konvencija iz 1982. bila ugovor kojemu je cilj ustanov-
ljenje objektivnog reZima erga omnes, vjerojatno bi isti uvjeti vazili za uzi-
vanje prava iz nekih njenih propisa od drzava koje uopée ne namjeravaju
postati njenim strankama u cjelini, ili u bilo kojem njenom dijelu.

I po naSem miSljenju niti jedan od tih uvjeta u pogledu Konvencije iz
1982. nije ispunjen. Konvencija niti u jednom svome propisu ne dopusta
m gucnost pristupa samo nekim njenim dijelovima. Cak $toviSe, njen ¢lan
309. propisuje: »Na ovu Konvenciju ne mogu se stavljati rezerve ili izuzi-
manja ako to izri¢ito ne dozvoljavaju drugi ¢lanovi te Konvencije.«" Dakle,
ako djeijivost te Konvencije niti putem rezervi nije dozvoljena samim njenim
trankama, jo§ manje se moZe pretpostaviti da bi neka neugovornica mogla
uZivati pogodnosti iz samo nekih njenih odredaba, a da druge pri tome odba-
cuje i krsi.

U drugoj alternativi, »ostale drzave ugovornice« mogu na djeljivost ugo-
vora i naknadno pristati. Po ¢lanu 2(1f). te Konvencije: »izraz »drzava ugo-
vornica« oznaCuje drZavu koja je pristala biti vezana ugovorom, bilo da je
ugovor stupio na snagu ili ne«. Iz toga odredenja proizlazi da bi pristanak
tre¢im drzavama da budu vezane samo nekim dijelovima Konvencije iz 1982,
ili da uzivaju samo neka prava iz nje, mogle dati drzave koje su tu Konven-
ciju ratificirale ili su joj pristupile ¢ak i prije njenog stupanja na snagu.
Potpisnice se tu, dakle, ne uzimaju u obzir. Mada navedeni ¢lan 17(1). Betke
konvencije nije izricit u tome da li sve drZave ugovornice moraju dati ta-
kav pristanak ili je za to dovoljna i neka kvalificirana veéina, koliko nam
je poznato, do danas niti jedna na to nije pristala, a veéina njih se pridru-
zila izri¢itim osudama selektivne primjene te Konvencije od neugovornica.

Dakle, i iz ovoga aspekta, ako bi s¢ pretpostavilo da je namjera ugovor-
nica bila stvaranje objektivnog rezima erga omnes, i ukoliko bi se taj rezim
ostvario u praksi, ugovornice bi pri tome zadrzale pravo da treéim drzavama
zabranjuju da iz nekih dijelova Konvencije iz 1982. izvlace koristi a da pri
tome otvoreno krie druge odredbe bitne za ostvarenje njenog predmeta i

* Clanovi 297. i 298. Konvencije iz 1982. dopustaju ogranienja i izuzeca nekih
vrsta sporova od obveznih postupaka predvidenim pred stalnim sudskim ili arbi-
traznim organima. Dakle, materijalne odredbe te Konvencije ne dopustaju rezerve.
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cilja. Ovo zadnje se u prvom redu odnosi na nalela pravnog uredenja Me-
dunarodne zone, srotena u obliku imperativnih i prohibitivnih normi za sve.
A i inace, djeljivost ugovora kojemu je cilj ustanovljenje novog objektivnog
reZima erga omnes protivi se njegovu cilju i njegovoj svrsi.

Zakljuéna razmatranja

Na kraju bismo naglasili da se u nedosljednostima prema medunarod-
nom pravnom poretku na moru ne odlikuju samo industrijski razvijene dr-
7ave. Ni neke zemlje Latinske Amerike i Afrike koje su potpisale Konvenciju
iz 1982. nisu jo$ nista ucinile na uskladivanju svoga zakonodavstva s njenim
propisima. One i dalje, izmedu ostaloga, pretendiraju na teritorijalno more
giroko 50, 100, 150 pa i 200 milja od polazne crte. Nije, dakle, dovoljno potpi-
sati ili ¢ak ratificirati tu Konvenciju i zalagati se za oZivotvorenje sistema
istrazivanja i iskori§tavanja Medunarodne zone iz njenog XI. dijela. Treba
podtivati sva ogranienja i sve obveze iz njenog teksta, ukljucivsi njen XI.
dio. Cak i prije njenog stupanja na snagu nije dozvoljeno vrsiti suverenost,
suverena prava i jurisdikciju u prostorima mora suprotno propisima Kon-
vencije koji odrazavaju obic¢ajno pravo mora, ili su na putu da u njega pre-
rastu. To jednako vaZzi za sve zemlje u razvoju, kao i za sve industrijski
razvijene drzave, jer je svako suprotno ponadanje protivno medunarodnom
pravu.

Ali neki argumenti kojima se brane zahtjevi industrijski razvijenih dr-
7ava &ine mam se posebno zanimljivima. Po tim tumacenjima skoro svi pro-
pisi iz Konvencije iz 1982. koji upu¢uju na »sve drzave« ili na »svaku drzavug
postali su stipulations pour autrui, koji navodno namecu duznosu ugovornica
prema neugovornicama na uzajamnoj osnovi. Ali se to navodno ne odnosi
na imperativne i prohibitivne normativne propise iz »Nacela o pravnom ure-
denju Zone« (¢lanovi 136. i dalje), koji takoder upucuju na »sve drzave« i na
»svaku drzavu. Ugovornice su navodno duzne jzvrsavati svoje obveze prema
neugovornicama iz svih normativnih propisa Konvencije osim njenog XI.
(i XV.) dijela. Ali XI. dio navodno ne obvezuje po obitajnoj, a ni po drugoj
osnovi, ne samo neugovornice nego niti potpisnice Konvencije, unato¢ obvezi
iz &lana 18. Becke konvencije. Cak $tovise, zemlje koje tvrde da su u posjedu
neophodne tehnologije, prisvajaju sebi pravo da njihovi drzavni organi izda-
~ ju dozvole za istrazivanje i za iskoriStavanje dijelova dna otvorenog mora,
$to uklju¢uje njihovo dugotrajno zaposjedanje uz iskljuCenje svakog dru-
goga. Te zemlje stvorile su ekskluzivni klub unutar kojega si medusobno
priznaju te izdane dozvole, a sprefavaju pristup tome klubu svim tredim
zemljama, osim po odluci svih njegovih ¢lanova. Pri tome se tvrdi da se
time ne narudavaju slobode otvorenog mora, pa i viSe od toga, da takav
nadin zaposjedanja i iskljutivog iskori$tavanja neobnovljivih mineralnih bo-
gatstava u vlastitu korist i sam predstavlja novu »slobodu« otvorenog mora.

Ne ¢&ini nam se da se tim pona$anjem i takvim proturjecnim argumenti-
ma moZe na du?i rok osigurati djelotvornost medunarodnog pravnog po-
retka na morima i oceanima, za koji najveéi interes ipak imaju najvece
pomorske sile. Izbor izmedu razli¢itih interesa ba$ tih drzava nuZzno se na-
mece.
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Summary

THE UN LAW OF THE SEA CONVENTION OF 1982 AND THIRD STATES

The 1982 UN Law of the Sea Convention was a second attempt in quarter of
a century to codify and regulate rules of general international law, following four
1958 Geneva Conventions on the same subject. All conventions on »codification«
embody three types of provision:

(a) Like all other treaties, these conventions cannot be without »contractual
provisions« which reflect the intention to provide legal rights and obligations for
their parties only. Besides standard final provisions and those concerning settle-
ment of disputes, the 1982 Convention provides in Part XI rights to activity in
the international sea-bed Area strictly for its States parties, or for their state
cnterprises or their natural or juridical persons. However, Principles Governing
the Area (Section 2 of Part XI) are couched in general terms providing restrictions
and obligations to all States.

(b) Sometimes impersonal rules in formal treatics do not provide definite
legal rights or obligations to anybody. They are couched in terms of vague wishes,
or programmes of future co-operation, or provide conclusion of future agreements
or cstablishment of some new institutions, all of which may be unfulfilled. In
the 1982 Convention the matter is of provisions concerning enclosed and semi-
-enclosed seas (Part IX), of most provisions concerning freedom of transit passage
of land-locked States (Part X), and on development and transfer of marine techno-
logy (Part X1V).

(c) Finally, most provisions in conventions of this type are of a norm creating
character, providing very definite and precise rights and duties to all States and
not only to States parties to the convention in question. These provisions are
aimed at influencing the general customary process.

However, depending of the development achieved in customary process, these
norm creating rules can be of three different kinds:

(i) Some are a pure codification of customary law already in force. The
parties to such a convention do not assume new duties nor they acquire new
rights which all other States do not enjoy on the basis of general customary law.
These provisions of pure codification serve mainly as documentary evidence of
the existence and the content of the customary rules in question. The legal force
and scope of these customary rules do not depend of on the entry into force of
the convention.

If the same rules of normative character happen to be embodied both in one
of the four 1958 Geneva Conventions, and again in the 1982 Convention, there is
a strong presumption so far as is proved contrary, in favour of the existence of
generally recognized customary rules of the law of the sea. Practically all impor-
tant maritime States which for one reason or other refused to become parties
to the 1982 Convention are parties to one or to more 1958 Conventions. And the
1982 Convention has as its signatories 155 Statcs, most of them from the third
world.

In this category fall provisions on the baselines for measuring the breadth of
territorial sea, almost all provisions concerning straight baselines, those concer-
ning the legal regime in territorial sea, in contiguous zone and on the continental
shelf, and in particular almost all provisions concerning the legal regime of the
high seas.

No State can prevent third States to the 1982 Convention from the enjoyment
of their rights from these rules. Every State is entitled to claim the observation
of duties from these provisions by any other State, party to this Convention or

not. The provisions belonging to this group form parts of the international legal
order at seas which is now free from doubts.
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The foregoing relates inter alia, to activities of industrial States in the inter-
national Area of the sea-bed and ocean floor. The actual freedoms of the high
seas can provide no legal basis for the grant by any State of exclusive title to a
specific mining site in the international Area.

(i) The second group of norm creating rules are a factor of the progressive
development of general customary law. These rules confirm some existing State
practices, which before the adoption of the convention in question had not achieved
a degree of uniformity, and the norms in questions have not yet been »accepted as
law« (opinio juris) by a necessary majority of States.

In this group fall all provisions from the 1982 Convention which have conva-
lidated the actual practices by coastal States of their extention of sovereignty,
of sovereign rights, of jurisdiction and control towards the areas which used to
be parts of the high seas. The 1982 Convention has strongly intensified this process
of appropriation.

In this group fall provisions concerning the breadth of territorial sea, of
contiguous zone and of continental shelf, also all rules from Parts IV and V of
the Convention concerning archipelagic waters and exclusive cconomic zone, and
finally these on protection of the marine environment (Part XII) and on marine
scientific research (Part XIII), because they also provide new jurisdictions in
favour of coastal States.

The customary process in regard of thesc rules is in its full progress. It
cannot be impeded simply by non-participation of some States to the 1982 Con-
vention. Most of third States to it have taken part in this practice themselves.
Thus, most of rules of this kind have already been transformed into new custo-.
mary law and they provide as such rights and duties to all States, parties to
the 1982 Convention or not.

(iii) In the last group fall norm creating rules set up in a convention on
»codification« which cannot be corroborated by any existing practice of State,
and in regard to which the customary process has not yet began. Rules of this
kind are unavoidable when a huge number of States at the conference table
want to harmonize and reconcile their particular national interests and by these
new rules of »legislation« aim at influencing the direction of customary process
which was in ancient times merely spontaneous.

However, stipulation of these »legislative« rules in general conventions is not
free from severe risks. It is not stimulative for widespread accession of States
to these instruments, because more can be gained by a mala fide »pick and
choose« game. A third State to such a convention can claim rights from its »le-
gislative« norms, averring that they have alrcady been transformed into new
customary rules, and refuse others as allegedly being of contractual character,
valid for its parties and only after its entry into force.

In the 1982 Convention this author found only two sets of »legislative« rules
of importance for the maintenance of the legal order on seas and oceans. These
concern rules regulating transit passage through straits used for international
navigation (articles 37—44), but not rules regulating archipelagic sea lanes passage.
They also concern the right of coastal States to continental shelf beyond 200
miles from the baselines, which is in regard to all States linked with the entry
into force of the Convention.

This article deals in particular with claims of third States to the 1982 Con-
vention for their enjoyment of the right of transit passage on various legal grounds.
The refusal of this Convention by important maritime States has itself proved
to be an obstacle for a quick transformation of these respective provisions into
new general customary rules. Third States cannot avail themselves on the preexi-
sting customary law of high seas freedoms in international straits beyond the
3-mile limit of territorial sea, because this very limit of territorial sea has never
in history attained the authority of a peremptory norm of general international
law (jus cogens).

76



V. D. Degan: Konferencija UN o pravu mora iz 1982. i trece driave, UPPPK, v. 30, (1-2), 49-77 (1988)

Neither can respective provisions on transit passage from the 1982 Convention
be interpreted as stipulations pour autrui, because a clear intention for conferring
this kind of »absolute« rights in favour of third States has never, been expressed.
During the Third UN Law of the Sea Conference the common aim of its partici-
pants is expressed in the preamble of the Convention, ie. »... desirability of
establishing through this Convention... a legal order for the seas and oceans.. .«.
This goal implies the most widspread participation in the Convention itself, and
not providing special rights in favour of States not willing to become its parties.

Most of present-day signatories and contracting States have expressly decla-
red their opposition to actions of third States to apply the Convention selectively
while continuing to reject its provisions relating to the intcrnational sea-bed Area.
For this reason the third States should not avail themselves of rights from the
Convention presuming that it has effectively created an objective legal regime
erga omnes, providing rights and duties for all States.

For the above reasons the right of transit passage will be enjoyed only by
parties to the 1982 Convention after its entry into force, on condition that States
bordering international straits become its parties too. However, cvery such borde-
ring State is free to recognize by treaty or otherwise, the right of transit passage
to a particular or to all other States. Out of these contractual relations, all ships
are entitled to enjoy, as before, the right of innocent passage through all straits
used for international navigation on the basis of general customary law.
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