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Rasprovlja se o djelovanju Konvencije iz 1982, na opie obiiaino
pravo mora. Posebno se respravlja o zahtjevima driava koje odbijaiu
da postanu stronkama te Konvencije za uiivanjem prava iz nienih
propisa sroienih u bezliinom obliku, bilo na temelju obiiainog pravo
ili na temelju prava ugovora.

Uvod

U raspravi objavljenoj u broju 109-112. ovoga periodika iz 1986; opisali
smo argumente nekih industrijski razvijenih driava koje odridu u odnosu
na sebe svaku vaZnost dijela XI. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. (da-
lje: Konvencija iz 1982.), koji se odnosi na Medunarodnu zonu. Sjedinjene
Driave, SR Njemadka i Ujedinjeno Kraljevstvo iz tih razloga nisu ni potpi-
sale tu Konvenciju. Ostale zemlje iz te grupe: Francuska, Sovjetski Savez,
Japan i Italija su Konvenciju potpisale, ali moZda sve osim Sovjetskog Sa-
veza ne namjeravaju je ratificirati ili joj pristupiti ako ne bi do5lo do krup-
nih promjena u nadelima i u predvidenom sistemu istraZivanja i iskoriSta-
vanja Meitunarodne zone.

Buduii da se radi o zemljama koje su u posjedu najjadih i najbrojnijih
ratnih, trgovadkih i ribarskih flota, sve te driave u isto vrijeme su veoma
zainteresirane za odrlanje meclunarodnog poretka na morima i oceanima,
upravo onakvog kakav je propisan u svim ostalim dijelovima Konvencije iz
1982. One su posebno zainteresirane za osiguranje slobodnog prolaska svim
medunarodnim tjesnacima, zatim teritorijalnim morem i arhipela5kim vo-
dama drugih drLava, te za poStivanje svih sloboda na otvorenom moru, uk-
ljudivSi tu i slobode koje vaZe u gospodarskom pojasu stranih zemalja.

U svemu tome ima jedan nedostatak u pravnidkom rasuclivanju. DrZave
koje su veoma aktivno sudjelovale u redigiranju svih propisa te Konvencije

' ,Zakonodavstvo industrijski razvijenih drZava o dubokomorskom rudarstvu
i Konvencija UN o pravu mora iz 1982", UPPPK 19E6, br. 109-L12, str. 46-89.
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odbijaju da postanu njenim strankama i da preuzmu sve obveze koje ona
propisuje za svoje stranke. I upravo one insistiraju na dosljednom po5tiva-
nju i izvr5enju, dak i od njenih buduiih stranaka, svih njenih dijelova osim
dijela XI. Ta nedosljednost je neposredna posljedica Zelje da se za5tite vla-
stiti interesi, te da se svim drugim drZavama, strankama Konvencije ili ne,
nametne duZnost po5tivanja onih dijelova Konvencije koji samo njima od-
govaraju. Stoga su i pravni argumenti kojima se brane i opravdavaju ti sta-
vovi veoma nedosljedni i veiinom neuvjerljivi, Sto smo djelomidno pokazali
i u na5oj raspravi iz 1986.

Ali nezavisno od tih neuvjerljivih zahtjeva, ova Konvencija postavlja u
praksi velik broj problema koji traZe razjaSnjenje. Buduii da su sva mora i
oceani u medusobnoj vezi, plovidba i druge korisne upotrebe mora traie
jedinstveno pravno uredenje. A jedini danas poznati izvor pravila opieg me-
ttunarodnog prava su opia obidajna pravna pravila. Njihov drugi izvor, opia
nadela prava >>priznata od civiliziranih narodao u toj oblasti mogu biti od
veoma male koristi. Stoga se medunarodni pravni poredak na morima odu-
vijek sastojao od opiih obidajnih pravnih pravila, koja predvidaju prava i
duZnosti svim drZavama svijeta.

Konvencije o kodifikaciji prava mora, one iz Zeneve iz 1958, kao i Kon-
vencija iz 1982, usvajane su kao poku5aj da se njima konsolidiraju i siste-
matiziraju postojeia pravila opieg obidajnog prava mora, ali da se i propi-
sima de lege ferenda utjede na njegov dalji razvoj. Stoga je i preteZan dio
propisa iz svih tih konvencija sroden u obliku impersonalnih (bezlidnih) pra-
vila, koja predvitlaju jednaka prava i odgovarajuie duZnosti, ne samo za
njihove stranke nego za sve drLave svijeta.

Dakle, sve konvencije o kodifikaciji prava mora srodene su i usvajane
s prvobitnom namjerom da sve ili skoro sve drZave svijeta ubrzo postanu
njihovim strankama. Ali iz razliditih razloga te prvobitne namjere ugovor-
nica do danas se u ovoj oblasti nisu ostvarile.

Spomenute detiri Zenevske konvencije o pravu mora, potpisane u 1958,
stupile su kao ugovorni propisi na snagu izmectu njihovih stranaka u raz-
doblju izmetlu 1962. i 1966. godine. Ali niti jedna od njih nikad nije uspjela
u ugovorni odnos obuhvatiti znadajniji broj dri.ava. Danas vi5e nema niti
mnogo izgleda da bi se broj njihovih stranaka uveiao.

Najveii broj stranaka mectu njima ima nesporna Konvencija o otvore-
nom moru, ali ni ona ne vi5e od 57 driava. Konvencija o epikontinentalnom
pojasu broji 53 stranke; Konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom po-
jasu 45; a Konvencija o ribolovu i oduvanju biolo5kih bogatstava otvorenog
mora ima samo 35 stranaka. Samo 32 drZave postale su strankama svih
detiriju konvencija, medu koje spada i Jugoslavija.

Na Treioj konferenciji uN o pravu mora, koja je imala za cilj da iz
temelja revidira tu oblast medunarodnog prava, sudjelovalo je dak 165 dria-
va, te znatan broj predstavnika meilunarodnih organizacija i drugih subje-
kata.
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Konvenciju iz 1982, u za to predvidenom roku do 9. prosinca 1984, potpi-
salo je 155 drZava i Vijeie UN za Namibiju. Ali do kraja 1987. ratificiralo
ju je tek ne5to viSe od trideset dri.ava. Za njeno stupanje na snagu neop-
hodno je da proC1e dvanaest mjeseci od polaganja Sesdesete isprave o rati-
fikaciji ili pristupanju. Teiko je i nakon detiri godine od njenog potpisivanja
predrridjeti hoie li se i kada taj uvjet ispuniti. Ako se taj uvjet i ispuni, Sto
se sigurno ne moie odekivati brzo, a medu strankama Konvencije bude pre-
teian broj drlava bez morske obale ili onih u nepovoljnom geografskom
poloZaju s malim flotama, ona opet neie ispuniti onaj cilj koji su sudionice
Treie konferencije UN o pravu mora imale u vidu kad su redigirale njene
propise.

MoZe se diniti dudnim da se vei danas vode rasprave o pravima i dLLi.-

nostima iz Konvencije koju je potpisao ogromno velik broj dri,ava, ali za
koju se ne zna hoie li uopie stupiti na snagu. Ali ti sporovi nisu akademske
naravi i ne mogLl se rije5iti jedino primjenom pravila iz Bedke konvencije
o pravu ugovora iz 1969. Od te i slidnih konvencija o kodifikaciji odekuje
se da djeluju na opie obidajno medunarodno pravo. Mnogi zahtjevi i tvrd-
nje drZava zasnivaju se na pretpostavci da su mnoga pravila iz Konvencije
iz 1982. vei djelovala na opie obidajno pravo mora nezavisno od njihove
ugovorne osnove. A izvjestan medunarodni pravni poredak na morima i
oceanima stalno postoji, jer pravna sigurnost na morima i oceanima jo5
nije toliko ugroZena da bi se moglo govoriti o njegovu raspadu.

Unatod mnogim pravnidl<im te5koiama vei se i danas dade, dak s prilid-
nom sigurno5iu, utvrditi koji dijelovi Konvencije iz 1982. dine dio opieg
obidajnog prava mora, za koje se njene dijelove moZe razumno odekivati
da (e se u to pravo ubrzo transformirati, koji dijelovi ostaju u pitanju, te
napokon za koje njene dijelove je sasvim sigurno da ie iskljudivo djelovati
po ugovornoj osnovi, ako i kad ona stupi na snagu.

Konvencija iz 1982. spada u red brojnih konvencija >o kodifikacijiu
meclunarodnog prava, usvojenih nakon drugog svjetskog rata. Ali pravo mora
je jedina oblast koja je u posljeratnom razdoblju pro5la kroz dvije kodifi-
kacije, Sto uvelike olak5ava na5u zada(u.

Pravila iz svih konvencija te vrste moZemo podijeliti u tri velike grupe,
s obzirom na izraizenu namjeru stranaka u samom njihovu tekstu:

1" I konvencije te vrste predvidaju tzv. >kontraktualneo propise iz dijeg
samog teksta proizlazi namjera stvaranja prava i duZnosti iskljudivo za nji-
hove stranke po ugovornoj osnovi'.

2 Ponekad i one opie }onvencije koje su otvorene na pristup svim dri,avama,
e*B_ \u4 propisujy .pr?ya i. dr,rZnosti samo svojim strankarna, rirogu djelovati na
obidajni proces. Najbolji.primjer- za to bio je Biiand-Kelloggov paki iz IOZA. to3im
su. se njegove s.tranke odrekle od rata kao instrumenta nailonaine politike i o6ve-
zale su se da ie _sve sv.oje uzajamne. sporove ubuduie rje5avati jehino miroljubi
vim sredstvima. Tai pakt doveo je do- zabrane napadadkog rata u opiem meau-
narodnom pravu.
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U Konvenciji iz L982. tu spadaju uobidajene zavr5ne odredbe iz XVII.
dijela o njenorn potpisivanju, ratifikaciji, pristupanju, stupanju na snagu,
rezervama, deklaracijama ili izjavama, o njenom odnosu prema drugim kon-
vencijama o istom predmetu, o amandmanima, o njenom otkazivanju i o de-
pozitaru. Svaka druga konvencija ,o kodifikaciji", ali i bilo koji drugi ugo-
vorni tekst u pismenom obliku, ne mclZe biti bez odredaba te vrste koje se
primjenjuju dim je ona potpisana. One, dakle, vai.e odmah nakon njenog
usvajanja, jer propisuju uvjete stupanja na snagu i djelovanja ugovora.

I svi propisi Konvencije iz L982. koji se odnose na rjeSavanje sporova,
a to su: odsjek 5. XI. dijela o Medunarodnoj zoni; odsjek 6. XIII. dijela o
znanstvenim istraZivanjima mora; te ditav XV. dio koji se odnosi na rje5a-
vanje sporova s aneksima V, VI, VII. i VIII; takoder propisuju prava i
duZnosti samo za njene stranke. U toj oblasti i ne moZe biti drukdije. Po-
stojeie opie medunarodno pravo propisuje samo minimum duZnosti driava
u tome pogledu. Ono nalaie svim drZavama rje5avanje njihovih sporova
isl<ljtrdivo mirnim sredstvima, posebno uz zabranu prijetnje silom ili upo-
trebe sile. Ali konkretni obvezatni postupci rje5avanja (mirenje, arbitraLa,
sudsko rjeSavanje), mogu se propisati samo ugovornim putem, ili dri,ave
tnogLt preuzeti obvezu na neke od njih i jednostranim izriditim prihvatom.
Ako Konvencija iz 1982. nikad ne stupi na snagu, ti propisi neie nikad dje-
Iovati.

I napokon, Konvencija iz 1982. u svome XI. dijelu koji se odnosi na
Medunarodnu zollu donosi neke prohibitivne propise opie naravi, ali dje-
latnosti u toj Zoni rezervira iskljudivo za drLave njene stranke i za njihove
fizidke ili pravne osobe. O doma5aju tih propisa, ukljudiv5i i one normativne
narirvi, rerspravljali srno u navedenom dlanku objavljenom 1986.

Svi ostali propisi iz Konvencije iz 1.982. su impersonalne (bezlidne) na-
ravi, jer predviclaju prava i duZnosti za sve drZave bez razlike. Ali ni svi
lrropisi iz te grupe nemaju jednak doma5aj u pravu, Sto se dade takoder
zakljuditi analizom njihova teksta.

2' Tekst impersonalnih propisa iz formalnih ugovora ponekad ne pred-
vida nikakva konkretna prava ili duZnosti za bilo koga. Iz njihclva teksta,
poput tekstova brojnih rezolucija Opie skup5tine UN i drugih neugovornih
instrumenata, proizlaze veoma neodredene preporuke, ili programi buduie
sr-rraclnje, ili se predvicla uglavljivanje buduiih sporazuma, ili osnivanje ne-
kih institucija iz neke oblasti, Sto se moZe i ne ostvariti. Propisi te vrste,
bez obzira na oblik instrumenta u kojemu su stipulirani, ne mogu nikad
djelovati kao pravna pravila, osim ako bi posluZili kao inspiracija odreilene
prakse drLava koja bi se u dalekoj buduinosti transformirala u obidajna
pravila, do dega najde5ie ne clolazi'.

U Konvenciji iz 1982. tu se radi o IX. dijelu koji se odnosi na zatvo-
rena ili poluzatvorena mora; o najveiem broju propisa X. dijela o pravu

' Vidi o tome potanje u na5oj raspravi - >Politidke izjave
zumi drlava kao izvor medunarodnopravnih obveza<, Zbornik
u Zagrebu 19E3, br. l-2, str. 69-85.
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pristupa neobalnih drZava moru i od mora i o slobodi tranzita; te o XIV.
dijelu u pogledu razvoja i prijenosa morske tehnologije. U ovim odredbama
izrailene su lijepe Zelje za koie nije bilo dovoljno zajednidke volje da se
uoblide u konkretne i odretlene duZnosti i u odgovarajuia prava.

3" Ovdje nas najvi5e zanimaju ostali impersonalni propisi koji predvi-
daiu sasvim odretlena prava i duZnosti, ali za sve drZave i druge subjekte
na koje se mogu primijeniti.

Presuda Medunarodnclg suda iz 1969. o Epikontinentalnom pojasu u
Sjcvernom moru navela ie da su ti propisi u svakom pogledu - bitno nor-
mativne naravi, da bi se uopie mogli uzeti za osnovu opieg pravnog pravila'.
Prema toj presr-rdi, pravila te vrste moraju imati jednaku snagu za sve dla-
nove medunarodne zajednice i stoga ne mogu biti podvrgnute bilo kakvom
pravu izuzimanja (rezervama) koje bi se jednostrano i po volji vr5ilo (pp.
39-40, S 63). I napokon, podrazumijeva se da takve konvencije moraju biti
opie' i otvorcne na pristup praktidno svim driavama svijeta bez izuzetka.

Niti jedna konvencija "o kodifikaciji" ne moZe biti bez pravila te vrste,
mada strogo po nadelima prava medunarodnih ugovora ona nisu sasvim
u skladr-r s ugovornim znadajem instrumenta u pitanju. A kako su stranke
Konvencije iz 1982. priznale ,poZelinost ustanovljenja ovom Konvencijom...
pravnog poretka za rrlora i oceanen, kako je to zabiljeileno u njenoj pream-
buli, normativna pravila su u njoj najbrojnija.

Pravna vaZnost i pravni doma5aj normativnih pravila iz konvencija ,o
kodifikacijio procjenjuju se po dvije razlidite osnove. Ona se ravnaju: (a)
po na njih primjenliivim pravilima iz prava mectunarodnih ugovora; te (b)
ona su dio opieg obidajnog procesa, kojega je ishod inade prilidno nesigu-
ran.

Dakle, ako neka drlava koja odbije da postane strankom takve konven-
cije zahtijeva neka prava iz njenih normativnih odredaba, na taj odnos se
primjenjurju pravila iz dlanova 34. do 38. Bedke konvencije o pravu ugovora
iz 1969. AIi kako ie se ta drlava skoro redovito pozivati na obidajnu osnovu
tih pravila, Sto dlan 38. Bedke konvencije takoder priznaje, od vaZnosti je
cla li u danom trenutku normativno pravilo u pitanju potvrctuj e i izrai.ava
obidajno pravo koje je vei na snazi, ili obidajni proces u toj oblasti nije
okondan, ili nije joS niti otpodeo.

Postavlja se i pitanje distinkcije izmedu >kodifikacijeu i ,progresivnog
razvojao opieg medunarodnog prava". Povelja UN iz 1945, u dlanu 13(1a).

4 I. C. Jr^Repor11-Jqdgment of 20 February 1969, North Sea Continental Shelf
Cases, Pp. 4243, 972._Da1j9 iemo odgovarajriie stianice i piiaerafe oaluti Mi-
ilunarodnog sg.d? oznadavati u samom tekstl na5e. rasprave. Pr6ma goaini aono-
s.".jq- ne\g-.odluke treba traLiti odgovarajuiu godinu Zbornika pies;da; ;avJe;o-
davni! mi5ljenja i zakljudaka Medunarodnog suEa.s lzmedu dva..svjetska-.rata u okviru PEnameridke unije usvajale su se i re-
gionalne konvencije o kodifikaciji, koje su obuhvaiale kako pravila opieg, takoi ona tzv. >>ameridkog" medunarodnog prava.

o Vidi o tome potanje - B.J. Ramcharan: International Law Commission,
The Hague 1977, i tamo navedenu literaturu; M. Sahovii: >Le r6le et led
mdthodes de la codification et du d6veloppement progressif du droit internatio-
nalu, Droit interrrational 2, Cours et travaux, Paris 1982, pp. 7l-126.
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predvida kao jednu od funkcija Opie skupStine poticanje >progresivnog
razvoja medunarodnog prava i njegove kodifikacije<. U tu svrhu Opia skup-
Stina je ustanovila kao svoj pomoini organ Komisiju za medunarodno pravo.
Ta Konrisija bila je izradila nacrt propisa koji su kasnije postali tetiri Ze-
nevske konvencije o pravu mora iz 1958, kao i nacrte brojnih drugih kon-
vencija ,o kodifikacijiu, ukljudiv5i i Bedku konvenciju o pravu ugovora iz
1969. Ona, mettutim, nije sudjelovala u izradi nacrta Konvencije iz 1982.

elan 15. Statuta Komisije za meclunarodno pravo, usvojenog 1947, nasto-
jao je, kako je tamo navedeno, ,riz praktidnih razloga< razgraniditi pojam
progresivnog razvoja medunarodnog prava od pojma njegove kodifikacije.
Izraz ,progresivni razvoj" znadi: ,pripremanje nacrta konvencija o predme-
tima koji jo5 nisu uredeni medunarodnim pravom, ili u pogledu kojih pravo
joS nije dovoljno razvijeno u praksi drlavarr. Prema istom propisu ,kodifi-
kacija meilunarodnog prava( zna(,i ,preciznije formuliranje i sistematizi-
ranje pravila medunarodnog prava u podrudjima u kojima vei postoji praksa
dri.ava, presedani i mi5ljenja znanosti..,

Ove dvije funkcije, koje niti u tekstu dlana 15. nisu jasno razdvojene,
uzajamno se proZimaju. Ako se Zele prikupiti i sistematizirati vei postojeia
pravna pravila u nekom ugovornom tekstu, desto je pri tome potrebno pred-
vidjeti i izvjesna nova rje5enja koja se joi nisu ustalila u praksi drZava, ili
u pogledu kojih jo5 nikakve prakse drZava niti nema. I tako su u veiini
konvencija te vrste izmije5ani propisi koji odituju vei postojeia pravila
opieg obidajnog prava s prijedlozima de lege ferenda, koji makar na po-
detku obvezuju i daju prava samo strankama usvojene konvencije kad ona
stupi na snagu.

eini nam se, medutim, da sami pojmovi "kodifikacije" i "progresivnog
razvojao ne mogu pokriti sve normativne propise iz konvencija "o kodifi-
kaciji", narodito kad su u pitanju prava i duZnosti drtava neugovornica.
Osim onih propisa koji dine distu kodifikaciju prava koje je vei na snazi,
sama pravila de lege ferenda mogu dostiii razlidite stupnjeve u obidajnom
procesu. Neka od njih dine >progresivni razvoj* obidajnog procesa koji je
u toku, a neka mogu predlagati sasvim nova rje5enja koja jo5 nisu potvrite-
na nikakvom praksom dri.ava, u pogledu kojih obidajni proces jo5 nije niti
otpodeo. Ova zadnja pravila normativne naravi uvjetno iemo i neprecizno
nazv ati rlegislativnimo .

Kroz gornju trodiobu razrnotrit iemo sva normativna pravila iz Kon-
vencije iz 1982. (osim onih koja se odnose na Meclunarodnu zonu), i kroz
tu prizrnu iemo ocijeniti na koja se od tih pravila, kao na izvor vlastitih
prava, mogu pozvati drZave koje odbijaju da postanu njenim strankama.

A. Impersonalne norme koje Eine kodifikaciju prava na snazi

Pravila iz te grupe su jo5 odranije prerasla u opie obidajno pravo. Ona,
dakle, naprosto odralavaju pravo koje je vei na snazi. Stranke konvencije
koja je inkorporirala pravila te vrste u svoj tekst, u pogledu njih ne preuzi-
maju nikakve nove obveze, niti stjedu nova prava u odnosu na prava koja
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inade uZivaju sve drLave po obidajnoj osnovi. U pogtedu tih propisa ugo-
vorni tekst sluZi samo kao dokaz o postojanju i o sadrZaju opieg oUieain-og
pravila na snazi, i njihova vaZnost ne ovisi o trenutku potpisivanla i stupa--
nja na snagu konvencije u pitanju. Izmeclu svih drugih normativnlh pravila,
ona sLl jedina kojima se vr5i - >konverzija obidajnih pravila u sustav pi-
sanih, koordiniranih i sistematiziranih pravila<,.

Za utvrdivanje pravila te vrste u tekstu Konvencije iz 1982. veoma nam
pomaZe dinjenica Sto je pravo mora vei ranije bilo pro5lo kroz kodifikaciju,
onu iz 1958. I upravo one jake pomorske sile koje se danas protive XI. di-
jelu Konvencije iz L982. vezane su po ugovornoj osnovi nekim, ili dak svima
Zenevskim konvencijama iz 1958. Sjedinjene Drlave i Ujedinjeno Kraljev-
stvo stranke su svih ietiriju konvencija, a Sovjetski Savez, Bjelorusija i
Ukrajina stranke su triju, osim one o biolo5kim bogatstvima otvorenog mo-
ra koja je za na5u analizu naimanje valna. Japan i Italija su stranke kon-
vencija o teritorijalnom moru 

"i 
o otvorenom moru, a Francuska onih o epi-

kontinentalnom pojasu i o biolo5kim bogatstvima otvorenog mora. SR Nje-
madka stranka je samo Konvencije o otvorenom moru.

Slidno je i s drugim driavama, koje su iz razliditih razloga u travnju
1982. glasale protiv Konvencije iz te godine, ili nisu sudjelovale u glasanju.
Vcnecuela je stranka svim detrima konvencijama iz 1958. Izrael je stranka
lionvencija o teritorijalnom morLl i o otvorenom moru, a Albanija onih o
otvoreuom moru i o epikontinentalnom pojasu. Jedino Turska nije stranka
niti jedne konvencije iz 1958.

Kako smo l1aveli, Konvenciiu iz 1982. potpisalo
clri.ava, a do danas ju je ratificiralo ne5to vi5e od
nekih izuzetaka, podrZavaju sve zernlje u razvoju
nesvrstanih.

je do 1984. ukupno 155
30. Tu Konvenciju, osim
i grupa dlanica pokreta

Po na5em miSljenju, ako je neko pravilo u obliku impersonalne norme

- koja predvida prava i duZnosti za sve drlave bez izuzetka - inkorpo-
rirano u jednakom sadrZaju u nekoj od detiriju Zenevskih konvencija iz
1958, i ponovno u Konvenciji iz L982, stoji jaka pretp<lstavka, sve dok se ne
dokaZe suprotno, da se radi o normi Sto ju je prihvatila i priznala ditava
medunarodna zajednica dri.ava.

I mada Turska ne spada niti u jednu od gornjih grupa, jer nije stranka
niti jedne konvencije iz 1958, a odbija dak i da potpiSe onu iz L982, izgleda
nam da ona sama i jo5 neke izolirane drLave u slidnom poloZaju, ne bi bile
u stanju da ospore univerzalnu vaZnost propisa u pitanju po osnovi opieg
obidajnog prava, dak i u odnosu na sebe'. Ovo i stoga Sto veiina tih propisa
pogoduje pravima svih obalnih drZava.

'Cf., Ch. Rousseau: Droit international public, tome I, Paris 1971, p.345.
- .' U tu grupu sp-adaju metlu obalnim drZavama joi i Ekvador, Jordani Kiri-
bati, Perp^-i Sirija. Ipak, z? razliku od Turske, niti jedna od tih dri.ava niie 30.
travnja 1982. glasala protiv Konvenci je iz 1982.
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U propise iz ove grupe, koji predvidaju prava i duZnosti svih drlava
svijeta, spadaju oni o polaznim crtama za mjerenje Sirine teritorijalnog
mora, i posebno skoro svi propisi o povladenju ravnih polaznih crta. Tu,
nadalje, spada veiina propisa o pravnom reZimu teritorijalnog mora (uklju-
div5i pravila o ne5kodljivom prolasku), vanjskog morskog pojasa i epikon-
tinentalnog pojasa. Tu, na kraju, spadaju skoro sva pravila o reZimu otvo-
renog mora. Ovom na5em zadnjem zakljudku ide u prilog vei i tekst pre-
ambule Konvencije o otvorenom moru iz 1958. U njoj su njene stranke izra-
zile Zelju "da kodificiraju pravila medunarodnog prava na otvorenom moru(,
i priznale su da odredbe te Konvencije "u bitnosti izralavaju ustaljena na-
dela medunarodnog prava(. Dakle vei u 1958. odito se radilo o pravilima o
distoj kodifikaciji, a istovjetna pravila o otvorenom moru iz Konvencije iz
1982. samo potvrduju taj zakljudak, kao i da se taj dio obidajnog prava mora
nije mijenjao nakon 1958.

Isto se moZe zakljuditi u pogledu nekih propisa koji su po prvi put sti-
pulirani u Konvenciji iz L982, ali koji dine razradu opiih nadela proklami-
ranih vei 1958. Na primjer, dtan t4(4). Konvencije o teritorijalnom moru iz
1958, na jednak nadin kao i dlan 19(1). Konvencije iz 1982, propisuje da je
prolazak neikodljiv sve dok ne dira u mir, red ili sigurnost obalne drZave.
Clan 19(2). Konvencije iz 1.982, nadalje, nabraja neke konkretne dine koji
prolazak dine Skodljivim. Ali razumno se moZe smatrati da su sva djela
opisana u tome dlanu bila protupravna jo5 i prije 7982, pa i prije 1958.

U tu grupu spadao bi i dlan 21. Konvencije iz t982. o zakonima i propi-
sima obalne drZave koji se odnose na neikodljiv prolazak. Pravo dono5enja
tih zakona obalne driave uZivale su u svome teritorijalnom moru i prije
te Konvencije.

B. Impersonalne norme koje utjedu na Dprogresivni razvoj< opieg obiEajnog
prava

Radi se o normativnim propisima iz neke konvencije >o kodifikacijin
koji potvrcluju pravila koja su jo5 uvijek u zadetku i u razvoju, u pogledu
kojih je u trenutku usvajanja konvencije obidajni proces vei otpodeo, ali
nije jo5 sasvim sigurno je li i okondan. U tim oblastima praksa drlava prije
usvajanja konvencije jo5 uvijek nije postala jednoobrazna, a pravila u pita-
nju nisu bila "prihvaiena kao pravo" (opinio juris) od dovoljne veiine driava
u svijetu.

Spomenuta presuda Me(tunarodnog suda o Epikontinentalnom pojasu
u Sjevernom moru iz 1969, izridito je priznala moguinost da se neki norma-
tivni propis, ugovornog ili kontraktualnog porijekla, integrira u opii corpus
mectunarodnog prava, da se kao takav putem opinio juris prihvati na nadin
da postane obvezujuii dak i za zemlje koje nisu nikad postale strankama
konvencije u pitanju. "Nema sumnje da je taj proces savrSeno mogui i da
se s vremena na vrijeme i dogada; on dak dini i jednu od priznatih metoda
putem kojih se nova pravila medunarodnog obidajnog prava mogu stvarati.
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Ali ne mozc se olako smatrati da je taj rezultat postignut< (p. 42, g zl), zak-
Ijudio je Sud.

U razliditim dijelovima te presude Sud je formulirao vi5e uvjeta za pos-
trzanje toga rezultata, tj. transformacije ugovornog pravila u obidajno. Prva
dva od tih uvjeta vei smo naveli jer ih smatramo bitnim za postojanje bilo
lioje impersonalne norme, bilo da se radi o kodifikaciji, o progresivnom
razvoju ili o "legislacijin. Evo tih uvjeta u cjelini:

(a) ,Na prvom mjestu ne<-rphodno je da je pr<tpis u pitanju bitno nor-
nrativne nar-avi (of a fundamentally norm creating character) i da se kao
tarliav nroZe smatrati da dini osnovu opieg pravnog pravila" (pp. 42-43, S 72).

(b) Takva przrvila - "koja po samoj svojoj naravi moraju imati jedna-
ku snagu zer svc dlanove medunarcldne zajednice. .. stoga ne mogu biti pod-
vrgnuta bilo kakvom pravu izuzimanja koje bi se jednostrano i po volji
vr5ilo" (pp. 39-40, $ 63).

(c) Potclrn )veolrl€r Siroko i reprezentativno sudjelovanje u konven-
ciji moZe po sebi biti dostatno, ali pod uvjetom da ukljuduje driave kojih
su interesi posebno u pitanju< (p. 43, S 73).

(d) Potrebno je da "praksa driava, ukljudiv5i i one kojih su interesi
pcrsebno u pitanju, bude desta i praktidno jednoobrazna u smislu navedenog
pravila i da se odituje na nadin da ustanovljuje opienito priznanje o tome
cla se racli o pravnom pravilu i o pravnoj obvezin (p. 44, S 74).

(e) I na kraju >protek kratkog vremenskog razdoblja nije sam za
sebc smetnja stvaranja novog pravila obidajnog prava< (ibid).

Sud je u toj presudi imao u vidu ugovorno pravilo koje u prvom redu
nalairc duZnosti za neugovornice po obi6ajnoj osnovi. Ali neiemo pogrije$iti
ako jcdnake uvjete prihvatimo i kad neugovol'nica po obidajnoj osnovi zahti-
jcva ncko pravo predvideno u takvom ugovoru.

Veoma Siroko i reprezentativno sudjelovanje u Konvenciji iz 1982, koje
se odekivalo u toku rada Treie konferencije UN o pravu mora, veoma bi
brzo i u kratkom razdoblju transformiralo sve njene normativne propise
clc lege ferenda u nova obidajna pravila. Da se to zaista i zbilo, sva norma-
tivna pravila iz te Konvencije bez izuzetka nametnula bi se i neugovornica-
ma, ali bi im pruZila i odgovarajuia prava pod istim uvjetima kao i stran-
kama te Konvencije. To bi, mectutim, vaZilo jedino da je broj zemalja koje
bi odbile postati strankama te Konvencije ostao zanemarljiv i da se nije ra-
clilo o posebno zainteresiranim drZavama u toj oblasti, nego preteZno o dr-
Zavama bez izlaza na more.

Ali odbacivanje te Konverrcije vei pri kraju rada Treie konferencije
od nekih najveiih i najznadajnijih pomorskih zemalja udinilo je taj odeki-
vani razvoj veoma nesigurnim, posebno u pogledu nekih njenih normativnih
pr<.rpisa.

Ipak, u razvoju prava mora oduvijek je bio prisutan jedan ,priroclni
fenomeno, koji je K<lnvencijom iz 1982. dobio silan poticaj i potvrdu. Kako
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je s pravom isticao Juraj Andrassy, ,,Tu se radi o posve prirodnoj pojavi
da se drZavna vlast nastoji Sto vi5e pro5iriti i afirmirati, a to joj je u veli-
koj mjeri uspielo u pravcu najmanjeg otpora, tj. prema moru, gdje joj se
ne suprotstavlja nikakva druga individualna drZavna vlast.(e

Konvencija iz 1982. u mnogim normativnim propisima, koji ne 6ine
kodifikaciju vei postojeieg prava, "konvalidiralau je praksu dri.ava koja se
ranije smatrala protupravnom, a koja se sastojala u proSirivanju njihove
suverenosti, suverenih prava i jurisdikcije na morskim prostorima koji su
nekoi dinili dijelove otvorenog mora.

To su u prvom redu propisi koji predvidaju Sirinu teritorijalnog mora
do 12 milja, vanjskog pojasa do 24 milje, te gospodarskog pojasa do 200 mi-
lja, radunajuii od polazne crte od koje se mjeri Sirina teritorijalnog mora.

To su takotler neka nova prava obalnih dri.ava u tim prostorima: povla-
denje novih ravnih polaznih crta gdje je obalna crta zbog postojanja delte
ili drugih prirodnih razloga izrazito kolebljiva (dlan 7(2)); pravo propisiva-
nja plovnih putova i sustava odijeljenog prometa u teritorijalnom moru
(dlan 22); nove nadleZnosti obalne drlave u vanjskom morskom pojasu u
pogledu arheolo5kih i povijesnih predmeta (dlan 303); novo pravo obalne
drZave da daje suglasnost na odreclivanje pravaca za polaganje podmorskih
kabela i cjevovoda u njenom epikontinentalnom pojasu (dlan 79(3)); te slidne
druge odredbe.

U tu grupu novih propisa valja svrstati i sve one iz IV. i iz V. dijela
Konvencije koji se odnose na arhipelaike vode i na gospodarski pojas. Sve
do 1976. godine upravo su jake pomorske drlave osporavale pravo latinsko-
arneridkim i nekim drugim zemljama u razvoju da pro5iruju svoje zone
iskljudivog ribarenja do 200 morskih milja od polazne crte. Dotada su one
tu praksu drugih smatrale protupravnom i osporavale su joj pravni udinak.
Ali u 1976. redom su Sjedinjene DrZave, Kanada, Francuska, Evropska eko-
nomska zajednica i Sovjetski Savez proglasili i sami svoje ribolovne zone
do te granice. Na temelju opieg nadela prava - non concedit venire contra
factum proprium - time su svi raniji protesti tih drZava protiv ranije isto-
vjetne prakse drugih postali bespredmetni, a one su postale >estopirane<
da se protive istovjetnoj buduioj praksi drugih zemalja. Na taj nadin, jo5
u 1,976, dakle jo5 dok se nije znao ishod Treie konferencije UN o pravu
mora, prestali su svi otpori transformaciji novog reZima gospodarskog po-
jasa u opie obidajno pravo. A presuda Medunarodnog suda od 24. veljade
1,982. o epikontinentalnom pojasu izmedu Libije i Tunisa, koja je dakle pret-
hodila usvajanju i potpisivanju Konvencije UN o pravu mora iz iste godine,
navela je da se gospodarski pojas moZe smatrati ,dijelom modernog medu-
narodnog prava( (p. 74, S 100).

Tako je prerastanjem novog instituta gospodarskog pojasa u opie obi-
dajno pravo i prije potpisivanja Konvencije iz 1982, dalo pravo svim obalnim
drZavama, bez obzira da li su potpisale tu Konvenciju ili ne, da taj pojas
proglase. Stoga postojanje toga instituta u pravu ne ovisi o stupanju na
snagu te Konvencije.
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Ali tu se postavlja ,pravnidko< pitanje: mogu li se driave koje odbijaju
pristupiti Konvenciji iz 1982. smatrati obvezatnim detaljnim propisima o
reZimu gospodarskog pojasa iz te Konvencije, koji nameiu i znatna ograni-
denja obalnim drZavama u korist slobode plovidbe tim pojasom svih stranih
brodova.

I mada nema sudskih presuda koje bi potvr(livale prerastanje novog
instituta arhipela5kih voda u opie obidajno pravo, nameie se isti odnos toga
instituta i propisa o njegovu pravnom reZimu iz Konvencije, koji sadrZe
precizne obveze arhipela5ke drZave u odnosu na prava ostalih drlava. Pravo
progla5enja tih voda odnosi se na mali broj oceanskih arhipela5kih drZava.
I praksa proglaSenja tih voda prethodila je potpisivanju Konvencije iz 1982.

Tu valja istaknuti da niti jedna dri.ava koja je odbila potpisati Konven-
ciju iz 1,982. to nije udinila zbog njenih propisa bilo o gospodarskom pojasu
ili o arhipela5kim vodama. Konvencija je na taj nadin potvrdila pravo dr-
i.ava da progla5uju te nove reZime koje se razvijalo u praksi, ili se dak trans-
formiralo u novo obidajno pravo i prije njenog usvajanja.

Valia, medutim, zakljuditi da bez obzira na dinjenicu Sto Konvencija iz
1982. jo5 nije stupila na snagu njeni propisi o institutima i o reZimu gospo-
darskog pojasa i arhipelaSkih voda svaki za sebe dine cjelinu. Sve treie
dri.ave, bilo da su potpisnice te Konvencije ili ne, nisu duZne priznati reZim
gospodarskog pojasa ili arhipela5kih voda onim obalnim drZavama koje su
ga proglasile, ali ne po5tuju svoje duZnosti i ogranidenja iz teksta Konven-
cije. Dakle, obidajni proces se tu dalje ne moZe razvijati izvan propisa
Konvencije iz 1982, bez obzira hoie li ona i kada stupiti na snagu kao ugo-
vorni propis ili ne.

I napokon, u tu grupu novih normativnih pravila iz Konvencije iz L982.
n-Iogu se svrstati i sva ona o za5titi i oduvanju morskog okoli5a (XII. dio),
i o znanstvenim istraZivanjima mora (XIII. dio), jer i ona pod izvjesnim
uvjetima i uz ogranidenja predvidaju nova prava i nove nadleZnosti u korist
obalnih drZava.

U pogledu svih tih propisa koji potvrituiu ili detaljno ureduju i ogra-
niduju praksu obalnih drlava u pro5irenju njihovih prava i nadleZnosti, va-
lia zakljuditi da je obidaini proces u punom zamahu. Neke drlave koje odbi-
jaju da postanu strankama Konvencije iz 1982. uzirnaju i same udjela u toj
praksi, a koliko zrlamo, niti jedna je ne osporava. Stoga te treie drZave ne
bi mogle olako sprijediti transformaciju tih pravila u novo opie obidajno
pravo, dak kad bi u ovom trenutku isticale svoje proteste protiv nekog od
tih reZima. U biti vi5e ni5ta ne stoji na putu transformacije svih tih pravila
u novo obidajno pravo, Sto podrazumijeva da sva ta prava mogu uZivati sve
driave bez izuzetka.

Unatod svemu valja upozoriti, ako bi nastala sumnja u to da je neko
od tih pravila zaista vei preraslo u novo opie obidajno pravo, nastao bi spor
o osnovi njegove vaZnosti. Ako bi se zaista dokazalo da se ne radi o opiem
obidajnom pravilu na snazi, taj bi se spor razrje5avao primjenom odgova-
rajuiih pravila iz prava medunarodnih ugovora. Ako bi bio u pitanju odnos
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neugovornice prema ugovornici ili prema stranci Konvencije nakon Sto ona
stupi na snagu, primjenjivali bi se opii propisi o ugovoru i treiim drZavama.

C. Nove impersonalne norme koje dine "Iegislaciju" u medunarodnom pravu

Radi se o propisima koji predviclaju potpuno nova rje5enja za nove
odnose i za novonastale objektivne situacije. U pogledu tih normi obidajni
proces jo5 nije ni otpodeo jer se predvittena pravila jo$ ne mogu potkrije-
piti nikakvom praksom dri,ava obavljenom prije njihova formuliranja. Pra-
vila te vrste neizbjeLiva su kad se za konferencijskim stolom nastoje uskla-
diti pojedinadni i opredni interesi velikog broja driava. To je posebno doSlo
do izraiaja u toku rada Treie konferencije UN o pravu rnora kad su nova
rjeienja bila dio >paketa< (tzv. ,package dealo).

Svrha i tih propisa, poput onih iz prethodne grupe, jest da se transfor-
miraju u nova opia obidajna pravila i da po toj osnovi u buduinosti posta-
nu obvezatna za ditavu medunarodnu zaiednicu drlava. Stoga na njih a
fortiori vrijede uvjeti iz presude Meitunarodnog suda o Epikontinentalnom
pojasu u Sjevernom rnoru iz L969. Ona, dakle, rnoraju imati karakter pra-
vila koja stvaraju pravo; po svome sadrZaju moraju biti primjenljiva na
jednak nadin za sve drLave; i ne smiju biti podloZna nikakvim rezervama.
Konvencija u kojoj su takva pravila stipulirana mora biti otvorena na pris-
tup svinr drLavama svijeta.

Tu se, dakle, za razliku od naprijed navedenih pravila, zaista radi o pro-
pisima kojima se Zeli vr5iti "legislacija< neke oblasti meitunarodnog prava
u svjetskim razmjerima. Ali taj izraz valja u medunarodnom pravu uzeti
u sasvim razliditom znadenju od onoga koga on ima u unutra5njem pravu.
Zakonodavni organ neke drZave usvaja nove zakone unaprijed predvidenom
veiinom glasova dlanova zakonodavnog tijela, i oni potom obvezuju sve
njene gradane. U medunarodnoj zajednici, kao Sto smo napomenuli, ne pos-
toji zakonodavni organ koji bi donosicl obvezatne propise za sve nekom ve-
iinom glasova. ,Legislacijan se tu moZe obavljati jedino na diplomatskim
konferencijama usvajanjem opiih kclnvencija ,o kodifikacijiu, otvorenih na
ratifikaciju i pristup svim driavama u nadi da ie usvojena nova pravila
djelovati na opii obidajni proces''. Ako neka takva konvencija stekne ode-
kivano velik i dovoljno reprezentativan broj driava stranaka, ukljudiv5i
drZave kojih su interesi posebno u pitanju, moZe se potom tvrditi da su se
i ti njeni ,legislativni" propisi transformirali u novo opie obidajno pravo
i da po obidajnoj osnovi pruZaju prava i propisuju odgovarajuie duZnosti
svim drZavama, ukljudiv5i i one koje su ostale izvan konvencije.

Ali taj medunarodni ,legislativni< proces spojen s obidajninr razvojem,
nosi opasnosti te5kih zloupotreba. To se do sada nije nikad vi5e oditovalcr

.'0.N3 opi(ajq! p{qges se moZe svjesno djelovati
OpigJ sk-upitini_UN bilo konsensusom ili jedrioglasno.
; "Rezolucije Generalne skupStine UN i progr6sivni
Clunarodnog pravau, Medunarbdni problemi 1185, broj
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negoli na Tr:eioj konferenciji UN o pravu mora. DrZave sudionice konfe-
rencije bile su u stanju tokom ditavog procesa pregovaranja braniti i pro-
micati svoje posebne nacionalne interese i ugradivati ih u tekst buduie
konvencije, dineii pri tome i izvjesne ustupke interesima drtrgih. Ali nakon
usvajanja i potpisivania konvencije one nisu u pravnoj obvezi da postanu
njenim strankama, mada se tokom ditavih pregovora podrazumijevalo i ode-
kivalo da ie to udiniti. I ako konvencija ne predvida posebne propise o
za5titi prava njenih stranaka prema neugovornicarna, ne postoje dovoljncr
djelotvorni nadini spredavanja zloupotreba njenog tekstzr. Drtava neugovor-
nica moZe izvladiti koristi iz svih >legislativnih" i drugih normativnih pro-
pisa koji joj odgovaraju - koji su formulirani u obliku impersonalnih nor-
mi - tvrdeii pri torne da se radi o pravilima koja su se vei transformirala
u opie obidajno pravo, iz dijeg samog teksta proizlaze prava za sve. Za ta,kve
propise ona moZe tvrditi i da su "stipulations pour atrtrui<, tj. da predvidaju
posebna prava trecim drZavama po ugovornoj osnovi. A u pogledu ostalih
,legislativnihu propisa koje ocijeni neprihvatljivim za sebe, te u pogledu
onih koji predvietaju jedino duZnosti, ona ie tvrditi da se radi o disto ugo-
vornim odredbama koje stvaraju prava i duZnosti jedino medu strankama
konvencije nakon Sto ona stupi na snaglr, a koji su zzr nju navodno res inter
alios acta.

Dakle, stipulirarnje ,lcgislativnih" propisa ne potide na pristupanje kon-
venciji i na preuzimanie odgovarajuiih ug<-rvornih obveza, jer se moZe vi5e
postiii ako se mala fide ostane izvan nje. To je, meitutim, kobno po ravno-
teZu prava i duZnosti koju konvencija u cielini predvida i koja se Zeli Llgra-
diti u novo opie obidajno pravo. Time se mogu komprornitirati svi napori
koji sc ulaZu u ,kodifikaciju" meclunarodnog prava, na kojem p<tlju su na-
hon drugog svjctskog rata 1:ostignuti znadajni rezultati.

eini se da se na Trei<.rj konferenciji UN o pravu rlora nije niti pomi5-
ljalo na neku izriditu odreclbu koja bi propisala todno koja prava ncugovor-
nice mogu u svoju korist zahtijevati iz normativnih propisa Korrvencije,
dak niti onda kad su se Sjedinjene DrZave bile sasvim odvojile od postignu-
tih sporazuma u pal<etu. Umjesto da se pomi5lja na takvu ugovornu klzru-
zulu, zahtjevima te zemlje davali su se novi ustupci sve u nadi da ie ona
r1a kraju postati strankom Konvencije. Tako je posljednjeg clana radnog
dijela Konferencije usvojena rezolucija II. Zavr5nog akta ,O ureclenju pri-
premnog investiranja u pionirskim djelatnostima koje se odnose na poli-
metalidne noduleu, koja je trebala zadovoljiti bit novih armeridkih zahtjeva.
Ali je delegacija te zemlje odmah potom objavila cla, unatod pozitivnim i
znadajnim ostvarenjima, ona ne moZe glasati za Konvenciju u cjelini".

I tek je na zavrSnom zasjedanju Konterencije, na kojemu je Konvencija
bila potpisana, njen predsjednik Tommy T. B. Koh dao nekoliko izjava o
odnosu teksta Konvencije prema drZavama koje odbijaju da joj postanu
strankama" Te izjave vaizne su za na5u raspravll kako bisrno iz niih identi-
ficirali rlegislativne< propise u Konvenciji.

" Vidi o tome u na5oj raspravi, op. cit, supra n. 1, str. 53-54.
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Predsjednik Konferencije je, izmedu ostalog, istakao da su propisi Kon-
vencije medusobno ttsko povezani i da dine cjelinu. Stoga neka drZava ne
moZe iz nje uzeti Sto joj se svida a odbaciti ono Sto joj se ne sviita. ,Reklo
se takoder da prava i obveze idu pod ruku i da nije moguie zahtijevati
prava iz Konvencije a da se nije spreman preuzeti i odgovarajuie obveze.,.

Predsjednik I(oh je, nadalje, ukazao da ta Konvencija nije neka (dista)
konveircija o kodifikaciji. Navod da osim XI. dijela Konvencija kodificira
obidajno pravo ili odraZava postojeiu medunarodnu praksu dinjenidno je
pogre5itn a pravno neodrZiv. ReZim tranzitnog prolasha tjesnacima koji slu-
Ze me(tut'rarodnoj plovidbi i reZim prolaska arhipela5kim plovnim putovima
su dva primjera brojnih novih ideja koje nalazimo u Konvenciji. eak i u
sludaju dlana 76. o epikontinentalnom pojasu, taj dlan obuhvaia novo pravo
time Sto je proSirio koncept toga pojasa, tako da obuhva(a kontinentalnu
strminu i kontinentalnu kosinu. Taj ustupak udinjen je drZavama sa Siro-
kom kontinentalnom orubinom u zamjenu za njihov pristanak na podjelu
prihoda na epikontinentalnom pojasu izvan 200 milja. ,Stoga po mojem
mi5ljenju drZava koja nije stranka Konvencije ne maie traliti koristi iz
dlana 76".

I napokon, predsjednik Koh se sloZio s govornicima regionalnih grupa
da doktrina slobclde otvorenog mora ne rnoie sluZiti kao nikakva pravna
osnova za iskljudivn pravo iskori5tavanja rudnih nalazi5ta u Medunarodnoj
zoni."

Naravno, te objekcije bile su doile prekasno i nisu bile izraLene na
aclekvatan nadin. Njihovoj biti bilo je mjesto u tekstu same Konvencije iz
1982, a ne jedino u izjavama predsjednika Konferencije danim na njennm
sanlonr kraju.

Identifikacija od predsjednika Koha sasvim novih propisa u Konvenciji
ir. 1982. zahtijeva neka obja5njenja. Mada njen dlan 54. propisuje primjenu
mutatis mutandis osnovnih pravila tranzitnog prolaska mectunarodnim tjes-
nacima i na prolazak arhipela5kim plovnim putovima, kako smo vei istakli,
ova zadnja pravila dine cjelinu ustanove arhipela5kih voda i od nje su neod-
ieljiva. Novi meclunarodni reZim arhipela5kih voda pokrio je nekada5nje
velike prostore otvorenog mora u kojima su sloboda plovidbe i prelijetanja
bile ncogranidene. Stoga, po na5em mi5ljenju, sve zemlje - bilo da su stran-
ke Konvencije ili ne - imaju pravo od arhipela5kih drlava zahtiievati po5ti-
vanje prava prolaska arhipela5kim plovnim putovima. Ako neka arhipela5ka
drlava tu svoju obvezu propisanu u Konvenciji ne bi po5tivala, ostale dri.ave
irnale bi pravo progla5ene prostore arhipela5kih voda i dalje smatrati dije-
lovima otvorenog mora, te teritorijalnog mora arhipela5ke drZave.

Stoga uZivanje prava prolaska arhipela5kim plovnim putovima ne moZe
sc odricati drZavama koje odbiju postati strankama Konvencije iz t982.
Ali je s pravom tranzitnog prolaska medunarodnim tjesnacima stanje sas-
vim drukdije, Sto iemo kasnije i objasniti.

" Cf., The Law of the
United Nations, New York
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I navod prcdsjednika Konferencije da neugovornice ne mogu zahtije-
vati koristi iz dlana 76. Konvencije treba precizirati. elan 77. te Konvencije
potvrduje pravilo iz tlana 2. Zenevske konvencije o epikontinentalnom po-
jasu iz 1958, da prava obalne dri,ave na tome pojasu (dakle na njegovoj cje-
lini), >ne zavise od okupacije, stvarne ili fiktivne, ili od bilo kakvog izriditog
proglasa(. Ovaj propis vei je u 1958. po na5em rni5ljenju bio koban po dalji
razvoj prava mora jer je izridito iskljudio svaku efektivnost kao uvjet za
stjecanje i za uLivanje iskljudivih prava obalne rJrlave na nekom dijelu mora
ili morskog clna i njegova podzernlja.

elan 76. Konvencije iz 1.982, na koji se poziva Tommy T. B. Koh, daje
norlu definiciju epikontinentalnog pojasa, koji moZe doprijeti do 200 morskih
milja radunajuii od polazne crte, ili dak i preko te granice, sve do vanjskog
ruba kontinentalne orubine.

Te5ko bi bilo tvrditi da neugovomice nemaju pravo smatrati svoj epi-
lrcrntinentalni pojas Sirokirn do 200 milja bez izrititog proglasa, jer je vei
potvreleno pravo svih drlava da do te Sirine proglaiuju svoj gospodarski
pojas. A po dlanu 56(1a). Konvencije iz 1982. obalna drZ,ava ima u svome
gospodarskom pojasu >suverena prava radi istraZivanja i iskori5tavanja, odu-
vanja i gospodarenja Zivim i neZivim prirodnim bogatstvima voda nad mor-
skim dnom i onih morskog dna i podzemlja mora...o. Dakle, dri.ava koja
proglasi gospodarski pojas njime asimilira svoj epikontinentalni pojas do
iste Sirine, na koga inade ima pravo bez proglasa.

Nedosljednost teksta Konvencije leZi u tome Sto se tlan 77. odnosi na
cjclinu epikontinentalnog pojasa, kako je definiran u dlanu 76, a todka 8.

dlana 76. predvida izvjesnu verifikaciju granica toga pojasa preko 200 milja
od Komisije za granice epikontinentalnog pojasa koja se ima ustanoviti na-
kon stupanja na snagu Konvencije. I ta kontradikcija tekstova dvaju pro-
pisa nastala je propustom pregovarata, kao Sto su oni propustili i da izri-
dito propi5u uvjete uZivanja za neugovornice njihova epikontinentalnog po-
jasa, kako do granice od 200 milja, tako i preko te granice.

Razumnim tumadenjem dlana 76. u vezi s dlanovima 77. i 83. Konvencije
dolazi se do zakljudka da se epikontinentalni pojas do 200 milja ne moZe
osporavati niti jednoj drZavi. A pravo na epikontinentalni pojas preko te
granice zasada ne bi imale niti ugovornice te Konvencije, kao ni neugovor-
nice, sve dok Konvencija ne stupi na snagu, dok se ne ustanovi predvidena
Komisija za granice epikontinentalnog pojasa, i dok se ne ustanovi Mettuna-
rodna vlast kojoj ie obalna dri,ava plaiati ili davati doprinose u naravi za
iskori5tavanje toga dijela epikontinentainog pojasa. Ipak, vei i danas, na
tim prostorima nema prava na djelatnost niti nitko treii."

Dakle, "legislativniho propisa impersonalne naravi u Konvenciji iz 1982.
i nema toliko mnogo, ali su oni od velike vaZnosti za djelovanje metluna-

'3 Zemlje kqjitt _va_njs\i rub kontinentalne orubine prelazi 200 milja od polazne
glte s-u pp redoslij^edu slijedeie: Aus_tralija, Novi Zeland, Norve5ka, Indonezija,
Kanada, Sovjetski Savez, Sjedinjene DrZave, Japan, Argentina, Meksiko, te neke
druge. Cf., G. A p o 1l i s: L'emprise maritime de l'Etaf c6tier, Paris 1981, p. 16
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rodnog pravnog poretka na moru u njegovoj ukupnosti. Radi se o pravu
tretnzitnog prolaska tjesnacima koji sluZe mectunarodnoj plovidbi i o pravu
na epikontinentalni pojas preko granice od 200 rnilja. Da su se drZave su-
dionice Treie konferencije UN o pravu mora pona5ale onako kako se to
odekivalo, da su potpisale i ubrzo potom ratificirale tekst Konvencije ili
mu pristupile, sama dinjenica reprezentativnog sudjelovanja u njoj bila bi
clcrstatna za brzu transformaciju i tih ,legislativniho propisa u opie obidajno
prervo mora. U tirn uvjetima niti jednoj drZavi se ni pravo na tranzitni pro-
lazal< ne bi moglo osporiti.

*

Problenr tranzitnog 1:rolaska vei je postao predmetom pravnih i poli-
tidl<ih nesuglasica. Proklamacijom od 10. oZujka 1983, predsjednik Sjedinje-
nih DrZava Ronald Reagan proglasio je suverena prava i jurisdikciju svoje
zenrlje u g<-rspodarskorn pojasu u granicama Konvencije iz 1982, ne zahtije-
vajuii pri tome jurisdikci.ju u pogledu znanstvenih istralivanja mora u tome
pojasu''. Istoga dana arneridki predsjednik izdao je sluZbenu izjavu (>Sta-
tement<), u kojoj je naveo da njegova zemlja nije potpisala Konvenciju iz
1982, jer je nekolicina znadajnih problema iz njenih propisa o rudarskim
clielatnostima na dnu oceana suprotna interesima i nadelima industrijskih
dri.ava, a nc sluZe niti ostvarenju odekivanja zemalja u razvoju. On je u toj
iziavi naveo da ie Sjedinjene DrZave priznavati prava drugih dri.ava u vo-
danra u produZetku njihove obale kako su izraLena u Konvenciji sve dok
druge dr'zave priznaju prava i slobode Sjedinjenih DrZava i drugih zernalja
prema medunarodnom pravu. Ali Sjedinjene DrZave neie pristati na jedno-
strane akte drugih drZava usmjerene na ogranidavanje prava i sloboda me-
dtrnaroclne zaiednice u plclviclbi, u prelijetanju i u drugirn upotrebama otvo-
renog mora.t'

Bit te izjave iest da - odbacujuii XI. dio o Medunarodnoj zoni - Sje-
dinjene DrZavc su spremne, na temelju uzajamnosti, uZivati i priznati dru-
gin-r drZavarla uZivanje svih drugih prava koja predvicla Konvencija iz 1982.
Ta zemlja neie priznati niti jedan jednostrani akt druge drZave - bilo da

lc zasnovan na Konvenciii ili ne koji bi ugrozio interese Sjedinjenih
Dr-Zava.

DrZave dlarrice Grupc 77 u zaicdnidkoj izjavi izrazile su svoje protivlje-
rrje svim dinirna dri-ava koje nisu potpisale Konvenciju iz 1982, da ju pri-
mjenjuju na selehtivan nadin, bilo jednostrano ili vi5e njih zajedno, odba-
cujuii pri tome njene propise o Medunarodnoj zoni'u. Grupa socijalistidkih
zemalja Istodne Evrope solidarizirala se s izjavorn Grupe 77, i na veon-la
oltar naiin osudila je jednostrane akte Sjedinjenih DrZava". PoloZaj Sovjet-
skog Saveza u toj osudi po na5em miSljenju oslabljen je dono5enjem Dekreta
o privremenim mjerama u pogledu istraZivanja i iskori5tavanja izvora u

'u Cf., Law of the Sea Bulletin, No. 1, September
'' Ibid., pp. 80-81.
'o Ibid., p. 85.
'' Ibid., pp. 83-84,

1983, pp. 78-79.
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Me<lunarodnoj zoni. Radi se takoiler o jednostranom aktu koji nije u skladu
s Konvencijom iz 1982.

- ..Korisno je na ovom rnjestu razmotriti izvjesne doktrinarne argumente
lioji su implicitni u sluZbenoj izjavi predsjeclnika Reagana, ali su nidrugim
mjestima izloZeni s vi5e jasnoie i cjelovitije. U tome pogleclu moZe rri..,
posluZiti dlanak Luke T. Lee-a". Ovaj pisac navod.i da, mada veliki broj dr-
'Z'ava clanas zahtijeva teritorijalno more Siroko 12 milja, Sirinu od 3 milje
imajr-r jo5 uvijek glavne pomorske sile poput Sjedinjenih DrZava, Ujedinje-
nog Kraljevstva, Nizozemske, SR Njemadke i Australije. To ukazuje da gra-
nica od 12 milja jo5 uvijek nije prerasla u obidajno pravo, makar u odnosu
na te >dissenting states<. ,Te drZave (ili makar neke od njih) ne samo da
ograniduju svoje teritorijalncl more na 3 milje, nego i odbijaju pravo dru-
gim drZavama da zahtijevaju Sire teritorijalno more u kojemu bi se pravo
plovidbe otvorenim morem moglo odricati. Ukratko, produZeno odbijanje
nekilr dri.ava da prihvate granicu od 12 milja kao protivnu u odnosu na
sebe, znadilo bi da se ona ne moZe smatrati kao univerzalno obidajno pra-
viloo. Tuj svoj stav ovaj pisac potkrepljuje zakljudkorn da Prva i Druga
konferencija o pravu mora, iz 1958. i 1960, nisu uspjele postiii sporazum
o Sirini teritorijalnog mora."

Iz gornjega proizlazi da Sjedinjene DrZave i druge navedene zemlje imaju
pravo cla se oslone na obidajno pravo kakvo je vaZilo prije Konvencije iz
1982, u pogledu prolaska i prelijetanja u svirn rneclunarodnim tjesnacima
k<rjih Sirina prelazi 6 milja. Ako obalne dri.ave na tim tiesnacima odbijaju
drZavama neugovornicama pravo tranzitnog prolaska iz Konvencije iz L982,
one imaju i dalie pravo smatrati vode tih tjesnaca otvorenim morem u ko-
jima sve drZave uZivaju slobode plovidbc i prelijetanja.

Ne znatno kakav bi bio stav nekog metlunarodnog sudskog organa u po-
gledu gornjih zakljudaka. eini nam se, da je vei neuspjeh Ha5ke kodifika-
cione konferencije iz 1930. potvrdio dinjenicu da pravilo po kojemu obalna
clri.ava ne bi smjela pro5iriti svoje teritorijalno more preko 3 milje nije ni-
kad u povijesti steklo zna(aj opieg obidajnog pravila Sto ga je prihvatila i
priznala ditava medunarodna zajednica dri.ava. Na toj Konferenciji, kao i
na konferencijama iz 1958. i L960, dri.ave koje su zagovarale jedinstvenu
Sirinu teritorijalnog mora od samo 3 milje uvijek su bile u manjini,,.

I Medunarodni sud je na neizravan nadin potvrdio to stanje, najprije.
u presudi iz 1951. o NorveSkom ribolovu. Britanija, na koju se poziva Luke

-Cf., Luke T. Lee: ,The Law of the Sea Convention and Third Stateso,
American Journal of International Law 19E3, No. 3, pp. 541-568.

" Ibid., p. 551.
'o Na kodifikacionoj- konferencij.i i2..1930. dri.ave suclionice su bile poclijeliene

izmeilu onih koje su zahtijevale teritorijalno more bez bilo kakvog di"g"g 6H;;,te na one koje su u produZetku te-ritorijalnog._mora traZile pojas"pose6nitr'piivi.
Iz.prve_grupe,.teritorijalno mole -od s.amb 3 .mitje, zastupalo je aev6t dri:aii (.""a"
lilma Britanij.?. i Sjedinjene DrZave); 4 milje" zahtijeiale du detiri st<anairiavst e
drZave; a-6.milj3 sedam dri.ava (medu kojima Jugoilavi ja). Iz clruge grupe osam
drZava zahtiie_valo je teritorijallo more od-samo 3-milje;"a Sest oaZ rfrit;i. Dakte,
izmedu 34 dr'zave sudionice todno.polovica je zahtijeirala teritorijalno more Sire
od 3 milje, ne radunajuii Sovjetski Savez koji je bib promatrad.
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T. Lee, priznala je u tome sporu Norve5koj teritorijalno more od 4 mitje.
Ona je, nadalje, tvrdila da Norve5ka ima pravo povladenja ravnih polaznih
crta samo preko ulaza u zaljeve kojih Sirina ne prelazi 10 milja. Presuda je
i to pravilo od 10 milja odbacila sljedeiim argumentima: )).. . Sud smatra
neophodnim da primijeti da, mada su pravilo od deset milja prihvatile
izvjesne dri.ave, bilo u svojim zakonima ili u ugovorima ili konvencijama,
i mada su izvjesne arbitraine presude to pravilo primjenjivale izmedu tih
clriava, druge dri.ave su za uzvrat prihvaiale drugadije granice. Stoga pra-
rrilo od deset milja nije steklo autoritet opieg pravila medunarodnog prava.<
(p. 131).

Deset mil.ja dini vi5e od dvostruke Sirine teritorijalnog mora koje na-
vodno ne smije prelaziti 3 milje. Stoga je, drZeii se te presude, pravilo od
3 milje za Sirinu teritorijalnog mora jo5 manje moglo steii - ,autoritet
opieg pravila medunarodnog prava(. Iz toga spora, nadalje, proizlazi da Bri-
tanija ne spada tt drZave koje bi imale pravo od drugih drlava traLit\ Sirinu
teritorijalnog moral od samo 3 milje, jer se od toga prava u tome sporu
izridito odrekla u korist Norvc5ke.

I satne Sjedinjene DrZave su po naSem mi5ljenju, zbog nekih svojih
ranijih akata >estopit-anc< da od drtrgih dr'zava trai.e u odnosu na sebe 5i-
rinu teritorijalnog mora od samo 3 milje. Upravo je ta zemlja nakon prvog
svjetskog rata bila prva koja je zahtijevala pravo nadzora i kaZnjavanja
stranih brodova zbog krSenja svojih carinskih i fiskalnih propisa u pojasu
od 1,2 milia od polazne crte. Ti njeni jednostrani akti i dvostrani sporazumi
s nekim drugim drZavama kasnije su rezultirali u nastanak vanjskog mor-
skog pojasa.

Na Drugoj konferenciji UN o pravu mora u 1960. Sjedinjene DrZave su
pr"edloZile jedinstvenu Sirinu teritorijalnog mora do 6 milja, te pojas isklju-
divih ribolovnih prava do joi 6 milja. I kako je Medunarodni sud u presudi
iz 1974. o ribolovnoj nadleZnosti ustanovio: ,Nedostajao je samo jedan glas
da bi konferencija iz 1960. usvojila tekst koji je trebao urediti dva pitanja
Sirine teritorijalnog mora i doma5aja ribolovne nadleZnosti" (p. 23, S 52).

I same su Sjedinjene Dri.ave u 1976. proglasile svoj pojas iskljudivih
ribolovnih prava, i to ne od 12, nego od 200 milja od polazne crte, koji je
spomenutom proklamacijom predsjednika te zemlje iz 1983. bio transfor-
miran u gospodarski pojas u granicama propisa Konvencije iz 1982.

. Na Prvoj konfgrenciji UN o pravu mora u 1958. nastojala se postiii suglasnost
o jedinstvenoj Sirini teritorijalnog mora, tako da su i oie zemije koje imaju to
more Siroko samo 3 milje (Britanija, Sjedinjene DrZave, Kanada i diuge) prista-
jale ili isticale prijedloge za njegovom Sirinom od Sest milia uz dodatnu zorru
iskljudivog ribarenja. Druge zemlje su zastupale jedinstvenu Sirinu od 12 milja
(Indija, Meksiko), a treie pravo obalne drl.ave da serma odredi tu Sirinu do 12
milja (Sovjetski Savez). Niti jedan od tih prijedloga nije dobio potrebnu dvotre-
iinsku veiinu.

Niti na Drugoj konferenciji iz 1960. ni jedna drlava nije predlagala Sirinu te-
ritorijalnog mora od samo 3 milie. Kanadsko-ameridki priiedlog, kojemu je ne-
dostajao jedan glas da postigne dvotreiinsku veiinu, predvidao ie da svaka obalna
d,r'zava ima pravo proglasiti teritorijalno more do 6 milj a, te ribolovnu zonu do
ukupno 12 milja od polazne crte.
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Stoga nam se dini malo vierojatnim da bi neki medunarodni sudski
organ priznao pravo Sjedinjenim DrZavama da niti jednoj drugoj drZavi
ne_ priznaju prema sebi Sirinu teritorijalnog mora preko 3 mitje. Takvo pro-
hibitivno pravilo nije nikad steklo autoritet opieg obidajnog pravila, u po
drugim osnovama Sjedinjene Dr'zave ga nemaju pravo iahtijevati.

, Iz gornjega proizlazi da, za razliku kad je u pitanju pravo prolaska
arhipelaSkim plovnim putovima, Sjedinjene Dr'zave i clruge zemlje- nemaju
pravo da dijelove medunarodnih tjesnaca izmeclu Sirine 6 i 24 mitje smatraju
otvorenim morem ukoliko bi im obalne driave na tjesnacima zanijekale prilvo
tranzitnog prolaska iz konvencije iz 1982.

Obidajni proces u pogledu prava tranzitnog prolaska jo5 nije otpodeojer se radi o normativnim propisima "legislativne< naravi koji u praksi
drZava jo5 nisu poznati. A upravo je <ldbijanje Sjedinjenih Dri.ava, Ujedi-
njenog Kraljevstva i SR Njemadke da postanu strankama Konvencije iz
1982. sprijedilo da ti normativni propisi brzo prerastu u opie obidajno pra-
vo, moZda i ne'zavisno od prakse dri.ava koja bi prethodila novome opinio
juris.

Taj reZim iz dlanova 37. do 44. Konvencije od 1982, mada je ureclen nor-
mativnim propisima koji preclvidaju prava za sve dr'zave, ne daje prava niti
jedncrj drlavi prije stupanja na snagu te Konvencije. A i tacla ie on valiti
kao ugctvorni propis samo izmedu stranaka Konvencije, i to pod uvjetom
da su obalne driave na mectunarodnim tjesnacima Sirine izmedu 6 i 24 milje
takoiter stranlce tc Konvencije. Sve su one ipak i danas, po opiem obidajnom
pravu duZne svim drugim dri,avama priznatt pravo neSkodljivog prolaska,
koga u meduna.rodnim tjesnacima ne smiju nikad obustaviti.

*

Pod uvjctom da Konvenciia iz 1982. stupi na snagu preostaje nam, dakle,
da njene propise o tranzitnom prolasku razrnotrimo iz aspekti propisa Bed-
ke konvencije o pravu ugovora iz 1,969. (dalje: Bedka t<onvenii;a) koji se
odnose na ugovor i treie drlave". Svi ie se na5i zakljudci odnosiii i na bilo
kojtr drugu normativnu odredbu iz Konvencije iz 1982. za koju bi se u cla-
nom trenutku utvrdilo da se nije transformirala u opie obidajno pravilo.
Ali ako Konvenciia iz 1.982. nikad ne stupi na snagu, a njeni propisi o tran-
zitnom prolasku nikad ne prerastu u nova pravila obidajnog p.ari, ova na5a
razmatranja pokazat ce se uzaludnim jer ie ta pravila zauvijek ostati ono
Sto su i danas - lex ferenda.

'' Ta Konvencija stupila je .na snagu.27.- sijednja 1980. Temeljem njenog dlana
4. ona .se q cjelini primjenjuje. izmedu"njenih dtrariaka il K;il;h;ij* ii 19-82;;il;
su ovoj. zadnjoj.u.govornice. Ali postoji jaka pretpostavka da se veiiria pi^riLu'tuii
:u. u njgj z-abiljeZena_po obidajnoj dsnbvi cianoii na sve ugorrore.- U 'iuit"m i-rii
daju, opim kad se radi o qj-"rit" fropisima u pogledu posffit<i (eta"ori65. i 6?tj,na.svaku neugovornicu Bedke konvenci.ie pao bi-teret ^aotaiivinji aa p.auito Zlbiljezeno y njoj. ne predstaylja.-opie obid-ijqo pravilo i da se nd piimjeniul; ;;
ugo.vor kojgmtl je ona stranka ili u pogledti koj-ega ona ima neka frava iti aiznosti kao tre(a driava.
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Iz uklona prava medunarodnih ugovora problem se svodi na dinjenicu
da izvjesne drZave, koje su se odvojile od Konvencije iz 1982. (koja je otvo-
rena na pristup svima), zahtijevaju iz njenog teksta po vlastitom izboru
izvjesna prava i skione su preuzeti odgovarajuie duZnosti, ali pri tome odba-
cujr-r druge njene bitne odredbe. Te zemlje su, clakle, u odnosu na tu Kon-
venciju i njene ugovornice, ,treie drZaveu.

Na tai sc odnos najprije nameie maksima gradanskog prava: pacta ter-
tiis nec nocent nec prosunt, prema kojoj za neugovornice neki ugovor ostaje
res inter alios acta. Ima mjesta punoj primjeni te maksime kad su u pitanju
tzv. ugovori-pogodbe, najde5ie dvostrane naravi. Dijelimo, medutim, stav
D. P. O'Connella da u mjeri u kojoj se neki instrument udaljuje od koncepta
kontrakta i postaje dio procesa stvaranja prava, ta maksima gradanskog
prava postaje sve slabijom." Kad je u pitanju Konvencija iz 1982, i posebno
n.jene normativnc odredbc, ovn maksimu u najmaniu ruku treba uzimati s

vclikim oprczom

elan 34. Bedke konvencije pod naslovom ,Opie pravilo u vezi s treiim
drZavama" formulira gornju maksimll na sljedeii nadin: ,Ugovor ne stvara
ni obveze ni prerva za trectt drZavu bez njezina pristankao. To a contrario
zna(i da neki ugovol' moZe stvarati i obveze i prava za tre(u drZavu uz nje-
zin pristanak, ali ukoliko su ispunjeni i uvjeti koji slijede iz drugih dlanova
Bedke konvencije. Stoga sam pristanak treie driave nije dovoljan da bi ona
mogla uZivati prava ili prer-rzimati obveze iz bilo kojeg ugovora.

ArbitraZna praksa ponekad ie u tome pogledu bila kruia. U nekim pre-
suclanra tvrdilo se da ugovor ne moZe stvarati prava za tre(u drZavu ako to
nienc odredbe izridito ne predvidaju."

Betka konvencija je Ll tome pogledu s razlogom mnogo umjerenija.
Mada ona izridito ne predvieta ugovore koji bi stvarali objektivne situacije
erga omnes bez pristanka treiih, ona ipak u dlanu 38. predviela da - "Ni-
kakva odredba dlanova 34. do 37. ne suprotstavlja se tome, da pravilo na-
vedeno u ugovoru postane obvezatno za treiu drZavu kao obidajno pravilo
medunarodnog prava l<oje se kao takvo priznaje.., To, medutim, podrazu-
rrrijeva da sAmo obidajno pravilo postaje obvezatno za neugovornicu, a ne
ugovor u pitanju.

Ali ie Meclunarodni sud u presudi iz 1969. o epikontinentalnom pojasu
u Sjevernom moru bio veoma oprezan u pogledu prava treiih driava koje
namjerno nisu postale strankama neke konvencije ,o kodifikaciji" koja je
za njihov pristup inade otvorena: >.. . ako se ne radi o obvezama nego o

" Cf ,, D. P. O 'C o n n e 1l : International Law, Volume One, London 1965, p.266.
" To je navedeno u arbitraZnoj presudi od 28. sijednia 1931. o otoku Clipper-

ton izmeclu Francuske i Meksika. Cf., Reports of International Arbitral Awards,
United Nations 1, vol. II, p. 1105. To proizlazi i iz presude od 4. studenog 1931. o
Sumama u Centralnom Rodobu izmetlu Bugarske i Grdke, ibid, vol. III, p. 1405.
U toj drugoj presudi arbitar ie priznao osnovanost grdkog zahtjeva na temelju
Ugovora iz Neuillyja, ali ie taj zahtiev odbio jer Grdka nije postala strankom
toga ugovora do njegova stupanja na snagu.
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pravima, ako neka drlava, mada je na to ovla5tena (nju) nije ratificirala
ili joj nije pristupila, poku5a da zahtijeva prava iz konvencije na temelju
izrai.ene volje da njome bude vezana ili je svojim pona5anj em izrazila prih-
vat ugovornog reLima, jednostavno ie joj se odgovoriti da, po5to nije postala
strankom konvencije, ona ne moi.e zahtijevati nikakva prava sve dok ne
iz.razi volju i prihvat u propisanom obliku.u (pp. 26-27, E2E). Ovaj iskaz
Suda uzet iemo kao osnovno pravilo sve dok izuz.etke od njega ne nattemo
u propisima Bedke konvencije.

Slijedeii kontraktualni koncept ugovora Bedka konvencija ih oStro di-
icli r-r dlanovima 35. i 36. na ugovore koji predvidaju obveze i na one koji
predvidaju prava za tre(e drLave. elan 35. u tome pogledu navodi: ,rZa trei:u
dri.avu nastaje obveza na osnovi odredbe ugovora, ako stranke tog ugovora
namjeravaju stvoriti obvezu tom odredbom, i ako treia drLava izridito, u
pismenom obliku, prihvati tu obvezu.o Takav tip ugovora, medutim, skoro
je nepoznat u mectunarodnoj praksi s obzirom da veiina ugovora i za treie
clrierve predvida izvjesnu ravnoteZu prava i duZnosti. A u takvim sludaje-
vima pitanje je kako traLiti od treie dri.ave da u pismenom obliku prihvati
obveze kad su uvieti za njeno uZivanje prava iz istog ugovora sasvim razli-
diti".

Stoga je od najveie praktidne vaZnosti dlan 36. Bedke konvencije, koji
predvida: ,1. Za treiu drZavu nastaje pravo na osnovi odredbe ugovora,
ako strankc tog ugovora namjeravaju tom odredbom dati pravo bilo treioj
clrLavi ili skupini drZava kojoj ona pripada, bilo svim driavama, i ako treia
driava na to pravo pristane. Smatra se da pristanak postoji sve dok nema
suprotnih indikacija, osim ako ugovorom nije drugadije odredeno. - 2. Dr-
iava koja ostvaruje pravo na temelju stava 1. duZna je pridrZavati se uvjeta
za ostvarivanje toga prava, predvidenih u ugovoru ili utvrdenih prema nje-
govim odredbama.o U stvari taj propis pokriva praktidno sve ugovore koji
predvidaju prava i odgovarajuie duZnosti za tre(e.

Stari je problem Lr znanosti tzv. pacta in favorem tertii ili stipulations
pour autrui. Takve stipulacije gratlanski zakonici nekih drZava predvitlaju
(na pr. dlan Llzl. francuskog Graclanskog zakonika), ali one nisu opienito
prihvaiene ili predviCtene u pravu svih drZava da bi se radilo o opiem na-
delu prava. Pod stipulations pour autrui podrazumjevaju se odredbe ugovora
kojima se predvielaju neka prava u korist treiih drLava, koja su apsolutne
naravi i koje stranke ugovora kasnije ne mogu opozvati ili izmijeniti bez
pristanka treiega.

Izvjestilac u Komisiji za meitunarodno pravo pri kodifikaciji prava ugo-
vora Sir Humphrey Waldock s razlogom je bio naklonjen priznanju tih sti-
pulacija u medunarodnom pravu, pozivajuii se na razloge iz presude Stalnog
suda mettunarod.ne pravde iz L929. o Slob<ldnim zonama: "Ne moZe se olako

.'n QuSi propis je utoliko vai.an Sto spredava nastanak obveza iz ugovora za
treiu drZavu na temelju njenog podrazumijevanog pristanka (acquiesdence), tj.
kad ona zna za takvu stipulaciju a prnpusti da joj 5e izridito usproilvi putern pro.
testa.
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pl'etpostaviti da su bile usvojene stipulacije u korist treie drZave u cilju
stvaranja nekog istinskog prava za nju. Ali niSta ne sprjedava da volja su-
verenih driava ima taj cilj i taj udinak..," Dakle, u meclunarodnim ugovori-
ma stipulacije svih vrsta su moguie, jer ni5ta u merfunarodnom pravu ne
ograniduje uglavljivanje apsolutnih ili "istinskih( prava u korist treiih
drlava.

elan 37(2). Bedke konvencije predvida te stipulacije na slijedeii nadin:

"2. Kada je pravo za treiu drZavu nastalo na temelju dlana 36, stranke ga nc
mogu opozvati ili izmijeniti ako se ustanovi da je bilo utvrdeno da se ne
moZe opozvati ili izrnijeniti bez pristanka treie drZave.o Ali taj propis zaista
ne pomaZe kako tu vrstu stipulaciia prepoznati i kako ih razlikovati od
ostalih, koje predvielaju proste pogodnosti u korist treiih driava, koje stran-
ke ugovora mogu po volji u svakom trenutku dokidati ili mijenjati.

U na5em sludaju ne postavlja se prvenstveno pitanie pristanka treiih
drZava na takve stipulacije ako ih u Konvenciji iz 1,982. zaista ima. DrZave
koje su odbile da postanu njenim strankarna spremne su neke njene propise
prihvatiti, ali po svome izboru, dok neke druge odredbe odbijaju tvrdeii da
ih ne obvezuju (XI. dio Konvencije o Medunarodnoj zoni).

Luke T. Lee je dak navedenu sluZbenu izjavu predsjednika Reagana pro-
tumadio kao uvjetni pristanak ,u pismenom obliku" na obvezu Sjedinjenih
Driava da priznaju prava obalnih dri.ava, ukljudiv5i teritorijalno more od
12 milja i gospodarski pojas. ,Ako obalne drZave odbiju da Sjedinjenim Dr-
i,avama dozvole prava iz Konvencije, onda ie se u pogledu tih dri.ava zahtjevi
Sjedinjenih DrZava zasnivati na ranijim slobodama obidajnog prava u otvo-
renom moru.,,'u Vei smo, mettutim, naveli da pravilo o Sirini teritorijalnog
mora od samo 3 milje nije nikad bilo opienito prihvaieno obidajno pravilo.

SrediSnje je ovdje pitanje mogu Ii se normativni propisi iz Konvencije
iz 1982, ilji tekst predvida prava i duZnosti za sve dri.ave, a koji se nisu
transformirali u opie obidajno pravo, tumaditi kao stipulations pour autrui,
dakle kao apsolutna prava u korist treiih driava (koja ukljuduju odgova-
rajuie duZnosti), a koja nastaju jednostranim prihvatom treiih po njihovu
vlastitom izboru."

elan 36(1). Bedke konvencije, kako smo naveli, predvida da za treiu
drZavu nastaje pravo na osnovi odredbe ugovora ,ako stranke tog ugovora
namjeravaju tom odredbom dati pravo bilo treioj dri.avi ili skupini drZava
kojoj ona pripada, bilo svim drlavama.,, i ako treia drlava na to pristane.

" 9f., P. C. I. J., 1932, Series A/8, No. 46, pp. 147-148.
'u Op. cit., supra n. 18, p. 552.
" Luke T. L ee,.9p..cit_.,flp-ra.l. 18,pp.544-550;567-568, spreman je u svim

propisima Konvelcije iz 1982. koji upuCuju na >all States< ili na ,eveiy State<,
mada sa stanovitim oprezom, gledati bilo- stipulations pour autrui ili iskaze obi-
dajnih. prav_ila. -Po- njegovu mi5ljenju na treie se drZave ne mogu jedino odnositi
propisi iz XI. dij-elq.o medunarodnoj zoni, oni iz XV. dijela o rfe5avanju sporova,
te clrugi propisi. koj.i se jasno odnose samo na stranke [e Konv-encije (p. S+:). Ati
iz njegol,e analize izostaju mnoga pitanja koja obraclujemo u ov<ij raspravi.

70



V. D. Degan: Konferencija UN o pravu mora iz 1982. i treie drZave, UPPPK, v. 30, (1-2), 49-77 (1988)

Propis koga je Sir Humphrey Waldock prvobitno predloZio imao je u vidu
samo ugovore-pogodbe. Tek nakon Sto je Komisija za mettunarodno pravo
odludila da ne prihvati poseban propis o ugovorima koji stvaraju objektivne
rei.ime, ona je ovaj propis nadopunila i izridito je predvidjela moguinost
predvidanja prava rsvim drZavama.,".

Ali kako ustanoviti namjeru stranaka Konvencije iz 1982. o davanju
izvjesnih neopozivih prava iz njenog teksta ,svim drZavamao? Zajednidku
namjeru vi5e od stotine stranaka neke moderne opie konvencije zaista je
te5ko ustanciviti dak i za potrebe tumadenja njenog teksta. Interesi i ciljevi
drlava sudionica neke diplomatske konferencije na kojoj se uglavljuje njen
tekst veoma su razliditi. A i Konvencija iz 1982. rezultat je kompromisa razli-
ditih interesa zasnovanog na >paketu<. Njen tekst, uzet u cjelini, nije zado-
voljio sva odekivanja niti jedne drZave.

Jo5 je teLe ustanoviti zajednidku namjeru stranaka neke konvencije u
nekom vremenskom razdoblju. U toku Treie konferencije UN o pravu mora
zajednidka namjera svih drlava sudionica, ukljudiv5i i one koje su se kas-
nije odvojile, izraLena je u preambuli Konvencije. To je rje5enje svih pro-
blema vezanih za pravo rnora i ustanovljenje >pravnog poretka za mora i
oceane<. U te svrhe Konvencija je otvorena na ratifikaciju i na pristup svim
drZavama svijeta. Nije se tada ni pomiSljalo na uglavljivanje stipulacija u
korist treiih. eak naprotiv, radunalo se na opienito sudjelovanje svih drZava
tt toj Konvenciji. Kad bi se pretpostavilo da su one dri.ave koje su se kasnije
odvojile od Konvencije, a dija je rijed na Konferenciji bila odludujuia, na-
rnjeravale uglavljivati normativne stipulacije u svoju vlastitu korist kao
bucluiih neugovornica, takvo pona5anje bilo bi po sebi fraudolozno.

Ali po5to su Sjedinjene DrZave odludile da ne potpi5u Konvenciju, na-
mjere drlava sudionica Konferencije potom su evoluirale. Danas se vi5e
tre moZe govoriti o zajednidkoj namjeri niti svih potpisnica te Konvencije.
Francuska vlada, na primjer, izridito je izjavila da njeno potpisivanje Kon-
vencije ne prejudicira njen buduii stav o njenoj ratifikaciji." I po5to je
Francuska dak i prije nego Sto je potpisala Konvenciju usvojila Zakon o
istraZivaniu i iskori5tavanju mineralnih izvora sa dna mora, i u5la je u neke
sporazume s drZavama koje su odbile potpisati Kor-rvenciju, zaista je te5ko
iznaii istinsku namjeru te driave.

Ako je, medutim, dozvoljeno raspravljati o pojedinadnim namjerama
potpisnica Konvencije, nije teSko ustanoviti u tome pogledu namjeru veiine
njih. Grupa 77, koja obuhvaia oko 120 zemalja u razvoju, u vi5e navrata
potvrdivala je svoj stav da niti jedna driava koja odbije da potpi5e Konven-
ciju nema pravo da je primjenjuie na selektivan nadin. Tome stavu pridru-
Lila se i grupa socijalistidkih zemalja Istodne Evrope. Dakle, ogromna ve-
iina potpisnica Konvencije izridito odbija stav da bi njene normativne, tj.
"legislativne<( odredbe bile stipulations pour autrui, slobodne na prihvat
neugovornicama po njihovu izboru.

'?8 Vidi o tome op5irnije na5 dlanak, op. cit., supra n.
" Cf., ,La Convention des Nations Unies sur le droit

1982)", Notes ct 6tudes documentaires, La documentation
-4704, p. 24.

1, str. 80-83.
de la mer (10 d6cembre
frangaise 1983, Nos 4703-
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Iranska delegacija je u svojoj izjavi pri potpisivanju Konvencije bila
jo5 odretlenija. Ona je navela da bez obzira na namjeravanu opienitu pri-
mjenljivost propisa Konvencije i na namjeru da oni stvaraju prava, neki od
njenih propisa usvojeni su quid-pro-quo. Stoga se po njenom mi5ljenju dini
prirodnim i u skladu s dlanom 34, Bedke konvenciie da ie samo drLave
stranke Konvencije iz 1,982. imati pravo na uZivanje ovih "kontraktualnihpravila". Iranska delegacija je navela da se ti zakljudci posebno, ali ne isklju-
divo, odnose na pravo tranzitnog prolaska tjesnacima koji sluZe mettuna-
rodnoj plovidbi.'o

Stoga je namiera veiine drLava potpisnica identidna s navedenim sta-
vom Medunarodnog suda iz presude donesene u 1969, da neugovornice ne-
maju pravo traLiti prava iz normativnih propisa konvencije koja je za njih
otvorena, sve dok je ne ratificiraju ili joj ne pristtrpe. Iz tih razloga norma-
tivni propisi iz konvencija "o kodifikacijin ne mogu se srnatrati za stipula-
tions pour autrui.

Istina ie da namjere potpisnica mogu u buduinosti i evoluirati. U tome
pogledu vaZnije su namjere dri.ava >ugovornicao, tj. onih koje su Konvenciju
iz 1982. ratificirale ili su joj pristupile u odekivanju njenog stupanja na
snagu.

Nezavisno od gornjega, svaka obalna driava na nekom medunarodnom
tjesnacu uvijek je slobodna da prizna reZim tranzitnog prolaska brodovima
jedne ili vi5e neugovornica kako je predviden u dlanovima 37. do 44. Kon-
vencije iz 1982. To pravo moZe se podijeliti jednostranim aktom ili se moLe
uglaviti dvostranirn ili vi5estranim ugovorom. Ali sve to ne daje pravo tre-
iim drZavama da zahtijevaju pravo tranzitnog prolaska, pozivajuii se na
samu Konvenciju u odnosu na sve njene stranke.

*

I na kraju, da bi ova na5a analiza bila potpuna, neophodno nam je
razmotriti pretpostavku po kojoj bi Konvencija iz 1982. u svojoj cjelini bila
Ltgovor koji stvara novi objektivni reZim erga omnes, koji po ugovornoj
osnovi propisuje duZnosti i predvicla prava svim drZavama svijeta. Taj as-
pekt smo u pojedinostima razmotrili u na5oj raspravi objavljenoj u ovom
periodiku u 1986, gdje smo imali u vidu XI. dio te Konvencije i njegov od-
nos prema inclustrijski razvijenim drZavama "jednostranim zakonodavcima.,.

Zaista je postojala jedinstvena namjera dri.ava sudionica Treie konfe-
rencije UN o pravu mora da ustanove jedinstveni pravni poredak za mora i
oceane, a taj poredak trebao bi vaZiti u odnosu na sve drZave svijeta. Ali
i u toi alternativi opet se nameie pitanje bi li taj objektivni reZim koji dje-
Itrje erga omnes davao pravo drZavama neugovornicama da iz ugovora kojim
ie ustanovljen, po vlastitoj volji biraju propise i pogodnosti koji im odgo-
varaju, a ostale da odbacuju. Drugim rijedima, postavlja se pitanje dopusti-
vosti djeljivosti ugovora kojemu je cilj ustanovljenje objektivnog reZima.
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Buduii cla Bedka konvencija ne sadrZi izridita pravila o ugovorima te
vrste, ne preostaje nam drugo nego da na temelju anatogije razmotrimo
uvjete djeljivosti ugovora bilo koje vrste. elan t7(li. Bedke fonvencije pred-
vida da bez Stete na njene i'lunove 19. do 23, koji urectuju clopusiivbst i
clonra5aj rezerv_i, >>pristanak jcclne clr\.ave da bucle vezana jeclnim dijelom
ugovora irna udinak samo alio to dopu5ta ugovor iti ako ostale drZave ugo-
vornice na to pristanu.< Tu iemo, clakle, ujectn<-, razmotriti i moguinost tabi se treie drZave obvezalc sarno onim clijelom Konvencije iz lg-BZ, koji se
crdnosi na tranzitni prolazak medunaroclnim tjesnacima, macla d.o sada tak-
vih zahtjeva nije bilo.

_ Gornji propis, dakle,qpredvida dva alternativna uvjeta pod kojima bi se
nekzr drZava m<-rgla obvczirti salro jednim dijelom nekog ugovora- po vlasti-
torrr izboru. I alio bi Konvencija iz 1982. bila ugovor koj-ernu je cilf ustanov-
ljen.ie objektivnog reZirna erga omnes, vjerojatno bi isti uvjeii .rruZili za uLi-
vanje prava iz nckih njenih propisa od clrZava koje uopie ne namjeravaju
posterti njenim strankama u cjelini, ili u bilo kojem njenom dijetu.

I po na5em mi5ljenju niti jedan od tih uvjeta u pogleclu Konvencije iz
1q82. ni.ic ispunjen. Konvencija niti u jednom svome propisu ne dopu5ta
l'1' -cuinost pristupa samo nekim njenim clijelovima. eak Stovi5e, njerr dlan
309. prcrpisujc: ,Na ovu Konvenciju ne mogu se stavljati rezerve ili izuzi-
ttranja ako t<-r izridito ne dozvoljavaju drugi dlanovi te Konvencije.o,' Dakle,
:rl<r-r djei.iivost te Konvencije niti puterrl rezervi nije dozvoljena samim njenim
'itrankanta, jo5 manje se moZe pretp<-rstaviti da bi neka neugovornica mogla
trZivati pttgoclnosti iz siltrlo nekih njenih oclreclaba, a cla druge pri tome od6a-
cujc i krSi.

U drugoj arlternativi, ,ostale drZave ugovornice< mogu na djeljivost ugo-
voril i naknadno pristati. Po dlanu z(lt). te Konvencije: ,rizraz ,drZava ugo-
vorttican tlznaduje drZavu koja je pristala biti vezana ugovorom, bilo cla je
ugovor stupio na snagu ili nen. lz toga odredenja proizlazi da bi pristanak
treiim drZavama da budu vezane sarro nekim dijelovima Konvencije iz 1982,
ili da uZivaiu saulo neka praver iz nje, mogle dati driave koje su tu Konven-
ciJu ratificirale ili su joj pristupile dak i prije njen<-rg stupanja na snagu.
Potpisnice se tu, dakle, ne uzimaju u obzir. Mada navedeni dlan 17(1). Bedke
konvcnciie nije izridit u tome da li s v e drZave ugovornice moraju clati ta-
kav pristanak ili je za Lo dovoljna i neka kvalificirana vciina, koliko namjc poznato, do danas niti jedna na to nije pristala, a veiina njih se pridru-
'Zila izrititir-n osudatna selektivne primjene te Konvencije od neugovornica.

Dakle, i iz ovoga aspekta, ako bi se pretpostavilo da je narnjera ugovor-
nica bila stvarzrnje objektivnog reZima erga omnes, i ukoliko bi ie taj leZim
ostvario u praksi, ugovornice bi pri tome zad,rLa\e pravo da treiim drZavama
zabranjuju da iz nekih dijelova Konvencije iz L982. izvlade koristi a da pri
tome otvoreno krSe druge odredbe bitne za ostvarenje njenog preclmeti i

" elanovi 297. i 298. Konvencijc' iz 1982. <lopuSta.iu ograniden ja i izuzeia,ekihvrsta.sporova.od oPveznih postgpaka predvideirim pred";6fiirn';udskim iri aiui:traznim organima. Dakle, mhterij-alne octredb" tr rorlri"r"ifi;;- d;pi si;il il;*;.
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citja. Ovo zadnje se u prvom redu odnosi na nadela pravnog uredenja Me-
ilunarodne zorte, srodena u obliku imperativnih i prohibitivnih normi za sve.
A i inade, djeljivost ugovora kojemu je cilj ustanovljenje novog objektivnog
reZima erga omnes protivi se njegovu cilju i njegovoj svrsi.

Zakljudna razmatranja

Na kraju bismo naglasili da se u nedosljednostima prema medunarod-
nom pravnom poretkur na moru ne odlikuju samo industrijski razvijene dr-
i,ave. Ni neke zemlje Latinske Amerike i Afrike koje su potpisale Konvenciju
iz 1982. nisu jo5 ni5ta udinile na uskladivanju svoga zakonodavstva s njenim
propisima. One i dalje, izmedu ostaloga, pretendiraju na teritorijalno more
Siroko 50, 100, 150 pa i 200 mitja od polazne crte. Nije, dakle, dovoljno potpi-
sati ili dak ratificirati tu Konvenciju i zalagati se za oZivotvorenje sistema
istraZivanja i iskori5tavanja Mectunarodne zone iz njenog XI. dijela. Treba
po5tivati sra ogrunidenja i sve obveze iz njenog teksta, ukljudiv5i njen XI.
dio. eak i prije njenog stupanja na snagu nije dozvoljeno vr5iti suverenost,
suverena prava i jurisdikciju u prostorima mora suprotno propisima Kon-
vencije koji odraZavaju obidajno pravo mora, ili su na putu da u njega pre-
rastu. To jednako vali za sve zemlje u razvoju, kao i za sve industrijski
razvijene driave, jer je svako suprotno ponaSanie protivno medunarodnom
pravu.

Ati neki argumenti kojima se brane zahtjevi industrijski razvijenih dr-
i,ava 6ine nam ie posebno zanimljivima. Po tim tumadenjima skoro svi pro-
pisi iz Konvencijelz 1982. koji upuiuju na >sve drZaveo ili na ,svaktr drZavuu
postali su stipulitions pour autrui, koji navodno nameiu duZnosu ugovornica
prema neugovornicarna na uzajamnoj osnovi. Ali se to navodno ne odnosi
na imperativne i prohibitivne normativne propise iz "NadelA o pravnom ure-
denju Zone" (dlanovi 136. i datje), koji takoder upuiuju na ,sve drZaveu i na
,sviku drZavun. Ugovornice su navodno duZne izvr5avati svoje obveze prema
neugovornicama i; svih normativnih propisa Konvencije osim njenog XI,
(i XV.) dijela. Ali XI. dio navodno ne obvezuje po obidajnoj, a ni po drugoj
osnovi, n" ru*o neugovornice nego niti potpisnice Konvencije, unatod obvezi
iz (lana 18. Bedke konvencije. eak Stovi5e, zemlje koje tvrde da su u posjedu
neophodne tehnologije, prisvajaju sebi pravo da njihovi drZavni organi izda-
ju dozvole za istraZivanje i za iskoriStavanje dijelova dna otvorenog mora,
Sto ukljuduje njihovo dugotrajno zaposjedanje uz iskljudenje svakog 9tr-
goga. T; zemlje stvorile su ekskluzivni klub unutar kojega si medusobno

friznaju te izdane dozvole, a spredavaju pristup tome klubu svim treiim
iemljama, osim po odluci svih njegovih dlanova. Pri tome se tvrdi da se

time ne naru5aviju slobode otvorenog mora, pa i vi5e od toga, da takav
na6in zaposjedanji i isktjudivog iskori5tavanja neobnovljivih mineralnih bo-

gatstava u vlastitu korist i sam'predstavlja novu ,slobodu< otvorenog mora.

Ne dini nam se da se tim ponaSanjem i takvim proturjednim argumenti-
ma moZe na duZi rok osigurati djelotvornost metlunarodnog pravnog po-

retka na morirna i oceanima, za koji najveii interes ipak imaju najveie
pomorske sile. Izbor izmedu razliditih interesa ba5 tih driava nuZno se na-

meie.
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Summary

THE UN LAW OF THE SEA CONVENTION OF 1982 AND THIRD STATES

The 1982 UN Law of the Sea Convention was a second atternpt in quarter of
?^99n1ury to codify ancl regulate rules of general international law, folloi.ving four
1958 Geneva Conventions on thc sarne subject. All conventions on ,codificition"
ernbody three types of provision:

(a) Like all other treaties, these convelrtions cannot be rvithout >contractual
p-rovisions" which reflect the intention to provide legal rights and obligations for
their parties only. Besides standard final provisions-and those concerning settle-
ment of disputes, the 1982 Convention providcs in Part XI rights to activity in
the international sea-bed Area strictl5, for its States parties, clr for their state
cnterprises or their natural or juridical persons. Howcver, Principles Governing
the Area (Section 2 of Part XI) arc couchcd in general tenns providing restrictions
and clbligations to all States.

(b) Sometimes impersclnal rules in formal treatics clo not provide definite
lcgal rights or obligations t<l anybody. They are couched in terms of vague rvishes,
or programmes of future co-operation, or prclvide conclusion of future agreements
or cstablishmcnt of some new institutions, all of which may be unfulfilled. In
tlre 1982 Convention the matter is of provisions concerning enclosed and semi-
-enclosed seas (Part IX), of most provisions concerning freedom of transit passage
of land-locked States (Part X), and on development and transfer of marinc techno-
Iogy (Part XIV).

(c) Finally, most provisions in conventions of this type are of a norm creating
character, providing very definite and precise rights and duties to all States and
not only to States parties to the convention in question. Thesc provisions are
aimcd at influencing the general custornary process.

Hc-rwever, depending of the development achieved in customary process, these
norm creating rules can be of three different kinds:

(i) Sorne qre a pure codification of customary law already in force. The
p.arties !q _suc! a convention do not assume new duties nor tliey acquire new
rlghts rvhich all <lther States do not enjoy on the basis of general iustomary law.
These provisions of pure codification serve mainly as documentary evidence of
the existence and the content of the customary rules in question. The legal force
and scope clf these customary rules do not clepend of on^thc entry intoiorce of
the convention.

If the same rules of normative character happen to be emboclied both in oneol the four 1958 Gencva Conventions, and again ln the 1982 Convention, there is
a strong presumption so far as is proved contrary, in favour of the existence of
gcnerally.recogqized customary rules of the law of the sea. Practically all impor-
tant maritime States which for one reason or other rel used to become parties
to the 1982 Convention are parties to one or to more 1958 Conventions. And the
1982 Conventiot-t has as its signatories 155 Statcs, mosf of them from the third
.,^,rOrld.

In this category fall-provisions on the baselines for measuring the breadth of
tert'ito-ria! t.?, almost all provisions concerning straight baseline-s, those concer-
njng the legal regime in territorial sea, in contiguous Zone and on the continental
,si1c-lf, and in particular arlmost all provisions cbncerning the lcgal regime of the
high seas.

No State can prev€nt third States to the 1982 Convention froru the enjoymentof their rights from these rules. Every State is entitled to claim the obi6ii,;ai,o"of duties from these provisions by any other State, party to this Convention-gi
not. The provisions.belongi^ng tg this.group form paris of the international legal
<.lrder at seas which is now free from doubts.
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The foregoing relates inter alia, to activities of industrial States in the inter-
national Area of the sea-bed and ocean floor. The actual freedoms of the hieh
seas.can provide no legal basis for the grant bv any State of exclusive title tda
specific mining site in the international Area.

(ii) The secohd group of norm creating rules are a factor of the progressive
development of qeneral customary law. These rules confirm some existing State
practices, rvhich before the adoption of the convention in question had not achieved
a degree of uniformity, and the norms in questions have not yet been ,accepted as
Iawo (opinio juris) by a necessary majority of States.

In this group fall all provisions from the 1982 Convention rvhich have conva-
lidated the -actual practices by coastal States of their extention of sovereignty,
of sovereign rights, of jurisdiction and control tor,r,ards the areas which used to
be parts of the high seas. The 1982 Convention has strongly intensified this process
of appropriation.

In this group fall provisions concerning the breadth of territorial seq. o{
contiguous zone and of -continental shelf, also all rules from Parts IV and V of
the Convention concerning archipelagic waters and exclusive economic zofle, and
finally these on protection of the marine environment (Part XII) and on marine
scieniific research (Part XIII), because they also provide new jurisdictions in
favour of coastal States.

The customary process in regard of thesc rules is in its full progress. It
cannot be impeded simply by non-participation of some States to the 1982 Con-
vention. Most of third States to it have taken part in this practice themselves.
Thus, most of rules of this kind have already been transformed into new custo-,
mary law and they provide as such rights and duties to all States, partics to
the 1982 Convention or not.

(iii) In the last group fall norm creating rules set up in a convention on
"codification" which cannot be corroborated by any existing practice of State,
and in regard to u,hich the customary process has not yet began. Rules of this
kind are unavoidable when a huge number of States at the conference table
want to harmonize and reconcile their particular national intcrests and by these
new rules of ,legislation< aim at influencing the directicln of customary process
which was in ancient times merely spontaneous.

- However, stipulation of these >legislativeo rules in general convcntions is not
free from severe risks. It is nclt stimulative for widespread accession of States
to these instrurnents, because more can be gained by a mala fide ,pick and
chooseu game. A third State to such a convention can claim rights from its ,le-
gislativeo norms, averring that they have already been transformcd into new
customary rules, and refuse others as allegedly being of contractual character,
valid for its parties and only after its entry into force.

In the 1982 Convention this author found only two sets of ,legislative< rules
of irnportance for the maintenance of the legal oi'der on seas and-oceans. These
concern rules regul4ting transit passage thiough straits used for international
navigation (articles 37_-44)., _but not rulci regulating archipelagic sea lanes passage.
TlpV also concern !ir" right of coastal States to continental shelf beyond I00
miles from the baselines,. which is in regard to all States linked with the entry
into force of the Convention.

This article deals in particular with claims of third States to the 1982 Con-
vention for their -enjoyment of the right of transit passage on various legal grounds.
The refusal of this Convention by lmportant maritim; States has it-selF provcd
to be an obstacle for a qlrick transformation of these respective provisioris into
new general customary _rules. Third States cannot avail themselves- on the preexi-
gting c-ustoma_ry law of high seas freedoms in international straits beyond the
3-mile limit of territorial sea, because this very limit of territorial sea lias never
in history attained the authority of a peremptory norm of general international
law (jus cogens).
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Neither can respective provisions on transit passage from the 1982 Convention
be interpreted as stipulations pour autrui, because a clear intention for conferring
this kind of ,absolute< rights in favour of third States has never bcen expressed.
During the Third UN Law of the Sea Conference the common aim of its partici-
pants-is expressed in the preamble of the Convention, i.e. ))... desirability of
establishing-through this Convention... a legal order for the seas and oceans...(.
This goal implies the most widspread participation in the Convention .itself, and
not pioviding special rights in favour of States not willing to become its parties.

Most of present-day signatories and contracting States have expressly dgcl.a-
red their oppbsition to-actfuns of third States to apply the Convention s-electively
while contiiriring to reiect its provisions relating to-the intcrnational sea-bed Area.
For this reason" the tliird Staies should not avail themselves of rights from the
Convention presuming that it has effectively .created an objective legal regime
erga omnes, providing rights and duties for all States.

For the above reasons the right of transit passage will be qqjoyei only by
parties to 

-itre 
1982 Convention aftEr its. entry intb forcQ, ott condition that States

6.ia"ii"g international straits become its parties too. I{or,l,ever, cvery such borde-
,:ing StuI" is free to recognize by treaty oi otherwise, the right of transit P-assage
i;^A ;;;ii."l* or tu all Sther Siates. Out of these contractual relations, ?11 ships
are- eiititled to enigy, as before, the right of innocent passage through all straits

"r"a 
ioi inter.rational navigation on the basis of general customary law.
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