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U konvencijama se desto driavama ugovornicama dopultaju sta-
novite rezerve. Time im se omoguluje da izjave da od svojeg pris-
tanka izuzimaju neke odredbe konvencije ili im daju svoja posebna
tumadenja. Neke konvencije pomorskog imovinskog prava sadrie od-
redbe o pravu na rezerve, dok druge ne spominju rezerve ili cak izri-
&ito zabranjuju svaku rezervu. Iako formalnopravno nisu rezerve, pra-
vo driavama ugovornicama da neko pitanje reguliraju razlicito od
konvencijskih normi trebalo bi kvalificirati kao ovlaStene rezerve.

U radu se analizira ucinak konkretnih rezervi ili posebnih ovlasti
za pojedine konvencije pomorskog imovinskog prava.

U zakljuéku se raznim prijedlozima pledira na $to vece ujedna-
éavanje pomorskopravne materije medu driavama. Stoga bi rezerve,
ili ovlasti drfavama ugovornicama da se neke konvencijske odredbe
ne primjenjuju, trebale biti dopuStene samo kad se ¢ini da je to jedini
nadin postignuca Siroke suglasnosti o konvenciji.

uUvoD

Poznato je da razgranato pomorsko poduzetni§tvo nastoji ukloniti razlike
u pomorskopravnom reguliranju. Razli¢iti nacionalni zakoni i propisi o po-
morskim odnosima ko¢e nesmetan razvoj pomorske plovidbe i trgovine te
izazivaju pravnu nesigurnost (problem u primjeni mjerodavnog prava). Sto-
ga se odavno ujednacavanje (unifikacija) pomorskog prava nametalo kao
imperativ.

Unifikacija se¢ moze dosti¢i na razne nagine. Idealno bi bilo kada bi iste
odredbe postojale u svim nacionalnim pravnim sustavima (domacim pravi-
ma) i kada bi se te odredbe jednako tumacile u svim drzavama gdje su na
snazi. Upravo to od osnivanja i bijase cilj Comité Maritime Internationala
(CMI). Tezilo se da se odredbe konvencija inkorporiraju u sustav prava
drzava ugovornica bez ikakvih izmjena u tekstu.
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Medutim, veé u pocetnoj fazi unifikacijskog ciklusa, 1910. godine, u
Medunarodnoj konvenciji za izjedna¢enje nekih pravila o sudaru brodova
(u daljem tekstu: Konvencija o sudaru) i u Medunarodnoj konvenciji za
izjednadenje nekih pravila o pruzanju pomodi i spasavanju na moru (u
daljem tekstu: Konvencija o spasavanju) iznimno se sankcionirala sloboda
u odredenom djelovanju. Naime, u ¢l. 9, st. 1. Konvencije o sudaru istice
s¢ da se drzave ugovornice, ¢ija zakonodavstva ne predvidaju kazne za po-
vrede odredenih duZnosti zapovjednika nakon sudara, obvezuju da ¢e po-
duzeti ili svojim zakonodavnim organima predloZiti poduzimanje potrebnih
mjera da se takve povrede sprijeée (isto i u &l 12, st. 1. Konvencije o spa$a-
vanju).

Dalji otklon od posvema$njeg ujednaavanja teksta (sadriaja) konven-
cije s nacionalnim zakonodavstvom moZe se zamijetiti u stavu 2. Protokola
0 potpisivanju Medunarodne konvencije za izjednaéenjc nekih pravila o te-
retnici, 1924 (u daljem tekstu: Konvencija o teretnici ili Haska pravila).
Navodi se da drzave ugovornice mogu uvesti u Zivot (kao obveznu) Konven-
ciju o teretnici daju¢i joj snagu zakona ili unosedi (uvrStavajudéi) u svoje
nacionalno zakonodavstvo pravila koja je usvojila konvencija u obliku po-
godnom za to zakonodavstvo (ili na nacin koji je u skladu s tim zakonodav-
stvom). Takva formulacija javlja se i u Protokolu o izmjeni Medunarodne
konvencije za izjednacenje nekih pravila o teretnici, 1968 (u daljem tekstu:
Protokol o izmjeni Konvencije o teretnici ili Visbyjska pravila) u &l 16,
u Medunarodnoj konvenciji o ograni¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih
brodova, 1957 (u daljem tekstu: Konvencija o ograni¢enju iz 1957), u Proto-
kolu o potpisivanju (pod 2 ¢), u Medunarodnoj konvenciji za izjednatenje
nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama, 1967 (u daljnjem tck-
stu: Konvencija o privilegijima i hipoteckama iz 1967) u ¢l. 14, t. 1 (ali tih
izraza nema u istoimenoj Konvenciji iz 1926. godine).

Formulacija »u obliku pogodnom za to zakonodavstvo« ili »na nadin
koji je u skladu s tim zakonodavstvom« (ovisno o prijevodu), zapravo u
izvorniku na engleskom jeziku »in a form appropriate to that legislation«
bjelodano oznacava da drzave ugovornice mogu promijeniti stilizaciju, na-
¢in izraZavanja, tj. redigirati tekst uz uvjet da se u biti ne mijenja znacenje
statuiranog pravila (nacela). Zapravo, ta je formulacija u Ha$ka pravila une-
sena na zahtjev francuske delegacije zbog vidnog utjecaja engleskog prava
na tekst konvencije. Dakle, da bi se tekst prilagodio »u obliku pogodnom . . .,
nuzno je da sc shvati znacenje odgovarajucih odredaba. Drugim rije¢ima,
moguca je ponovna redakcija teksta konvencije, ali u reziji nacionalnoga
prava, uz ocekivanje — u svakom slu¢aju — adekvatnog (pravilnog) tuma-
¢enja odredaba konvencije.

U praksi je poznato da je katkada doslovno reproduciranje unificiranih
odredaba u nacionalnom pravu tesko ostvarljivo, jer se stilizacija razlikuje
od tradicionalnog zakonskog izraZavanja ili se iz konvencijskog teksta oce-
Kuju, zahtijevaju bitne zakonske intervencije kako bi se nadela konvencije
mogla primjenjivati. U nastojanju za uzajamnim uskladivanjem neizbjezna
je odredena revizija unificiranih pravila u nacionalnome pravu.
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U samim odredbama konvencije mogu se naéi razlozi koji su zapreka
potpunoj unifikaciji. Kao smetnja ujednaavanju pomorskog prava putem
konvencija, istaknuto mjesto zauzimaju rezerve. Pored toga, s prakti¢nim
istim ili slicnim uc¢incima, kao i pri rezervama, ovlastenja su drzava ugovor-
nica da reguliraju odredena pitanja razli¢ito nego je inace propisano odgo-
varajucom konvencijom. Tu je i slu¢aj kada se u konvenciji samo navode
nalela za drzave ugovornice koje ée zakonski regulirati materiju; dalje,
predvidaju se i ovlaitenja drzavama ugovornicama da urede ncka pitanja
a da pri tome o njima nema izri¢itih odredaba, te se, kona¢no, ¢ak u kon-
venciji moZe statuirati ovlatenje drzavama ugovornicama da u stanovitom
smislu limitiraju svrhu primjene same konvencije.

Nas ¢e osobito zanimati pravne posljedice unesenih rezervi u konvenci-
jama pomorskog imovinskog prava.

REZERVE — OPCENITO

Drzave Cesto prihvacaju neki ugovor (medunarodni instrument) uz neku
ogradu ili priuzdrzaj, rezervu. To je jednostrano ogitovanje kojim dr-
Zava izjavljuje da od svojega pristanka izuzima neke odredbe ugovora (kon-
vencije) ili daje nekoj odredbi ugovora svoje posebno tumadenje. Poznato
je nacelo da ugovor nastaje samo onda kada se o njegovu sadrzaju postigne
potpuni sporazum stranaka; stoga bi takva rezerva mogla vrijediti samo
ako na nju pristanu sve stranke ugovora. Takav se pristanak moze dati una-
prijed tako da se u samom ugovoru (konvenciji), ili u protokolu o potpisi-
vanju, koji se katkada sastavlja uz ugovor, navodi da se rezerve dopustaju
ili koje se rezerve dopustaju.’! Mogu se takoder navesti i odredbe u pogledu
kojih su rezerve izriCito zabranjene. Ta klauzula ima za posljedicu da su re-
zerve dozvoljene u pogledu onih drugih odredaba konvencije koje su spojive
s predmetom i ciljem konkretnog ugovora (¢l. 19 ¢ Becke konvencije o
pravu ugovora iz 1969).

Neke konvencije pomorskog imovinskog prava sadrie odredbe o rezer-
vama. Postoje konvencije koje nemaju uopée odredaba o rezervama, a i
takve koje izri¢ito zabranjuju svaku rezervu.

Premda bi ovlastenje drZavama ugovornicama da stavljaju odredene re-
zerve prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvadanja i odobravanja te pristu-
panja konvenciji trebala biti stanovita ko&nica u posvemasnoj tenden-
ciji unifikacije, ne zna¢i da ispustanje klauzule o rezervi ili ¢ak zabrana tih
rezervi u konvenciji jamée unifikaciju.’ Naime, rezerve, bez obzira $to njima
slabi unifikacijska mo¢ konkretne konvencije, omogucavaju veéem broju
drZava da postanu njezine stranke ($to opet pridonosi univerzalnosti). Stoga
se prema BeCkoj konvenciji o pravu ugovora &ak i rezerve koje konkretni
ugovor ne predvida niti ih izri¢ito zabranjuje (tj. otvorene konvencije koje
ne sadrie odredbe o dopustivosti rezervi) smatraju prihvadene od strane
drzave ako nije stavila primjedbu na rezervu u roku od 12 mijeseci od dana

' Poblize Juraj Andrassy, Medunarodno pravo, Zagreb 1976, str. 331. i d.
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primitka priopéenja o rezervi, ili na dan kada je pristala biti vezana
ugovorom kada je ovaj datum kasniji (v. ¢L. 20, st. 5). Naime, svaka stranka
za sebe procjenjuje da li je neka rezerva spojiva s predmetom i ciljem ugo-
vora (&l. 19 ¢ Belke konvencije), ili nije. Ako oditovanu rezervu prihvati,
a prihvatiti je moze, kako smo spomenuli, i pre$utno, tada tu drZavu smatra
strankom ugovora u odnosu na sebe, ali se sadrZaj prihvadene rezerve pri-
mjenjuje reciproéno u njihovim medusobnim odnosima (€L 21, st. 1. Becke
konvencije). Ako takvu rezervu ne prihvati, ima pravo smatrati (mada to ne
mora kada se nije usprotivila stupanju na snagu ugovora izmedu nje i drZave
koja je stavila rezervu), da drzava koja je ocitovala rezervu nije u ugovor-
nom odnosu s njom samom (¢l. 20, st. 4 b).” Tim propisima Becka konven-
cija ratificirala je stajalista Medunarodnog suda izrazena u savjetodavnom
misljenju iz 1951. godine o rezervama na Konvenciju o genocidu.

Rje$enje Betke konvencije o pravu ugovora, zbog spomenutih odredaba
koje prepudtaju drzavama da same ocjenjuju je li neka rezerva u suprotnosti
s predmetom i ciljem ugovora, kompliciraju pravni Zivot i umanjuju izglede
za unifikaciju.

Analizirat ¢emo rezerve u konvencijama pomorskog imovinskog prava
koje ih sadrze.

ANALIZA ODREDABA O REZERVAMA U POJEDINIM KONVENCIJAMA
POMORSKOG IMOVINSKOG PRAVA

Konvencija o spa$avanju u ¢&l. 14. predvida da se ne primjenjuje na
ratne brodove i na drzavne brodove koji su iskljucivo namijenjeni javnoj
sluzbi. Medutim, u Protokolu o izmjeni Konvencije o spaSavanju iz 1967.
zamjenjuje se ¢l. 14. novim odredbama na osnovi kojih se Konvencija pri-
mjenjuje i na usluge pomodi ili spasavanja koje pruza ili su pruZene ratno-
me brodu, drZavnom brodu, brodu koji iskori§tava drzava ili druga javno-
pravna osoba ili je drZava, odnosno druga javnopravna osoba narucitelj pri-
jevoza u brodarskom ugovoru. Ipak svaka drZava ugovornica pridrZava pra-
vo odrediti da li ¢e i u kojoj mjeri ¢l. 11. primjenjivati na spomenute bro-
dove* (&l. 1, st. 3). Mada to nije izri¢ito spomenuto, ovakva formulacija ima
karakter rezerve. Usput napominjemo da nijedna drZava, koliko nam je
poznato, nije prilikom ratifikacije ili pristupanja Protokolu stavila u tom
smislu rezervu belgijskoj vladi.

2 Usp. Francesco Berlingieri, Uniformity in Maritime Law and Implementation
of International Conventions, Journal of Maritime Law and Commerce, vol. 18,
No 3, 1987, str. 321.

3 Be¢ka konvencija o pravu ugovora objavljena je u prijevodu u publikaciji
Me%t;glarodno javno pravo, izbor dokumenata, Pravni fakultet u Zagrebu, str.
209-233.

* ¢lan 11. Konvencije o spaSavanju glasi: »Svaki zapovjednik broda je duZan,
ako to moZe udiniti bez ozbiljne opasnosti za svoj brod, posadu i putnike, da
pruzi pomo¢ svakoj, pa ¢ak i neprijateljskoj osobi koja se nade na moru u_opas-
nostid t;:la bude izgubljena. Brodovlasnik nije odgovoran zbog povrede prethodne
odredbe«.
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Protokol o potpisivanju Haskih pravila podrzao je pravo drZavama ugo-
vornicama da propidu da u slucajevima predvidenim ¢lanom 4, t. 2. od )
do p)' imalac teretnice moze utvrditi osobnu krivnju vozara ili krivnju oso-
ba kojima se sluzi, ako nisu obuhvacene pod a) (djela, nepaznja i propusti
zapovjednika, posade i osoba u sluZbi vozara u plovidbi i upravljanju bro-
dom, tzv. nauticka gre$ka). Samo se Nizozemska posluzila takvom rezervom.

Spomenuti Protokol, dalje, izri¢ito pridrzava pravo drzavama ugovorni-
cama da u pogledu nacionalne kabotaZe primjenjuju &l. 6 (dispozitivnost) na
sve kategorije roba, ne vodeci ra¢una o ogranitenju koje se nalazi u posljed-
njem stavu spomenutog ¢lana (redoviti trgovacki tereti). Nekoliko drrava je
koristilo takvu rezervu. Neke druge drzave ugovornice (kao, npr., Japan,
Kuba, Danska) iskljucile su kabotaznu plovidbu potpuno od primjene odre-
daba Konvencije.

Konac¢no, u Ha$kim pravilima (Konvencija o teretnici, 1924) u ¢l 9.
umjesto funte sterlinga, u drzavama koje ne upotrebljavaju tu novéanu je-
dinicu, dopu$ta se pravo da se svote naznadene u Konvenciji u funtama
sterlinga zamijene u zaokruZene iznose u skladu s vlastitim novéanim su-
stavom. Tom su se rezervom, na razne nadine, koristili Kuvajt i Sjedinjene
Americke Drzave.

U Konvenciji o privilegijima i hipotekama iz 1926. nema posebnih odre-
daba o rezervama. Zanimljivo je samo napomenuti da je ipak Italija stavila
dvije rezerve. Prva je bila u pogledu predvidanja uzgrednosti umjesto na-
vedenih u ¢l 4, a druga u odnosu na priznavanje privilegija, uz prioritet po-
traZivanjima iz radnog odnosa zapovjednika i ¢lanova posade, potraZivanji-
ma pomorske uprave i uprave za unutrasnju plovidbu, kao i potrazivanjima
konzularnih vlasti za izdrZavanje i repatrijaciju ¢lanova posade. Premda ni-
jedna drZava ugovornica nije prigovorila, Italija se nije okoristila sadrZajem
ovih rezervi te je unijela Konvenciju u svom izvornom tekstu.t

Medunarodna konvencija za izjedna¢enje nekih pravila o gradanskoj nad-
leznosti za sudar, 1952. ne predvida rezerve. Medutim, rezervom su se ipak
posluzile Kostarika, Demokratska Kampuéija i Demokratska Republika Nje-
macka. Kostarika i Kampucija otklonile su suglasnost na ¢l. 1 b) i ¢). Iako
su ovakve rezerve inkompatibilne s predmetom i svrhom Konvencije, koliko
je poznato, nijedna drzava nije prigovorila. Demokratska Republika Njemac-
ka iskljucila je suglasnost na ¢l. 9, o arbitrazi. Takva rezerva ne bi trebala
biti inkompatibilna sa sadrZajem i ciljem Konvencije, a prigovora nije bilo
od strane drZava ugovornica.

* V. €l 4, st. 2. Haskih pravila, Ivo Grabovac, Konvencije pomorskog imovin-
skog prava s komentarom, Split 1986, str. 21-22.

¢ Berlingieri, o. c., str. 322.

" Tuzba zbog sudara moZe se podi¢i samo pred a) sudom redovnog boravista
ili_jednog od poslovnih sjedi$ta tufenoga, b) sudom mjesta u kojem je izvrSeno
privremeno zaustavljanje tuZenoga broda ili drugog broda koji pripada istom
tuZenome kada je to privremeno zaustavljanje pravovaljano ili sudom mjesta
gdje je privremeno zaustavljanje moglo biti izvr$eno i gdje je tuZeni poloZio jam-
stvo 1li neko drugo osiguranje, ¢) sudom mjesta sudara kada je do sudara doslo
u lukama, na sidri$tima ili u unutradnjim vodama.
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Medunarodna konvencija za izjednacenje nekih pravila o krivi¢cnoj nad-
leznosti za sudar i druge plovidbene nezgode, 1952. sadrZi rezervu u ¢l 4,
st. 2 (naime, drzave ugovornice mogu prilikom potpisivanja, ratifikacije i
pristupanja konvenciji pridrzati isklju¢ivo pravo gonjenja za povrede poci-
njene u njihovom teritorijalnom moru). Mnogo se drzava koristilo ovom
rezervom (Argentina, Belgija, Bermuda, Egipat, Francuska, Spanjolska Ve-
lika Britanija itd.), a medu njima i Jugoslavija.

U Medunarodnoj konvenciji za izjednacenje nekih pravila o privreme-
nom zaustavljanju pomorskih brodova, 1952 (u daljem tekstu: Konvencija
o privremenom zaustavljanju) aktualne su dvije rezerve sadrzane u ¢l 10.
Naime, u tom ¢&lanu se isti¢e da drZave ugovornice mogu u trenutku potpisi-
vanja, polaganja ratifikacijskih isprava ili pristupanja staviti ove rezerve:
prvo, pravo da ne primjenjuju Konvenciju na zaustavljanje broda za jedno
od pomorskih potrazivanja nabrojenih u to¢kama o) i p) ¢l. 1, ve¢ da na
takvo zaustavljanje primijene svoj nacionalni zakon, te drugo, pravo da prvi
stav ¢lana 3. (zaustavljanje broda koji je spreman da isplovi) ne primijene
na zaustavljanje broda na svojem podrucju kada sc radi o potraZivanjima
iz to¢ke q) ¢1. 17

Prvu spomenutu rezervu stavile su Kuba, Demokratska Kampucija, Egi-
pat, Savezna Republika Njemacka, Italija, Nizozemska i Jugoslavija (samo
u pogledu vlasni$tva broda, tj. Jugoslavija je prilikom ratifikacije Konven-
cije o privremenom zaustavljanju, a ratifikacija je uslijedila 1967. godine,
iskoristila pravo da unese rezervu da neée primjenjivati odredbe Konven-
cije o privremenom zaustavljanju nego svoje pravo kada se radi o sporovi-
ma o vlasni$tvu broda).

Drugu navedenu rezervu koristile su Italija, Nizozemska i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

U Konvenciji o ograni¢enju odgovornosti iz 1957. rezerve se nalaze u
Protokolu o potpisivanju (izvan toga nisu dozvoljene).

U stavu 2 a) Protokola o potpisivanju je prva moguca rezerva. Naime,
drzave mogu pridriavati pravo iskljuciti od primjene ¢l 1, st. 1, to¢. c)
Konvencije (radi se o moguénosti ogranienja za obveze u pogledu uklanja-
nja podrtine i odgovornost za $tete lu¢kim napravama, bazenima i plovnim
putovima). Tom se rezervom koristilo 30 drzava.

Druga dopu$tena rezerva sadrzana je u stavu 2 b) Protokola o potpisi-
vanju. Prilikom potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja Konvenciji svaka
drzava mozZe pridrZati pravo da propiSe nacionalnim zakonom sustav ogra-
ni¢enja odgovornosti koji se primjenjuje na brodove ispod 300 tona zaprem-
nine. Cak 34 drzave su unijele takvu rezervu.

Treéu predvidenu i dopu$tenu rezervu imamo pod c¢) u stavu 2. Proto-
kola o potpisivanju Konvencije iz 1957. To je ve¢ poznata i spomenuta
formulacija kojom drZzave pridrzavaju sebi pravo da konvenciju ucine ob-
veznom dajuéi joj snagu zakona ili uvrstavajuéi njene odredbe u nacionalno

_ * Sporovi o vlasni§tvu broda, te sporovi o suvlasni$tvu, posjedu, iskoriStavanju
ili o pravima na plodove iskori§tavanja broda u suvlasniStvu.
® Potrazivanja u vezi s pomorskim hipotekama i mortgageima.
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zakonodavsivo »u obliku koji je u skladu s tim zakonodavstvom«. Cini se
da striktno govoredi i nije rije¢ o rezervi, nego samo o uputi kako drZava
moZe pridaty obveznu snagu konvenciji (takvu stilizaciju ve¢ smo spominjali
u Ha$kim pravilima i u Konvenciji o privilegijima i hipotekama iz 1967).

Medunarodna konvencija o apisu prava na brodovima u gradnji iz 1967.
godine (u daljem tekstu Konvencija o upisu na brodovima u gradnji) do-
pusta rezervu u ¢l. 12. Naime, svaka drZava ugovornica moze izjaviti da se
ne smatra vezanom odredbama ¢lana 11.° Ostale drZave ugovornice nece biti
vezane odredbama toga ¢lana prema onim drZavama koje budu stavile takvu
rezervu. Svaka drzava ugovornica s navedenom rezervom moéi ée u svakom
trenutku odustati od te rezerve ako o tome uputi obavijest belgijskoj vladi.
Nitko od pet drZava ¢lanica (medu njima i Jugoslavija, ratificirala 1971) nije
koristio pravo da stave takvu rezervu.

U Konvenciji o privilegijima i hipotekama iz 1967. rezerve su predvidene
u Clanovima 14. i 16. U ¢l. 14. prva je veé vi$e puta spomenuta kombinacija
0 obveznoj snazi Konvencije u nacionalnom zakonskom sustavu, a druga je
G pravu primjene Konvencije o ograni¢enju odgovornosti iz 1957 (tom su
sc rezervom posluzile Norveska i $vedska). Sljedeca rezerva je u moguéem
otklanjanju obveze da se spor o tumadenju ili primjeni Konvencije podvrgne
arbitrazi.

U Medunarodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za $tetu prouz-
rofenu onecis¢enjem naftom, 1969. nema moguénosti stavljanja rezervi. Ipak,
jednu rezervu koja se odnosi na supstancijalne odredbe Konvencije udinio
je SSSR, izjavljujudi da se ne smatra vezanim odredbama ¢&l. XI, st. 2. Kon-
vencije, jer su one suprotne tradicionalnom nadelu imuniteta strane drZave.
Clan XI, st. 1. Konvencije naglagava da se odredbe konvencije ne primje-
njuju na ratne brodove i na druge brodove koji pripadaju drzavi a isklju-
¢ivo su namijenjeni netrgovackoj djelatnosti drzave. U stavu 2. istog c¢lana
istice se da u pogledu brodova koji pripadaju jednoj drzavi ugovornici, a
koriste se za trgovacke svrhe, svaka je drzava podvrgnuta sudskom postupku
pred sudovima navedenim u ¢l. IX, te se nema pravo pozivati na svojstvo
suverene drZave. Australija, Belgija i Italija su izjavile da ne prihvacaju
takvu rezervu. Kako se nijedna od spomenutih drzava nije usprotivila stu-
panju na snagu Konvencije izmedu njih i SSSR-a, prema &l. 20, st. 4. i &l 21,
st. 3. Becke konvencije o pravu ugovora, ¢lan X, st. 2. Konvencije" ne pri-
mjenjuje se izmedu svake od te tri drzave i SSSR-a.”

¥ U ¢L 11, se istite da se svaki spor izmedu drzava ugovornica o tumadenju
ili primijeni Konvencije, koji se ne moze rijesiti pregovorima, podvrgava arbitrazi
na zahtjev jedne od stranaka. Ako se u roku od $est mjeseci od dana kada je
postavljen zahtjev za arbitraZno rje$avanje strane nisu mogle sloZiti o organiza-
ciji arbitraZe, svaka strana moze spor podvréi Medunarodnom sudu ako podnese
zahtjev suglasno statutu suda.

" Presude koje su donijeli nadlezni sudovi u Konvenciji, a nema ni drugih
zapreka iz ¢l X, st. 1, izvr§ne su u svakoj drZavi ugovornici ¢im zavr§i propisani
postupak u toj drzavi.

" Poblize Berlingieri, o. c., str. 325.
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Atenska konvencija o prijevozu putnika i njegove prtljage morem, 1974.
u ¢lanu 7, st. 2. omogudava da domace pravo drzave ugovornice utvrdi, ako
se radi o prijevoznicima koji su drzavljani te drZave, viSu svotu ogranicenja
odgovornosti per capita (od svote predvidene u stavu 1). DrZave ugovornice
nisu stavile takvu rezervu.

U Konvenciji o ograni¢enju odgovornosti za pomorska potraZivanja,
1976. dopusta se jedino rezerva propisana u ¢lanu 18. Naime, drzava moze,
u trenutku potpisivanja, ratifikacije, prihvacanja, odobrenja ili pristupanja,
rezervirati pravo da iskljuéi primjenu ¢lana 2, st. 1 d) i e) (to znadi da bi se
rezervom moglo iskljuciti ograniCenje na potraZivanja zbog podizanja na
povrsinu, uklanjanja ili uni$tenja potonuloga broda, broda koji je pretrpio
brodolom, nasukao se ili je napusten, uklju¢ujuéi i sve stvari na brodu, te
na potrazivanja zbog uklanjanja, uniStenja ili ¢injenja nes$kodljivih tereta
na brodu).

Francuska i Japan su rezervirali pravo da isklju¢e primjenu ¢&l. 2, st.
1 d) i e), a Ujedinjeno Kraljevstvo na potrazivanja pod d), a u pogledu potra-
Zivanja pod e) samo prema Gibraltaru.

Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978 (Hambur-
S$ka pravila) ne dopusta rezerve, kao ni Konvencija UN o medunarodnom
multimodalnom prijevozu robe, 1980.

OVLASTI DRZAVA UGOVORNICA DA ODREDENA PITANJA UREDE
DRUGACIJE NEGO U KONVENCIJI

Kada u konvenciji postoje posebne ovlasti za drzave ugovornice da neko
pitanje reguliraju razli¢ito od konvencijskih odredaba, takve klauzule tre-
balo bi da se kvalificiraju kao ovlastene rezerve. Ipak, preporucljivo ih je
odvojiti po tretmanu, jer u nekim konvencijama nisu spomenute medu re-
zervama, a nema ni uobilajene popracene odredbe da druge rezerve nisu
dopustene. Valja takoder napomenuti da se priopéuju drugim drZzavama ugo-
vornicama samo rezerve u uzZem smislu® (usp. ¢l. 23, st. 1. Becke konvencije
o pravu ugovora). Medutim, s obzirom na krajnji ucinak ovakvih ovlasti
potrebno ih je obraditi u temi koja raspravlja o rezervama.

U Haskim pravilima (Konvenciji o teretnici, 1924), kao $to smo istakli,
pridrzava se pravo drZzavama ugovornicama da svote u funtama sterlinga
zamijene u svoje nacionalne valute. U ¢l. 9, st. 3. istide se da nacionalni za-
koni mogu dopustiti duZniku moguénost da se oslobodi duga pladanjem u
nacionalnoj valuti prema tefaju koji je na snazi na dan dolaska broda u
luku ukrcaja robe. Mnoge su se drZzave okoristile ovom opcijom, ali o tome
nema sluZzbene obavijesti.

Protokol iz 1979. godine o izmjenama Medunarodne konvencije za izjed-
nacavanje nekih pravila o teretnici 1924, kako je izmijenjena Protokolom
od 1968, mijenjajuéi ¢l. 4. st. 5 d), ovlaséuje odredene drzave da umijesto

¥ Berlingieri, o. c., str. 326.
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obracunske jedinice posebnih prava vuéenja koriste i dalje zlatne, Poincaré
franke. Drzave su ipak duzne da o svojoj odluci obavijeste depozitara. Pro-
tokol iz 1979. godine ratificirale su samo drave &lanice Medunarodnog mo-
netarnog fonda (koje stoga primjenjuju posebna prava vucenja).

Situacija spomenuta u revidiranim Hagkim pravilima postoji danas i u
svim konvencijama pomorskog imovinskog prava kada valja regulirati visinu
odgovornosti. Takav je, npr., slu¢aj s Protokolom iz 1976. godine o Meduna-
rodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za $tetu prouzrocenu onecisée-
njem naftom 1969.* Medu drzavama ugovornicama, ¢lanicama Medunarod-
nog monetarnog fonda, obavijestili su depozitara (glavnog tajnika Ujedinje-
nih naroda) o na¢inu obrac¢una, koliko je poznato, samo Poljska i Ujedinjeno
Kraljevstvo.

U ¢l 10, st. 1. Konvencije o ograni¢enju odgovornosti za pomorska po-
traZzivanja 1976. propisuje se da se moZe pozvati na ograni¢enje odgovornosti
¢ak 1 ako nije osnovan fond ograni¢enja. Medutim, svaka driava ugovornica
moZe predvidjeti u svom domadem pravu da u slucaju kada se podnese
tuzba pred sudom da bi se ostvarilo potraZivanje koje podlijeZze ogranicenju,
osoba koja odgovara moZe se pozvati na pravo ograniCenja samo ako je
osnovan fond ograni¢enja u skladu s odredbama Konvencije. Priopéenje
drugim drzavama, odnosno depozitaru, o tom izboru nije propisano u Kon-
venciji. Kako ova opcija drzava ugovornica nije kvalificirana kao rezerva,
obavijest formalno nije ni potrebna.

U clanu 15, st. 2. te iste Konvencije dopusta se da neka drzava ugovor-
nica moZe regulirati, izri¢itim odredbama svojeg domacdeg prava, da se sus-
tav ogranicenja odgovornosti primjenjuje na brodove koji su (a) prema pro-
pisima (pravu) te drZave namijenjeni za plovidbu u unutradnjim vodama i
(b) na brodove koji imaju manje od 300 bruto tonaZe. Jedino je Velika Bri-
tanija (Ujedinjeno Kraljevstvo) sluzbeno izjavila, a u vezi s navedenom od-
redbom Konvencije, da namjerava primjenjivati na brodove ispod 300 tona
granicu odgovornosti od 166.677 obracunskih jedinica za slu¢aj potrazivanja
za gubitak Zivota ili tjelesne ozljede, te 83.333 jedinice za bilo koje drugo
potraZivanje.

ZAKLJUCAK

Neke konvencije pomorskog imovinskog prava sadrie samo osnovna na-
Cela prepustajuéi drzavama ugovornicama da internim zakonodavstvom sa-
mostalno urede odredenu materiju. Postoje i sluCajevi da se drZavama ugo-
vornicama prepusti ovlastenje da urede neka pitanja, a konvencija sama ne
sadrZi ni osnovna nacela o njima. Svakako da je to najnepovoljnija situacija
za unifikaciju (npr. u Konvenciji o sudaru razlozi za obustavu i prekid za-
stare prosuduju se prema pravu suda kojemu je podnesena turba — ¢&l. 7,
st. 3, a tako isto i u ¢l 10, st. 2. Konvencije o spasavanju, u ¢l. 9, st. 5. Kon-
vencije o privilegijima i hipotekama iz 1926. kada se uzroci prekida zastar-

“ Poblize Grabovac, o. c., str. 175-176.
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nih, odnosno prekluzivnih rokova odreduju zakonom suda pred kojim se
vodi postupak).

S obzirom na 8iru vaZnu i aktualnu problematiku unifikacije (ujednaca-
vanja) pomorskopravne materije, a unoSenje rezervi u konvencijski tekst
samo je jedna od mjera koje mogu utjecati na taj zadatak, iskoristit ¢emo
priliku — sluzeéi se i mislima poznatog talijanskog znanstvenika Francesca
Berlingieria (o. c., str. 349-350) — da u zaklju¢nim razmatranjima predloZimo
najdjelotvornije na¢ine u pokusaju recepcije medunarodnih konvencija u
nacionalno pravo.

Koliko je god mogude, odredbe konvencije. trebale bi biti redigi-
rane tako da omoguduju prihvadanje za nacionalne potrebe. Ako su se od-
redbe konvencije tako redigirale, trebalo bi da se u domaéim pravima pri-
hvate bez promjena. Uvijek s¢ mora imati na umu da se o svakoj odredbi
konvencije zbilja dugo raspravljalo, upotrijebljene su se rije¢i ozbiljno ana-
lizirale, te se dogovoreni tekst odnosio ne samo na znafenje nego i na for-
mulaciju (stilizaciju) prije nego §to je medunarodni instrument do$ao pred
diplomatsku konferenciju. Stoga svaka promjena kroz nacionalno zakono-
davstvo i u nadinu izrazavanja moZe izmijeniti smisao.

Metoda da se unifikacija ostvari putem opée formulacije, op¢ih nacela i
sl. uz prepustanje nacionalnim pravima drZava ugovornica konkretno ozako-
njenje (»razradac) trebalo bi se koristiti samo u nuZnim slucajevima.

Rezerve, ili ovlasti drzavama ugovornicama da se neke konvencijske od-
redbe ne primjenjuju, trebale bi biti dopustene kada izgleda da je to
jedini nadin postignuéa Siroke suglasnosti o konvenciji. Bolje je skromnije
ujednadavanje od izostanka bilo kakve suglasnosti.

Vrlo je vazno znati kako ¢e se konvencija provesti od strane drZzava
ugovornica, te bi kroz adekvatni pravni mehanizam trebalo omoguditi da i
druge drzave ugovornice saznaju za provedbene propise u svakoj drzavi
ugovornici. Dobar primjer za takvu regulaciju imamo u najnovijoi Konven-
ciji Ujedinjenih naroda o uvjetima za upis brodova, 1986. Clan 17. te Kon-
vencije glasi: »1. Ugovorne de stranke poduzeti sve zakonodavne ili druge
mjere potrebne za provedbu ove Konvencije. 2. Svaka e ugovorna stranka
u pogodno vrijeme dostaviti depozitaru tekstove svih zakonodavnih i drugih
mijera koje je poduzela radi provedbe ove Konvencije. 3. Depozitar ¢e na
zahtjev dostaviti svim ugovornim strankama tekstove zakonodavnih ili dru-
gih mjera koje su njemu dostavljene na temelju stavka 2. ovog ¢lana«”

Valja teZiti za ujednalavanjem tumadenja kao uvjetom stvarne unifi-
kacije. Odredbe ¢lana 3. Konvencije UN o prijevozu robe morem, 1978 (Ham-
burskih pravila) mogu posluziti kao temeljni uzor (»U tumacenju i primjeni
odredaba ove Konvencije mora se imati u vidu njeno medunarodno znacenje
i potreba da se unaprijedi jedinstvenost«).

5 Prijevod Vesna Poli¢-Cur¢i¢ u publikaciji Uporedno pomorsko pravo i po-
morska kupoprodaja, Zagreb 1986, broj 1-—4 (109—112), str. 241.
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Prihvacanje (usvajanje, recepcija) konvencije u njenom izvornom tekstu
svakako da pridonosi ujedna¢enom tumacdenju, premda se ne moze uvijek
biti siguran da ce se to postici, jer se dogada da se u istoj drzavi sudovi
razlikuju u svojim stajaliStima. U dana3nje vrijeme, na primjer, mnogo
se raspravlja o dosegu tumacenja kvalificirane krivnje u nekim konvencija-
ma (koja dovodi do gubitka prava na ograni¢enje) izrazom »bezobzirno i sa
znanjem da bi gubitak, oStedenje ili zakadnjenje vjerojatno moglo nastupitic.
Mislimo da bi nacionalno zakonodavstvo moralo doslovno preuzimati izvornu
formulaciju.”

Saznanje o sudskim odlukama u drugim drZavama takoder znatno pri-
donosi ujedna¢enom tumacdenju. Stoga bi trebalo osigurati maksimalno mo-
gucu razmjenu informacija u kretanju sudske prakse u drzavama ugovorni-
cama.

'* Poblize Ivo Grabovac, Ograni¢enje odgovornosti vozara u Konvenciji o pri-
jevozu robe morem (Hamburska pravila), 1978, Privreda i pravo, Zagreb, br.
2/1979, str. 11-12,
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Summary

UNIFICATION OF MARITIME LAW AND THE PROBLEM OF RESERVATIONS
IN INTERNATIONAL CONVENTIONS

Some civil maritime law conventions contain provisions concerning the right
of Contracting States to make reservations — namely, States can either except
some of the convention rules or have the right of special interpretation or have
the faculty to regulate some questions in a manner different from the one pro-
vided by the relevant convention.

In this paper, the author examines the effects of actual reservations or special
authorities granted to the Contracting States by the particular conventions.

In conclusion, the author argues in favour of a more comprehensive unifica-
tion of maritime law.
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