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lJ konvencijama se iesto driavama ugovo.rnicama dopuitaiu sta'
novite rezerve.'Vime im se omoguduje da izjave da od svoieg p-ris-
tanka izuzimaju neke odredbe konvencije ili .im. daju svoia posebna
tumadenja. Nike konvencije pomorskog imovinskog pruva sudrZe od-
redbe o pravu na rezerve,'dok druge ne spominiu rezertte ili iak izri-
iito zabianiuju svaku rezervu. Iako formalnopravno-.nis.u rezer.v_? Pra.
vo d*avarita ugovornicama da neko pitanie reguliraju razliiito od
konvencijskih normi trebalo bi kvalificirati kao ovlaitene rezcrve.

IJ radu se analizira utinak konkretnih rezervi ili posebnih ovlasti
za poiedine konvenciie pomorskog imovinskog pral)a'

U zaktjuiku se raznint prijedlozima p.le.dira na ito veie uiedna-
tcwanje pomorskoprat)ne mateiiie medu drZavama. Stog.a -bi rezerue,
ili oviasii driavama ugovornicaina da se neke konvenciiske odredbe.
ne primjerliuiu, trebali biti- dopuileng sat't'to kad se iini da ie to iedini
naein pcistigrtuta Siroke suglasnosti o konvenciii.

UVOD

Poznato ie cla razgranato pornorsko poduzetni5tvo nastoji ukloniti razlike
u pomorskopravnom reguliranju. Razliditi nacionalni zakoni i propisi o po-

nrorskim oclnosima ko6e nesmetan razvoj pomorske plovidbe i trgovine te
izazivaju pravnu nesigurnclst (problem u primjeni mjerodavnog prava). Sto-
ga se odivno ujednadavanje (unifikacija) pomorskog prava nametalo kao
inrperativ.

Unifikacija se moZe dostiii na razne nadine. Idealno bi bilo kada bi iste
odredbe postojale u svim nacionalnim pravnim sustavima (domaiim pravi-
ma) i kada bi se te odreclbe jednakcl tumadile u svim drtavanta gdje su na
snazi. Upravo to od osnivanja i bijaSe cilj Comitd Maritime Internationala
(CMI). TeZilo se da se odredbe konvencija inkorporiraju u sustav prava
drLava ugovornicabez ikakvih izmjena u tekstu.
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Medutim, vei u podetnoj fazi unifikacijskog ciklusa, 1910. godine, u
}'/ted-ul.arodnoj konvenciji za izjednadenje nefifr pravila o sudaru brodova(u daljem tekstu: Konvencija o suclaru) i u Meilunaroclnoj konvenciji za
iz.ie.dnaden.je nekih pravila o pruZaniu pomoii i spa5avanju na *orl (u
daliem tekstu: Konvencija o spa5avanjuf iznimno r. sankcionirala slobodatt odreclenom djelovanju. Naime, u dt. g, st. 1. Konvcncije o sudaru istide
sc da se drZave ugovornice, dija zakonodavstva ne preclvidaju kazne za po-
vrede odreclenih duZnosti zapovjednika nakon sudara, obveiuju cla (e ir"-du.zeti ili svojim zakonodavnim organima preclloZiti pocluzimanje potreUnih
mjera cla se takve povrede sprijede (isto i u dl. 12, st. 1. Konve"ti3" o spa$a-
vanju).

Dalii otlilon ocl posvcrra5njeg ujednadavanja teksta (sadrZaja) konven-
cijc s nacionalnim zakoncldavstvr.lm moZe se zamijetiti u stavu 2. Protokola
o potpisivanju Meclunarodne konvenci je za izjeclnadenic nekih pravila o te-
retnici, 1924 (u daljem tekstu: Konvencija o teretnici ili Ha5ka pravila).
Navodi se da drZave ugovornice mogu uvesti u Zivot (kao obveznu) konuerr-
ciju o teretnici dajuii joj snagu zakona ili unoseii (uvr5tavajuii) u svoje
nacionalno zakonodavstvo pravila koja je usvojila konvencija 

-u 
obliku pb-

gcrdnorn za to zakonodavstvo (iti na nadin koji je u skladu s tirn zakonodiv-
stvotl). Takva formulacija javlja se i u Protokolu o izmjeni Medunarodne
konvencije za izjednadenje nekih pravila o teretnici, 1968 (u daljem tekstu:
Protokol o izmjeni Konvencije o teretnici ili Visbyjska pravili) u dl. 16,
u Mealunarodnoj konvenciji o ogranidenju odgovornosti vlasnika pomorskih
brodova, 1957 (u daljem tekstu: K<-rnvencija o ogranidenju iz 1957), u Proto-
kofu o potpisivanju (prd 2 c), u Medunarodnoj konvenciji za izjednadenje
nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama, 1967 (u claljnjen-r tek-
stu: Konvencija. o privilegijima i hipotekama iz 1967) u dl. 14, t. 1 (ali tih
izraza nema u istoimenoj Konvenciji iz L926. godine).

Formulacijar >u oblihu pogodnom za to zakonodavstvo< ili >rn& nadin
koji ie u skladu s tim zakonodavstvonr< (ovisno o prijevodu), zapravo u
izvorniku na cnglcskom jeziku ,in a form appropriate iu that legislation<
bieloclano oznadava da driave ugovornice mogu promijeniti stiliziciju, D&-
tin izrai.avanja, ti. rcdigirati tekst uz uvjet da se u biti ne rnijenja znadenje
statuiranog pravila (nadela). Zapravo, ta je formulacija u HaSka pravila une-
sena na zahtjev francuske delegacije zbog vidnog utjecaja engleskog prava
na tekst konvencije. Dakle, da bi se tekst prilagodio ))u obliku pr-rgodno* . . .o,
nuZno .ie da se shvati znadenje odgovarajuiih odredaba. Drugim rijedima,
moguia je ponovna redakcija teksta konvencije, ali u rcZiji -nacionalnoga

prava, uz cldckivernjc - u svakcltn sludaiu - adekvatnog (pravilnog) turnat-
dcnja odredarba konvcncije.

U praksi je poznato da ie kartkada doslovno reproduciranie unificiranih
odrcdaba u naciot-talnom pravu te5ko ostvarljivo, jer se stilizicija razykuje
crd tradicionalnog zakonskog izrai.avanja ili se iz konvcncijskog teksta odt-
kuju, zahtijevaju bitne zakonske. intervencije kako bi se nadeli konvencije
nrogla primjenjiylli. U nastojlli" za uzajamnim uskladivanjem neizbjeZna
ie odredena revizija unificiranih pravila u nacionalnome pravu.
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U samim odredbama konvencijc mogu se naii razlozi koji su zapreka
potpunoj unifikaciji. Kao smetnja ujednadavanju pomorskog prava putem
konvencija, istaknuto mjesto zauzimaju rezerve. Pbred toga, i prat<iidnim
istim ili slidnim udincima, kao i pri rezervama, ovla5tenja su drZava ugovor-
nica da reguliraju odredena pitanja razlidito nego je inade propisano-odgo-
varajuiom konvencijom. Tu je i sludaj kacla se u konvencili samo ,uuo?"
nadela za drZave ugovornice koje (e zakonski regulirati materiju; dalje,
predvidaju se i ovla5tenja drZavama ugovornicama da urecle neka pitanja
a da pri tome o njima nema izriditih oclredaba, te se, konadno, dak u kon-
venciji moZe statuirati ovla5tenje drZavama ugovornicama da u stanovitom
smislu limitiraju svrhu primjene same konvencije.

Nas ie osobito zanimati pravne posljedice unesenih rezervi u konvenci-
jama pomorskog in"rovinskog prava.

REZERVE - OPEENITO

DrZave dest<t prihvaiaju neki ugovor (medunar:oclni instrument) uz neku
ogradu ili pritrzdri.aj, reze rvu. To je jeclnostrano oditovanje kojim clr-
iava izjavljuje da od svojega pristanka izuzima neke odredbe .tgoroia (kon-
vencije) ili daje nekoj odredbi ugovora svoje posebno tumadenje. Poznatctje nadelo da ugovor nastaje samo onda kada se o njegovu sadrZaju pclstigne
potpuni sporazum stranaka; stoga bi takva rezerva mogla vrijediti samo
ako na nju pristanu sve stranke ugovora. Takav se pristanak moie dati una-
Priied takr-r da se u samom ugovoru (konvenciji), ili u protokolu o potpisi-
vanju, koji se katkada sastavl.ia uz ugovor, navodi da se rezerve dopu5iaju
ili koje se rezerve clopu5taju.''Mogr, ri tukoder navesti i odredbe u pogtedu
kojih su rezerve izridito zabranjene. Ta klauzula ima za posljedicu da s.r .e-
zerve dozvoliene u pogledu onih drugih odredaba konvenciie koje su spojive
s predmetom i ciljem konkr:etnog ugovora (dl. 19 c Bedke ko.rrenciil o
pravu ugovora iz l96L)).

Neke konvencije pomorskog imovinskog prava sad.rZe odredbe o rezer-
vama. Postoje konvencije koje nemaju uopie oclredaba o rezervama, a i
takve koje izridito zabranjuju svaku rezervu.

Premda bi ovla5tenje drZavama ugovornicama da stavljaju odreclene re-
zerve prilikom potpisivanja, ratifikacije, prihvaianja i odobiavanja te pristu-
panja konvenciji trebala biti stanovita kodnica u posvemaSnoj tenden-
ciji unifikacije, ne znadi da ispu5tanje klauzule o rezervi ili dak zabrana tih
rezervi u konvenciji jamde unifikaciju.' Naime, rezerve, bez obzira Sto njima
s-l1bi unifikacijska moi konkretne konvencije, omoguiavaju veiem broju
drZava da postanu njezine stranke (Sto opet pridonosi univerzalnosti). Sto[a
se prema Bedkoj ,konvenciji o pravu ugovora dak i rezerve koje kont<reini
ugovor ne predvicla niti ih izridito zabranjuje (tj. otvorene konvencije koje
ne sadrZe odredbe o dopustivosti rezervi) smatraju prihvaiene od- straie
dtlave ako nije stavila primjedbu na rezervu u roku oa D mjeseci od dana

' PobliZe Juraj Andrassy, Medunarodno pravo, zagreb 1,976, str.33l. i d.
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primitka priopienja o rezervi, ili na dan kada je pristala biti vezana
ugovorom kada je ovaj datum kasniji (v. dl. 20, st. 5). Naime, svaka stranka
za sebe procjenjuje da li je neka rezerva spojiva s predmetom i ciljem ugo-
vora (d1. L9 c Bedke konvencije), ili nije. Ako oditovanu rezervu prihvati,
a prihvatiti je rnole, kako smo spomenuli, i pre5utno, tada tu drZavu smatra
strankom ugovora u odnosu na sebe, ali se sadrZaj prihvaiene rezerve pri-
mjenjuje reciprodno u njihovim meclusobnim odnosima (dl. 21, st. 1. Bedke
konvencije). Akcl takvu rezervu ne prihvati, ima pravo smatrati (mada to ne
mora kada se nije usprotivila stupanju na snagu ugovora izmeilu nje i dri,ave
koja je stavila rezervu), da driava koja je oditovala rezervu nije u ugovor-
nom odnosu s njom samom (dl. 20, st. 4 b).' Tim propisima Bedka konven-
cija ratificirala je stajali5ta Medunarodnog suda izraLena u savjetodavnom
miSljenju iz 1951. godine o rezervama na Konvenciju o genocidu.

RjeSenje Bedke konvencije o pravu ugovora, zbog spomenutih odredaba
koje prepu5taju drZavama da same ocjenjuju je li neka rezerva u suprotnosti
s predmetom i citjem ugovora, kompliciraju pravni Zivot i umanjuju izglede
za unifikaciju.

Analizirat iemo rezerve u konvencijama pomorskog imovinskog prava
koje ih sadrZe.

ANALIZA ODREDABA O REZERVAMA U POJEDINIM KONVENCIJAMA
POMORSKOG IMOVINSKOG PRAVA

Konvencija o spa5avanju u dt. 14. predvida da se ne primjenjuje na
ratne broclove i na drZavne brodove koji su isktjudivo namijenjeni javnoj
stuZbi. Medutim, u Protokolu o izmjeni Konvencije o spa5avanju iz 1,967.

zamjenjuje se dl. 14. novim odredbama na osnovi kojih se Konvencija pri-
mjenjuje i na usluge pomoii ili spa5avanja koje pruia ili su pruZene ratno-
me brodu, dri.avrlom brodu, brodu koji iskori5tava driava ili druga javno-
pravna osoba ili je dri.ava, odnosno druga javnopravna osoba naruditelj pri-
jevoza u brodarskom ugovoru. Ipak svaka drlava ugovornica pridrZava pra-
vo odrecliti da li ie i u kojoj mjeri dl. 11. primjenjivati na spomenute bro'
dove' (d1. 1, st. 3). Mada to nije izridito spomenuto, ovakva formulacija ima
karakter rezerve. Usput napominjemo da nijedna dri.ava, koliko nam je
poznato, nije prilikom ratifikacije iti pristupanja Protokolu stavila u tom
smislu rezervu belgijskoj vladi.

' Usp. Francesco Berlingieri, Uniformlt51 -in.Maritimeof International Conventions, Journal of Maritime Law
No 3, 1987, str. 321.

Law and Implementation
and Commerce, vol. 18,

3 Bedka konvencija o pravu ugovora objavljena je u, prijevodu
Meilunarodno javno -pravo, izbor dokumenata, Pravni fakultet u
209-233.

'elan 11. Konvencije o spa5avanju glasi: ,Svaki zapovjednik broda je du1an,
ako to moZe udiniti bez ozlciljne opasnosti za svoj biod, posadu i putnike, da
pruZi pomoi svakoj, pa dak i neprijateljskoj osobi koja se natle na moru u_op-as-
irosti da bucle izgubljena. Brodovlasnik nije odgovoran zbog povrede prethodne
odredbe".
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brr"oti'"'::b,Yiii%:Atur"s6ypo*o.'*o* prava i problematika rezervi u metlunarodnim konvencijama,

Protokol o potpisivanju Ha5kih pravila podrZao je pravo clrZavama ugo-
vornicama da propi5u da u sludajevima predviclenim dlu.ro- 4, t. 2. od c)
do p)' imalac teretnice moZe utvrditi osobrru krivnju vozara ili krivnj., oro-
ba kojima se sluzi, ako nisu obuhvaiene pod a) 1djela, nepaznja i piopusti
z-apovjednika, posade i osoba u sluZbi vozara u plovidbi i upravljanju bro-
dom, tzv. nautidka gre5ka). Samo se Nizozemska posluZila takvom rezervom.

Spomenuti_Protokol, dalje, izridito pridri,ava pravo drZavama ugovorni-
cama da u pogledu nacionalne kabotaZe primjenjuju dl. 6 (dispozitiviost) na
sve kategorije roba, ne vodeii raduna o ogranideirju koje se nilazi,, poril"d-
fjem stavu spomenutog dlana (redoviti trgovadki tereti). Nekoliko aiZavi iekoristilo takvu rezervu. Neke clruge dri.ave ugovornice (kao, Dpr., Japan,
Kuba, Danska) iskljudile su kabotaLnu plovidbu potpuno od primj"r" ot..-
daba Konvencije.

Konadno, u Ha5kirn pravilima (Konvencija o teretnici, 1924) u dl. g.
unljesto funtc sterlinga, u drZavama koje ne upotrebljavaju tu novdanu je-
dinicu, dopu5ta se pravo da se svote naznadene u Konvenciji u funtama
sterlinga zamijene u zaokrui,ene iznose u skladu s vlastitim novdanim su-
stavom. Tom su se rezervom, na razne nadine, kclristili Kuvajt i Sjediniene
Ameridke DrZave.

U Konvenciji o privilegijima i hipotekama iz 1,926. nema posebnih oclre-
daba o rezervarna. Zanirnljivo je samo napomenuti da je ipak Italija stavila
dvije rezerve. Prva je bila u pogledu predvidanja uzgrednosti umjesto na-
vedenih u dl. 4, a druga u odnosu na priznavanje privilegija, uz prioritet po-
traZivanjima iz radnog odnosa zapovjednika i dlanova posade, potraZivanji-
ma pomorske uprave i uprave za unutrainju plovidbu, kao i potraZivanjima
konzularnih vlasti za izdri,avanje i repatrijaciju dlanova posode. premda ni-je1!a dr'zava ugovornica nije prigovorila, ItaliJa se nije okoristila sadrZajem
ovih rezervi te je unijela Konvenciju u svom izvornom tekstu.u

Medunarodna konvenci ia za izjednadenje nekih pravila o gradanskoj nad-
leZnosti za sudar, 1952. ne predviita rezerve. Medutiim, rezerio* ,, ," ipak
posluZile Kostarika, Detnokratska_ Kampudija i Demokratska Republiku tt3"-
madka. Kostarika i Kampudija otklonile su- suglasnost na dl. 1 b) i c)., Iato
su ovakve rezerve inkompatibilne s predmetom i svrhom Konvencije, koliko
je qo-zryto, nijedna 

-dri.ava nije prigovorila. Demokratska Republika N3emaf-ka iskljudila je suglasnost na (1.9, o arbitraZi. Takva ,"r"riu ne bi irebalabiti inkompatibilna sa sadriaiem i ciljem Konvencije, a prigovora nije bilo
od strane dri,ava ugovornica.

^,_^j Y.. !l_ a_, ir 2. Ha5kih qravila, Ivo Grabovac, Konvencije pomorskog imovin-skog prava s komentarom, Split 1986, str. 21_22.u Berlingieri, o. c., str. 322.

:r: ,1 luLba zbog sudara moZe se p.odiii samo pled a) suclom redovnog boravistaili. jednog od poslor,'nih.siedi5ta tuZenoga, b) sirdom injesta u koiem Ie-iiuislnoprivremeno, zaustaviianje- tuZenoga Urdai -lii rlrugog Uroaa to:i'p.irirai-i.t.;
tuZenome kada je to privremeno za.usla.vfjQnje p-reivovaljano iii lua'o- *j;;t;gilje ie privremeno zauitavljanje.mos.lo biti.izvrSeno i gdje je tufenipotoZio iarir-stvo ili neko drygg_ osigu.ranje, c) su-do.m mjesta sudari tacia ;J ao s^udiii- a"o$iou lukama, na sidriStima ili u unutraSnjim vbdama.
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prava i problematika rezervi u meatunarodnim konvencijama,

Mectunarodna konvenci ja za izjednadenje nekih pravila o krividnoj nad-
lcZnosti za sudar i druge plovidbene nezgode, 1952. sadrZi rezervu u dl. 4,

st. 2 (naime, drZave ugovornice mogu prilikom potpisivanja, ratifikacije i
pristupanja konvenciji pridrZati iskljudivo pravo gonjenja za povrede podi-
niene u njihovorn teritorijalnom moru). Mnogo se dri.ava koristilo ovom
rezervom (Argentina, Belgija, Bermuda, Egipat, Francuska, Spanjolska Ve-
lika Britanija itd.), a medu njima i Jugoslavija.

U Medunarodnoj konvenciji za izjednadenje nekih pravila o privreme-
nom zaustavljanju pomorskih brodova, L952 (u daljem tekstu: Konvenciia
o privremenom zaustavljanju) aktualne su dvije rezerve sadrZane u dl. 10.

Naime, u tom dlanu se istide da drZave ugovornice mogu u trenutku potpisi-
vanja, polaganja ratifikacijskih isprava ili pristupanja staviti ove rezerve:
prvo, pravo da ne primjenjuju Konvenciju na zaustavljanje broda za jedno
ocl pomorskih potraZivanja nabrojenih u todkama o) i p) dl. 1,' vei da na
takvo zaustavlianje primijene svoj nacionalni zakon, te drugo, pravo da prvi
stav dlana 3. (zaustavljanje broda koji je spreman da isplovi) ne primijene
na zaustavljanje broda na svojem podrudju kada sc radi o potraZivanjima
iz todke q) dl. 1.'

Prvu spomenutu rezervu stavile su Kuba, Demokratska Kampudija, Egi-
pat, Savezna Republika Njemadka, Italija, Nizozemska i Jugoslavija (samcr
g pogledu vlasni5tva broda, tj. Jugoslavija je prilikom ratifikacije Konven-
cije o privremenom zaustavljanju, a ratifikacija je uslijedila 1967. godine,
iskoristila pravo da unese rezervu da neie primjenjivati odredbe Konven-
ciie o priviemenom zaustavljanju nego svoje pravo kada se radi o sporovi-
rna o vlasni5tvu broda).

Drugu naveclenu rezervu koristile su Italija, Nizozemska i Ujedinjeno
I(raljevstvo.

U Konvenciji o ogranidenju odgovornosti iz 1957. rezerve se nalaze u
Protokolu o potpisivanju (izvan toga nisu dozvoljene).

U stavu 2 a) Protokola o potpisivanju je prva moguia tezetva. Naime,
clrZave mogu priclrZavati pravo iskljuditi od primjene dl. l, st. l, tod. c)

Konvencije-(radi se o moguinosti ogranidenja za obveze u pogledu uklanja-
nja podrtine i odgovornost za Stete ludkim napravama, bazenima i plovnim
putovima). Tom se rezervom koristilo 30 drLava.

Druga dopuStena rezerva sadrZana je u stavu 2 b) Protokola o potpisi-
vanju. Prilikom potpisivanja, ratifikacije ili pristupanja Konvenciji svaka
dri.ava moZe pridrZati pravo da propi5e nacionalnim zakonom sustav ogra-
nidenja odgovornosti koji se primjenjuje na brodove ispod 300 tona zaprem-
nine. eak 34 drZave su unijele takvu rezervu.

Treiu predvidenu i dopu5tenu rezervu irnarno pod c) u stavu 2. Proto-
kola o potpisivanju Konvencije iz 1957. To je vei poznata i sp<lmenuta
formulacija kojom dr'zave pridrvzavaju sebi pravo da konvenciju udine ob-
veznom dajuii joj snagu zakona ili uvr5tavajuii njene odredbe u nacionalno

' Sporovi o vlasni5tvu
ili o pravima na plodove

' PotraZivanja u vezi
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i problematika rezervi u medunarodnim konvencijama,

zakonodavsrvo >u obliku koji je u skladu s tim zakonodavstvom<(. eini se
da striktno govoreii i nije rijed o rezervi, nego samo o uputi kako dr2ava
nioze pridatr obveznu snagu konvenciji (takvu stilizaciiu vei smo spominjalitt Ha5kim pravilima i u Konvenciji o privilegijima i hipoteku al, lg6i).

Medt^narodna konvencija o upisu prava na brodovima u gradnj i iz 1967.
godine (u daljem tekstu Konvencija o upisu na brodovima u griarr3il clo-
pu5ta rezelvu u dl. 12. Naime, svaka dri,ava ugovornica moZe illaviti ilu r"
ne smatra vezanom odredbama dlana 11.'o Ostale d.rZave ugovornice neie biti
vezane odredbama toga dlana prema onim drZavama koie budu stavile takvu
rezervu. Svaka driava ugovornica s navedenom rezervom moii ie u svakom
trenutku odustati od te rezerve ako o tome uputi obavijest belgijskoj vladi.
Nitko oci pet driava dlarrica (medu njima i Jugoslavija, iatificirati Dily niie
koristio pravo da stave takvu rezervu.

U Konvenciji o privilegijima i hipotekama iz 1967. rezerve su predvidene
u dlanovirna 14. i 16. U dl. 14. prva je vei vi5e puta spomenuta kombinacija
o obveznoi snazi Konvencije u nacionaln,rrn ,a[onskclm sustavu, a druga ieo pravu primjene Konvencije o ogrernidenju odgovornosti iz 1957 (tom r,,
sc rezervom posluZile Norve5ka i Svedska). Sljede(a rezerva je u moguiem
otklanjaniu obveze da se spor o tumadenju ili primjeni Konvencije pod'vrgne
arbitraii.

U Medunarodnoj konvenciji o gr:arlanskoj odgovornosti za Stctu prouz-
rodenu onedi5ienjem naftom,"L969. nema moguinoiti stavljanja rezervi. Ipak,
jednu rezervLl koja se odnosi na supstancijalne odredbe-Konvencije udinioje SSSR, izjavljujuii da se ne smatra vezanim odredbama dl. XI, ri. Z. Kon-
vencije, jer su one suprotne tradicionalnom nadelu imuniteta strane drZave.
elan XI, st. 1. Konvencije naglaiava da se odredbe konvencije ne primje-
njuju na ratne brodove i na druge brodove koji pripadaju diiavi a'isklju-
divo su namijenjeni netrgovadkoj djelatnosti diZave. 

-U 
siavu 2. istog dlana

istide se da u pogledu brodova koji pripadaju jednoj drZavi ugovoinici, a
koriste se za trgoviete svrhe, svaka je drlava podvrgnuta sudskoir postupku
pred sudovrma navedenim u dI. IX, te se nema privo pozivati na- svojitvo
suverene dri,ave. Australija, Belgija i Italija su izjavile da ne prihviia3u
takvu rezervu. [3ko se nijedna od spomenutih drZava nije .rsprotiuila stu-
panju na snagu Konvencije izmedu njih i SSSR-a, prema ti. 20, it. +. i il.2L,
st. 3. Bedke konvencije o pravu ugovora, dlan X, st. 2. Konvencije', ne pri-
mjenjuje se izmetlu svake od te tri drZave i SSSR-a.,,

'o U dl. 11. se istide da se svaki sp.gr ilmgalu drZava ugovornica o tumadenjtrili prirrrjeni.Konvengije, koji se ne mo^ze rijesiti pregovorirfra, poarig;r; ilbii;;*na zahtjev je.d1e od stranaka. Ako se u rbku o-d SEst mjesi,ii oa "da.ra tadi Gpostavljen zahtjev za arbitraZno rje5avanje strane nisu mogle sloZiii- o o;g;;ir*ciji arbitraZe, svaka strana moZe spor podvrii Meilunarodndm suclu ako p[dnese
zahtiev suglasno statutu suda.

" Presude koje sy donijeli nadleZni sudovi u Konvenciji, a nema ni drugih
zapreka- iz tl. .X,- !t. 1, izvr5ne su u svakoj drZavi ugovornici 3im zavr5i propisini
postupak u toj dr'zavi.

" PobIiZe Berlingieri, o. c., str. 325.
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Atenska konvencija o prijevozu putnika i njegove prtljage morem, 1974.
u dlanu 7, st. 2. omogue,ava da domaie pravo dri.ave ugovornice utvrdi, ako
se radi o prijevoznicima koji su drZavljani te drZave, vi5u svotu ogranidenja
odgovornosti per capita (od svote predvidene u stavu l). DrZave ugovornice
nisu stavile takvu rezervu.

U Konvenciji o ogranidenju odgovornosti za pomorska potraZivanja,
1,976. dopu5ta se jedino rezerva propisana u dlanu 18. Naime, drLava moile,
u trenutku potpisivanja, ratifikacije, prihva(anja, odobrenja ili pristupanja,
rezervirati pravo da iskljudi primjenu dlana 2, st. I d) i e) (to zna(i da bi se
rezervom moglo iskljuditi ogranidenje na potraZivanja zbog podizanja na
povrSinu, uklanjanja ili uniStenja potonulclga broda, broda koji je pretrpio
brodolom, nasukao se ili je napu5ten, ukljudujuii i sve stvari na brodu, te
na potraZivanja zbog uklanjanja, uni5tenja ili dinjenja ne5kodljivih tereta
na brodu).

Francuska i Japan su rezervirali pravo da iskljude primjenu dl. 2, st.
1 d) i e), a Ujedinjeno Kraljevstvo na potraZivanja pod d), a u pogledu potra-
livanja pod e) samo prema Gibraltaru.

Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem, 1978 (Hambur-
Ska pravila) ne dopu5ta rezerve, kao ni Konvencija UN o medunarodnom
multimcldalnom prijevozu robe, 1980.

OVLASTI DRZAVA UGOVORNICA DA ODREDENA PITANJA UREDE
DRUGAEIJE NEGO U KONVENCIJI

Kada u konvenciji postoje posebne ovlasti za driave ugovornice da neko
pitanje reguliraju razlidito od konvencijskih odredaba, takve klauzule tre-
balo bi da se kvalificiraju kao ovla5tene rezerve. Ipak, preporudljivo ih je
odvojiti po tretmanu, jer u nekim konvencijama nisu spomenute medu re-
zervama, a nema ni uobidajene popraiene odredbe da druge rezerve nisu
dopu5tene. Valja takoder napomenuti da se priopiuju drugim drZavama ugo-
vornicama samo rezerve u uZem smislu'' (usp. (1.23, st. 1. Bedke konvencije
o pravu ugovora). Medutim, s obzirom na krajnji udinak ovakvih ovlasti
potrebno ih je obraditi u temi koja raspravlja o rezervama.

U Ha5kim pravilima (Konvenciji o teretnici, 1924), kao Sto smo istakli,
pridrZava se pravo drZavama ugovornicama da svote u funtama sterlinga
zamijene u svoje nacionalne valute. U dl. 9, st. 3. istide se da nacionalni za-
koni mogu dopustiti duZniku moguinost da se oslobodi duga plaianjem u
nacionalnoj valuti prema tedaju k<lji je na snazi na dan dolaska broda u
luku ukrcaja robe. Mnoge su se drZave okoristile ovom opcijom, ali o tome
nema sluZbene obavijesti.

Protokol iz 1979. godine o izmjenama Medunarodne konvenci je za izjed-
nadavanje nekih pravila o teretnici 1924, kako je izmijenjena Protokolom
od 1968, mijenjajuii il. 4. st. 5 d), ovla5iuje odretlene drLave da umjesto
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obraiunske jedinice posebnih prava vudenja koriste i dalje zlatne, poincarb
franke. DrZave su ipak duZne da o svojoj oclluci obavijesie depozitara. pro-
tokol iz 1979. godine ratificirale su samo- driave dlanice Meclunarodnog m*
netarnog fonda (koje stoga primjenjuju posebna prava vudenja).

. Situacija spomenuta u revidiranim Ha5kim pravilima postoji danas i u
sv-rm konvencij3Tu pomorskog imovinskog prava kada valja regulirati visinu
odgovornosti. Takav je, npr., sludaj s Protokolom iz 1976. godine o Meduna-
rodnoj konvenciji o graelanskoj odgovornosti za Stetu prou-zrodenu onedi5ie-
njem naftom 1969." Medu drlavama ugovornicama, d-lanicama Medunarod-
nog monetarnog fonda, obavijestili su depozitara (glavnog tajnika Ujedinje-
nih naroda) o nadinu obraduna, koliko je poznato, simo fotisfa i U;eiin3eno
Kraljevstvo.

U dl. 10, st. 1. Konvencije o ogranidenju odgovornosti za pomorska po-
traZivanja 1976. propisuje se da se moZe poivati na ogranidenje odgovorno'sti
dak i ako nije osnovan fond ograniden3a. Meetutim, siak a driava rigovornica
mo_Ze predvidjeti u svom domaiem pravu da u sludaju kada se- podnese
tulba pred sudom da bi se ostvarilo potraZivanje koje pbati3"Z. ogra^nidenju,
osoba koja odgovara moZe se pozvati na pravo ogruriee.rlu ru*o ako 

-je
osnovan fond ogranidenja u skladu s odredbama Konvencije. priopienje
drugim driavama, odnosno depozitaru, o tom izboru nije propisano 

" f""-
venciji. Kako 9va opcija d,ri.ava ugovornica nije kvalificiiurri kuo rezerva,
obavijest formalno nije ni potrebna.

U dlanu 15, st. 2. le iste Konvencije dopu5ta se da neka dri,ava ugovor-
nica moZe regulirati, izri(itim odredbama svojeg domaieg prava, da sE sus-
tav ogranidenja odgovornosti primjenjuje na brodove koji su (a) prema pro-
pisima (pravu) te drZave namijenj eni za plovidbu , u.rlt.uSnjim vodama i(b) na brodove koji imaju manje od 300 bruto tonaZe. Jedino le Velika Bri-
tanija (Ujedinjeno Kraljevstvo) sluZbeno izjavila, a u vezi s nivedenom od-
redbom Konvencije, da namjerava primjenjivati na brodove ispod 300 tona
granicu odgovornosti od L66.677 obradunskih jedinica za sludaj potraZivanja
za gubitak Zivota ili tjelesne ozljede, te 83.3i3 jedinice za biio'koje drugo
potraZivanje.

ZAKLJUEAK

Neke konvencije pomorskog imovinskog prava sad.rZe samo osnovna na-
dela prepu5tajuii dri.avama ugovornicama di internim zakonodavstvom sa-
mostalno urede odrectenu materiju. Postoje i sludajevi da se drZavama ugo-
vornicama prepusti ovla5tenje da urede neka pitanja, a konvencija samu-r"
sadrZi ni osnovna nadela o njima. Svakako da je to najnepovoljnija situacija
za unifikaciju (npr. u Konvenciji o sudaru razlozi za obustarr,, i- prekid zL-
stare prosuetuju se prema pravu suda kojemu je podnesena tuiba - il. 7,
st. 3, a tako isto i u dl. 10, st. 2. Konvencije o spa5avanju, u dl. 9, st. 5. Kon-
vencije o privilegijima i hipotekama iz 1926. kada se Lrzroci prekida zastar-

1o PobliZe Grabovac, o. c., str. 175-176.
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nih, odnosno prekluzivnih rokova odreduju zakonom suda pred kojim se

vodi postupak).

S obzirom na Siru vaZnu i aktualnu problematiku unifikacije (ujednada-
vanja) pomorskopravne materije, a unosenje rezervi u konvencijski tekst
samo je jedna od mjera koje mogu utjecati na taj zadatak, iskoristit iemo
priliku - sluZeii se i mislima poznatog talijanskog znanstvenika Francesca
Berlingieria (o. c., str. 349-350) - da u zakljudnim razmatranjima predloZimo
najdjelotvornije nadine u poku5aju recepcije meitunarodnih konvencija u
nacionalno pravo.

Ko1iko je god moguie, odredbe konvencije. trebalc bi biti redigi.
rane tako da omoguiuju prihvaianje za nacionalne potrebe. Ako su se od-
redbe konvencije tako redigirale, trebalo bi da se u donraiim pravima pri-
hvate bez promjena. Uvijek se mora imati na umu da se o svakoj odredbi
konvencije zbilja dugo raspravljalo, upotrijebljene su se rijedi ozbiljno ana'
lizirale, te se dogovoreni tekst odnosio ne samo na zna(.enje nego i na for-
mulaciju (stilizaciju) prije nego Sto je metlunarodni instrument do5ao pred
diplomatsku konferenciju. Stoga svaka promjena kroz nacionalno zakono-
davstvo i u nadinu izraiavanja moZe izmi.ieniti smisao.

Metoda da se unifikacija ostvari putem opie formulacije, opiih nadela i
sl. uz prepu5tanje nacionalnim pravima drlava ugovornica konkretno ozako-
njenje (>razrada<) trebalo bi se koristiti samo u nuZnim sludajevima.

Rezerve, ili ovlasti drZavama ugovornicama da se neke konvencijske ocl-

redbe ne primjenjuju, trebale bi biti dopu5tene kada izgleda da ic to
jeclini nadin postignuia Siroke suglasnosti o konvenciji. Bolje je skromnije
ujednadavanje od izostanka bilo kakve suglasnosti.

Vrlo je vaizno znati kako ie se konvencija provesti od strane driava
ugovornica, te bi kroz adekvatni pravni mehanizam trebalo omoguiiti da i
druge drLave ugovornice saznajtr za provedbene propise u svakoj drZavi
ugovornici. Dobar primier za takvu regulaciju imamo u najnovijoj Konvcrt'
ciji Ujedinjenih naroda o uvjetima za upis brodova, 1986. elan 17. te Kon'
vencije glasi: ,1. Ugovorne (e stranke poduzeti sve zakonodavne ili druge
mjere potrebne za provedbu ove Konvencije. 2. Svaka (e ugovorna stranka
u pogodno vrijeme dostaviti depozitaru tekstove svih zakonodavnih i drugih
mjera koje je poduzela radi provedbe ove Konvenciie. 3. Depozitar ie na
zahtjev dostaviti svim ugovornim strankama tekstove zakonodavnih ili dru-
gih mjera koie su njemu dostavljene na temelju stavka 2. ovog dlanao."

Valja teliti za ujednadavanjem tumadenja kao uv.ictom stvarne unifi-
kacije. Odredbe dlana 3. Konvencije UN o prijevozu robe morem, 1978 (Ham-
burSkih pravila) mogu posluZiti kao temeljni uzor (>U tumadenju i primjeni
odredaba ove Konvencije mora se imati u vidu njeno medunarodno znadenie
i potreba da se unaprijedi iedinstvenost.,).

" Prijevod Vesna Polii-Curdii u publikaciji Uporedno pomorsko pravo i po
morska kupoprodaja, Zagreb 1986, broj 1*4 (109-lL2), str. 241.
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Prihvaianje (usvajanje, recepcija) konvencije u njenom izvornom tekstu
svakako da pridonosi ujednadenom tumadenju, premda se ne moZe uvijek
biti siguran da ie se to postiii, jer se dogada da se u istoj driavi sudovi
razlikuju u svojim stajaliStirne. U dana5nje vrijeme, na primjer, mnogo
se raspravlja o dosegu tumadenja kvalificirane krivnje u nekim konvencija-
ma (koja dovodi do gubitka prava na ogranidenje) izrazom ,bezobzirno i sa
znanjem da bi gubitak, o5teienje ili zaka5njenje vjerojatno moglo nastupiti".
Mislimo da bi nacionalno zakonodavstvo moralo doslovno preuzimati izvornu
formulaciju.'o

Saznanje o sudskim odlukama u drugim drZavama takoCter znatno pri-
donosi ujednadenom tumadenju. Stoga bi trebalo osigurati maksimalno mo-
guiu razmjenu informacija u kretanju sudske prakse u drZavama ugovorni-
calna.

'o PobliZe lvo Grabgvac, Ogranidenje odgovornosti vozara u Konvenciji o pri-
i".yg_rg robe 

_ 
m^orem (Hambur5ka pravila), - 1978, Privreda i pravo, Zagreb, 

-br.
211979, str. 11-12.
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Summary

UNIFICATION OF MARITIME LAW AND THE PROBLEM OF RESERVATIONS
IN INTERNATIONAL CONVENTIONS

Some civil maritime law conventions contain provisions concerning the right
of Contracting States to make reservations - namely, States can either ex_cept
some of the Convention rules or have the right of special interpretation or have
the faculty to regulate some questions in a manner different from the one pro-
vided by the relevant convention.

In this paper, the author examines the effects of actual reservations or special
authorities -grinted to the Contracting States by the particular conventions.

In conclusion, the author argues in favour of a more comprehensive unifica-
tion of maritime law.
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