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Konvencija UN o pravu wmora iz 1982. predstavlja kodifikaciju i
progresivni razvoj prava mora opcenito, a odredbe koje se odnose na
medunarodno ribolovno pravo sadriaane su u gotovo svim dijelovima
Konvencije. Neke od tih odredaba unose znatne promjene u ribolovne
odnose na moru. Razmatra se reZim ribolova i poloiaj ribarskih bro-
dova u pojedinim pojasima mora, s tim da se posebno naglaSavaju no-
vine koje je donijela Konvencija UN o pravu mora.

1. UVODNE NAPOMENE

Osnovna je karakteristika suvremenog razvoja prava mora proSirivanje
vlasti obalnih drZzava na nova podrudja mora i podmorja. Konvencija UN o
pravu mora daje obalnim drZavama moguénost da svojom suvereno$éu ili
suverenim pravima obuhvate ziva bogatstva ogromnih prostora nekada$njeg
otvorenog mora.

Za ribolovne odnose na moru bez sumnje je najznacajnije ustanovljenje
instituta gospodarskog pojasa koji se proteZze do 200 milja od polaznih crta.
U tom pojasu obalna drZzava ima suverena prava radi istraZivanja i iskori-
Stavanja, oCuvanja i gospodarenja svim prirodnim bogatstvima. Gospodarski
pojas nedvojbeno znaci proSirivanje vlasti obalnih drZava na golema pros-
transtva koja su ranije bila pod rezimom otvorenog mora. No, poznavajudéi
povijest i korijene njegova nastanka, ¢ini nam se da je institut gospodar-
skog pojasa sa sadrzajem preciziranim u Konvenciji UN o pravu mora naj-
prihvatljiviji naéin na koji je medunarodno pravo moglo odgovoriti na trend
Sirenja vlasti na moru. Taj trend je zapofeo nakon drugog svjetskog rata
jednostranim proSirivanjem vlasti i iskljucivih prava na prostore otvorenog
mora. U tome su prednjadile juZnoamericke drzave, od kojih su neke, u
Zelji da prirodna bogatstva pred svojim obalama zadrZe iskljudivo za sebe,
¢ak proglasavale i teritorijalno more u S$irini od 200 milja! U odnosu na te
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tendencije podvrgavanja priobalnog pojasa od 200 milja potpunoj suvere-
nosti, priznavanje suverenih prava obalnim drZavama nad prirodnim bogat-
stvima u tim prostorima svakako je prihvatljivije.

Osim uvodenja gospodarskog pojasa, za medunarodno ribolovno pravo
znacajna je i potvrda Sirine teritorijalnog mora do 12 milja od polaznih crta,
¢ime je konacno izricito rije$eno pitanje koje je stoljecima bilo — u najve-
¢oj mjeri zbog ribolova — jedno od najspornijih pitanja u medunarodnom
pravu.

I odredbe Konvencije koje se odnose na arhipelas8ke vode, novi institut

medunarodnog prava mora, unose izvjesne promjene u ribolovne odnose na
moru.

Ni promjene u podmorju — pro$irivanje vanjske granice epikontinen-
talnog pojasa te novi rezim podmorja izvan granica nacionalne jurisdikcije
— nisu ostale bez utjecaja na ribolov.

U daljnjem tekstu prikazujemo rezim ribolova i poloZaj ribarskih bro-
dova u pojedinim pojasevima mora, stavljajuci poseban naglasak na izmjene
koje je unijela Konvencija UN o pravu mora. Iako Konvencija jo$ nije stu-
pila na snagu,’ treba ista¢i da vecina njenih odredaba koje su predmet na-
Seg razmatranja veé predstavlja opce pozitivno medunarodno pravo.

2. REZIM RIBOLOVA U UNUTRASNJIM MORSKiM VODAMA I
TERITORIJALNOM MORU

Rezim ribolova u unutragnjim morskim vodama i teritorijalnom moru
ostao je neizmijenjen i nakon Konvencije UN o pravu mora. S obzirom na
suverenost obalne drZave nad tim pojasevima mora, ona ima iskljucivo pra-
vo iskoriStavanja zivih i nezivih bogatstava. Ostale drzave mogu biti ovlaste-
ne na ribolov jedino uz odobrenje obalne drzave' ili na temelju ugovora.*

"Isp. V. Ibler, »Isklju¢iva gospodarska zona s posebnim osvrtom na Jad-
ran«, Pomorski zbornik, br. 21, 1983, str. 26. PobliZe o jednostranom Sirenju vlasti
na moru i ostalim zbivanjima u medunarodnoj zajednici koja su dovela do stva-
ranja instituta gospodarskog pojasa v. u S. Oda, Internafional Control of Sea
Resources, Leyden 1963, str. 13-24; D. Rudol f, Medunarodno pravo mora, Zagreb
1985, str. 199213; T. Scovazzi, La pesca nell’ evoluzione del diritto del mare,
Milano 1984, str. 101-158 i 215-266.

* Za stupanje Konvencije na snagu potrcbno je polaganje 60 isprava o ratifi-
kaciji ili pristupu (¢l. 308, st. 1), a do sada ih je polozeno vise od 30.

* Po propisima nekih obalnih drzava ribarski brodovi svih zastava ovladteni
su na obavljanje ribolovne djelatnosti u njihovim unutrasnjim morskim vodama
i teritorijalnom moru ako za to imaju odobrenje nadleznog nacionalnog organa
obalne drzave, v. npr. ¢l. 9. brazilskog Dekreta o ribolovu od 28. veljace 1967,
United Nations Legislative Series, National Legislation and Treaties relating to
the Law of the Sea, Doc. ST/LEG/SER. B/16, str. 267; ¢l. 4 (4) Odluke o ribolovu
Fidzija iz 1966, ibid., str. 299; ¢l. 1 (1) nigerijskog Dekreta o morskom ribolovu
iz 1971, ibid,, str. 311. Nasuprot tomu, neke drzave dozvoljavaju riboiov u svojim
unutra$njim morskim vodama i teritorijalnom morn samo_ribarskim brodovima
odredenih drZava, a ostale iskljucuju, v. npr. &l. 1. Kraljevskog ukaza od 5. rujna
1968. o pravu stranaca na ribolov u §vedskom teritorijalnom moru i ribolovnoj
zoni, ibid., str. 331; ¢l 1 (3) Izvr$ne naredbe Danske od 3. prosinca 1969. o ribo-
lovu stranih ribarskih brodova u vodama Grenlanda, ibid., str. 29%6.

0d 1949. do 1973. zakljueno je izmedu Italije i Jugoslavije Sest ugovora
kojima je talijanskim ribarima dopusten ribolov u ograni¢enim prostorima jugo-
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Strani ribarski brodovi koji su ovlasteni na ribolov u unutragnjim mor-
skim vodama ili teritorijalnom moru duini su pos$tivati zakone i propise
obalne drzave i pridrZzavati se uvjeta pod kojima im je odobreno obavljanje
ribolovne djelatnosti odnosno ugovorenih uvjeta ribolova.

Ako se zateknu u krSenju zakona i propisa obalne drzave ili uvjeta pod
kojima im je odobren ribolov, obalna drzava ovlastena je poduzeti mjere
predvidene njenim zakonodavstvom. Za slucaj povrede ugovorenih uvjeta
ribolova, ugovorima se, u pravilu, takoder predvida nadleznost organa obalne
drzave i primjena njenih unutra$njih propisa’, ali postoje i ugovori, do-
duse rijetki, kojima je kaznjavanje ugovorenih uvjeta ribolova rezervirano
za drzavu zastave stranog ribarskog broda.’

3. REZIM RIBOLOVA U ARHIPELASKIM VODAMA

Arhipelaske vode obuhvadaju morske prostore unutar arhipelaga onih
oceanskih drzava kojih se podru¢je u potpunosti sastoji od arhipelaga’ i
otoka. Taj se novi morski pojas prostire izmedu unutrasnjih morskih voda
i teritorijalnog mora arhipelaske drzave.’

Arhipelaske vode su pod suvereno$éu arhipelagke drZave (¢l. 49, st. 1)
te, stoga, nacelno za rezim ribolova vrijedi sve §to je refeno za unutradnje
morske vode i teritorijalno more. Ipak, postoji i znadajna razlika u pogledu
ribolovnih prava ostalih drzava. Naime, kako proglagenjem arhipelaskih voda
veliki prostori nekada$njeg otvorenog mora potpadaju pod suverenost arhi-
pelaske drzave, ona je duzna postivati postojece ugovore s drugim drzavama
i priznati tradicionalna ribolovna prava drZava u neposrednom susjedstvu

slavenskog teritorijalnog mora, uz odgovarajucu naknadu i druge ugovorcne uvje-
te. Posljednji ugovor, zakljucen 15. lipnja 1973, SluZbeni list SFRJ, Medunarodni
ugovorti, br. 33/75, str. 573, istekao je 31. prosinca 1980. i poslije toga nije produ-
zavan niti je zakljuen novi. U pogledu ribolova u Trséanskom zaljevu, 18. veljacc
1987. zakljucen je Sporazum izmedu SFRJ i Republike Italije o ribolovu u Trscan-
skom zaljevu u okviru pograni¢ne privredne suradnje i robne razmjene, ibid., br.
3/1987. Njime je ustanovijena zajednicka zona ribolova u Tr3céanskom zaljevu u
kojoj talijanski i jugoslavenski ribari pripadajucih obalnih opéina imaju pravo
ribolova s najvise 40 ribarskih brodova u dijelu zajedni¢ke zone koja pripada teri-
toriju druge ugovornice.

V. npr. ¢l 3, st. 1. Sporazuma izmedu Finske i SSSR-a o ribolovu i lovu
tuljana od 13. lipnja 1969, United Nations Legislative Series..., o. c., bilj. 3, str.
521; ¢l. 4. Sporazuma izmedu Danske i Poljske o uzajamnom podijcljivanju ribo-
lovnih prava u ribolovnim zonama ugovornica od 1. lipnja 1971, ibid., str. 561;
t. 1(¢) Razmjene nota izmedu vlade Kanade i vlade Norveske o ribolovnim odno-
sima dviju zemalja, od 27. ozujka 1972, ibid., str. 567.

¢ V. npr. ¢l. V, st. 3—5 Sporazuma izmedu Brazila i SAD-a o lovu rakova u
teritorijalnom moru Brazila, International Legal Materials, vol. 14, br. 4, 1975, str.
909, koji odreduje da ribarski brodovi SAD-a, uzapdeni od brazilskih vlasti zbog
krdenja odredaba Sporazuma, trebaju odmah biti predani americ¢kim vlastima,
a SAD su duzne obavijestiti Brazil o pokretanju i toku postupka.

7 V. definiciju arhipelaga u ¢lanu 46, t.b Konvencije UN o pravu mora.
¢ Arhipelaske drzave su npr. Fidzi, Filipini, Indonezija.
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kojih su drZavljani ranije ribarili na tim prostorima. Na zahtjev takve sus-
jedne drzave uvjeti vrienja ribolova u arhipelaskim vodama moraju se ure-
diti dvostranim sporazumima s arhipelaskom drZavom. Ta ribolovna prava
susjedna drZava ne smije prenositi ili dijeliti s tre¢im drzavama ili njiho-
vim drZavljanima (¢l. 51, st. 1).

4. REZIM RIBOLOVA U GOSPODARSKOM POJASU

Ako proglasi gospodarski pojas’, obalna drzava ima u tom pojasu su-
verena prava radi istrazivanja, iskori$tavanja, ofuvanja i gospodarenja nje-
govim Zzivim bogatstvima (¢l. 56, st. 1/a/).

Valja odmah istadi da Ziva bi¢a od dna (izv. sedentarne vrste) ne dijele
sudbinu ostalih Zivih bogatstava gospodarskog pojasa, veé¢ su ona i nakon
Sto obalna drzava proglasi gospodarski pojas pod pravnim reZimom epikon-
tinentalnog pojasa (¢l. 68). To je vazno napomenuti s obzirom da se sadrZaj
suverenih prava obalne drzave nad Zivim bogatstvima gospodarskog pojasa
razlikuje od sadrzaja suverenih prava koja obalna drZzava ima nad prirod-
nim bogatstvima — Zivim i neZivim — epikontinentalnog pojasa. Na te se
razlike posebno osvréemo nakon razmatranja osnovnih odredaba Konvencije
UN o pravu mora relevantnih za reZim ribolova u gospodarskom pojasu.

4.1. Nacelo optimalnog koristenja

Konvencija UN o pravu mora obvezuje obalnu drZavu na promicanje
nacCela optimalnog koris$tenja Zivih bogatstava u njenom gospodarskom po-
jasu (cl. 62., st. 1). Iako Konvencija ne daje definiciju tog nacela, iz njenih
odredaba proizlazi da se radi o duZnosti obalne drzave da odrzava ravnoteiu
izmedu pretjeranog iskoritavanja, s jedne strane, i nedovoljnog iskorista-
vanja Zivih bogatstava, s druge strane.

Konvencija izri¢ito zabranjuje prekomjerno iskori$tavanje Zivih bogat-
stava gospodarskog pojasa i obalna drzava duZna je¢, odgovaraju¢im mjerama
gospodarenja i oCuvanja, sprijeCiti prekomjeran ulov (¢l. 61, st. 2). U tu
svrhu ona mora, na osnovi biolo$kih i ekonomskih kriterija, odrediti ukupnu
dopustivu lovinu u svom gospodarskom pojasu (¢l. 61, st. 1). S obzirom
na mecduzavisnost i povezanost Zivih bogatstava mora, odluke i mjere obal-
nih drzava trebaju biti koordinirane. Stoga Konvencija predvida duZnost
suradnje obalne drZave s nadleznim medunarodnim organizacijama (¢l. 61,

’ Gospodarski pojas ne pripada obalnoj drZavi ipso iure, kao $to je to siudaj
s cpikontinentalnim pojasom, veé¢ ga ona mera proglasiti. Dok to ne udini, ne
moZe u tom pojasu ostvarivati prava koja joj pripadaju po institutu gospodar-
skog pojasa, isp. Ibler, o.c, bilj. 1, str. 27-28; Rudolf, o.c., bilj. 1, str. 216.
? Odluka o dopustivoj lovini treba biti bazirana na konceptu najviseg odrzi-
vog_prinosa, tj. najvise dopustene koli¢ine lovine koja u isto vrijeme omoguduje
odrzavanje stalne prosjecne veli¢ine zalihe (¢l. 61, st. 3). V. pobliZe o tom, prven-
stveno bioloskom, konceptu C. Klemm, »Living Resources of the Ocean«, The
Environmental Law of the Sea, ed. by D. M. Johnston, Gland 1981. str. 80-84, 132,
148; Rudolf, owc, bilj. 1, str. 393, 405-406.
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st. 211 5) i s ostalim drzavama radi poduzimanja odgovarajucih mjera gospo-
darenja i oCuvanja, posebno u pogledu vrsta koje se ne nalaze samo u po-
dru¢ju gospodarskog pojasa jedne drzave'. No, odluku o dopustivoj lovini
u svom gospodarskom pojasu konacno donosi svaka obalna drzava samo-
stalno.

Nakon odluke o dopustivoj lovini, obalna drzava duZna je odrediti svo-
je ribolovne kapacitete, tj. svoje moguénosti izlova zivih bogatstava u go-
spodarskom pojasu. Koli¢inu dopustivog ulova koja prelazi njene ribolovne
kapacitete (tzv. viSak) duZna je — na temelju sporazuma ili drugih dogo-
vora i uz odgovarajucu naknadu — staviti na raspolaganje drugim drza-
vama (¢l. 62, st. 2).

Dakle, isto kao i pretjerano iskoriStavanje, i nedovoljno iskoriStavanje
zivih bogatstava gospodarskog pojasa nastoji se sprijeciti. Dok je razlog
zabrane prekomjernog ulova potreba oluvanja zivih bogatstava, motiv spre-
¢avanja nedovoljnog iskori§tavanja i obvezivanja obalne drzave da dopusti
participaciju ostalih drzava u vi$ku lovine nesumnjivo je u nastojanju da
se, posto golema prostranstva otvorenog mora potpadnu pod nacionalnu
jurisdikciju, ravnomjernije raspodijele Ziva bogatstva kako, zbog nedovolj-
nog ribolovnog kapaciteta obalne drzave, ne bi doslo do gubitka vaznih izvo-
ra prehrane.

4.2. Sudjelovanje ostalih drZava u visku dopustive lovine

Prvenstveno pravo sudjelovanja, na pravi¢noj osnovi, u iskori$tavanju
viska dopustive lovine u gospodarskom pojasu imaju drzave bez morske
obale i drzave u nepovoljnom geografskom polozaju koje se nalaze u istoj
regiji ili subregiji kao i obalna drzava (¢l. 69, st. 1 i ¢L. 70, st. 1).

No, valja ista¢i da to svoje pravo navedene drzave ne mogu ostvarivati
u gospodarskom pojasu onih obalnih drzava kojih je gospodarstvo preteino
ovisno o iskori$tavanju Zivih bogatstava u tom pojasu (¢l. 71). Osim toga,
razvijene drzave bez morske obale odnosno razvijene drzave u nepovoljnom
geografskom poloZaju nisu ovlastene na participaciju u visku dopustive lo-
vine u gospodarskim pojasima nerazvijenih drzava ili drzava u razvoju (¢l
69, st. 4 i ¢l. 70, st. 5).°

Ako drzava bez morske obale i drZzava u nepovoljnom geografskom po-
loZaju iz iste regije ili subregije udovoljavaju navedenim kriterijima, obalna

" Takva duznost posebno je predvidena u pogledu ribljih naselja koja se na-
laze u gospodarskom pojasu dviju ili vise drzava, odnosno u gospodarskom pojasu
i susjednom podrué¢ju otvorenog mora (¢l. 63), u pogledu izrazito migracijskih vrsta
(¢1. 64), morskih sisavaca (¢l. 65) te anadromnih (¢l. 66) i katadromnih vrsta (Cl. 67).

2 Duznost odredivanja dopustive lovine i pripuStanja drugih drzava visku ne
postoji u odnosu na morske sisavce.

% Dakle, s obzirom na status Jugoslavije kao zemlje u razvoju, u slu¢aju pro-
glasenja gospodarskog pojasa na Jadranu, na eventualni viSak dopustive lovine
ne bi mogle pretendirati susjedne drzave bez morske obale posto sve od njih
spadaju u Kkategoriju razvijenih drzava. To bi pravo mogle polagati jedino
one mediteranske drZave koje budu okvalificirane kao »drzave u nepovoljnom
geografskom poloZajuc.
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drzava duzna je stupiti s njima u pregovore i nakon uzimanja u obzir svih
relevantnih okolnosti, uvjeti i modaliteti njihova sudjelovanja u visku dopu-
stive lovine ureduju se dvostranim, subregionalnim ili regionalnim sporazu-
mima (¢l. 69, st. 2 i ¢l. 70, st. 3).

Drzave bez morske obale i drzave u nepovoljnom geografskom polozaju
smiju, radi lakSeg ostvarivanja svog prava sudjelovanja u iskori$tavanju Zi-
vih bogatstava u gospodarskom pojasu odredene drzave, traZiti tehni¢ku ili
financijsku pomo¢ tre¢ih drzava ili medunarodnih organizacija (¢l. 72, st. 2),
ali ne smiju to svoje pravo prenositi tre¢im drzavama ili njihovim driavlja-
nima najmom ili dozvolom, poduzimanjem zajedni¢kih pothvata ili na drugi
nacin, osim ako se drugacije ne sporazume s obalnom drzavom (¢l. 72, st. 1).

Nakon 3to je prvenstveno uzela u obzir prava i potrebe driava bez
morske obale ili drZzava u nepovoljnom geografskom polozaju iste regije ili
subregije, obalna drzava moZe odlu¢ivati i o sudjclovanju ostalih drzava
u iskoriStavanju viska dopustive lovine u svom gospodarskom pojasu. Pri
tome je duZna voditi ra¢una o svim relevantnim okolnostima, izmedu osta-
log, o vaZnosti ribolova za privredu i druge nacionalne interese odredenc
drZave, potrebama zemalja u razvoju iste regije ili subregije, potrebi da se
umanje poremecaji u privredi drZava kojih su ribari obi¢no ribarili na po-
dru¢ju gospodarskog pojasa ili koje su znatno ulozile u istraZivanje i utvr-
divanje ribljih zaliha (¢l. 62, st. 2).

Kad obalna drzava razvije svoj ribolovni kapacitet u tolikoj mjeri da
moze sama izloviti cijelu dopustivu lovinu u svom gospodarskom pojasu,
ona vise nije duZna dopustiti sudjelovanje ostalih drZava u iskori$tavanju
zivih bogatstava. Iznimka postoji u korist drzava bez morske obale ili dr-
Zava u nepovoljnom geografskom polozaju iste regije ili subregije, ako se
radi o drzavama u razvoju. Naime, obalna drzava duzna je s njima suradi-
vati radi postizanja pravi¢nih dogovora o sudjelovanju u iskori§tavanju Zi-
vih bogaistava gospodarskog pojasa i nakon $to je sama dovoljno razvila
svoje ribolovne kapacitete da moZe iskoristiti cjelokupnu dopustivu lovinu
(L. 69, st. 3 1 ¢l. 70, st. 4).

Strani ribarski brodovi koji su ovla$teni na obavljanje ribolovne djelat-
nosti u gospodarskom pojasu (odobrenjem nadleinog organa obalne driave
ili na temelju ugovora) duzni su pos$tivati zakone i propise o ribolovu i ocu-
vanju Zivih bogatstava gospodarskog pojasa, koje je obalna drzava donijela
u skladu s Konvencijom UN o pravu mora (¢l. 62, st. 4) i pridrzavati se
uvjeta pod kojima im je ribolov dozvoljen. Ako se zateknu u kr$enju nave-
denih zakona i propisa odnosno uvjeta pod kojima im je dozvoljen ribolov,
obalna drzava ovla$tena je poduzimati mjere koje mogu ukljucivati: pregled,
inspekciju, uzapcenje i sudske postupke (¢l. 73, st. 1), dakle, nadelno iste
mjere kao i u pojasevima mora pod njenom suverenoicu. No, u gospodar-
skom pojasu postoje i znacajna ograni¢enja ovlastenja obalne driave. Nai-
me, strani ribarski brodovi i njihova posada, uzapéeni u gospodarskom po-
Jasu, moraju biti odmah pu$teni nakon poloZenog odgovarajudeg jamstva
(€l. 73, st. 2). Nadalje, kazne koje propisuje obalna drZzava zbog krienja za-
kona i propisa o ribolovu u gospodarskom pojasu ne mogu ukljuéivati zat-
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vor ili drugi oblik osobnog kaZnjavanja, ako ne postoji drugaciji sporazum
izmedu obalne driave i drzave zastave broda (&l. 73, st. 3).

4.3. Narav suverenih prava obalne drZave nad Zivim bogatstvima
gospodarskog pojasa

IzvrSeno razmatranje odredaba Konvencije UN o pravu mora relevantnih
za rezim ribolova u gospodarskom pojasu pokazuje da su suverena prava
obalne drZave nad Zivim bogatstvima gospodarskog pojasa ograni¢ena duz-
nosc¢u obalne drzave da promic¢e nacelo njihova optimalnog koristenja.

Iz te duznosti proizlazi, s jedne strane, zabrana prekomjernog ribolova
te su Cak i suverena prava obalne drZzave u pogledu Zivih bogatstava ograni-
C¢ena na dopustivu lovinu. S druge strane, iz te duZnosti proistjede i najvaz-
nije ogranienje suverenih prava obalne drzave — duZnost da dopusti, pod
odredenim uvjetima i uz naknadu, pristup drugim drZavama visku dopustive
lovine u gospodarskom pojasu.

Navedena ograni¢enja suvercnih prava obalne drZave ne postoje u rezi-
mu epikontinentalnog pojasa. Obalna drzava moZe iskori$tavati prirodna
bogatstva cpikontinentalnog pojasa — Ziva i neziva — kako Zeli. Da li ée to
biti »optimalno« ili ih uopdée nece iskori$tavati, to ovisi o obalnoj drzavi, s
tim da je duZna poduzimati mjere ofuvanja Zivih bogatstava. Ako ona ne
iskoriStava prirodna bogatstva, nitko ne moZe poduzimati takve djelatnosti
bez njenog izric¢itog dopustenja.* Nitko ne moze iskori$tavati niti Ziva bo-
gatstva gospodarskog pojasa bez izri¢itog dopustenja obalne drzave, no, ona
je to dopustenje duzZna dati ako sama nije u stanju izloviti cjelokupnu
dopustivu lovinu. Dakle, suverena prava obalne drZave u pogledu Zivih bo-
gatstava gospodarskog pojasa nemaju onu iskljucivost koja je svojstvena
suverenim pravima obalne drZzave nad prirodnim bogatstvima epikontinen-
talnog pojasa.

No, navedena ogranicenja suverenih prava obalne drZave nad Zivim bo-
gatstvima gospodarskog pojasa »gube na teZini« ako se ima na umu da obalna
drzava sama odreduje ukupnu dopustivu lovinu u svom gospodar-
skom pojasu i svoje ribolovne kapacitete. Prema tome, ona sama odlucuje
da li postoji viSak dopustive lovine u njenom gospodarskom pojasu; time
je 1 odluka o sudjelovanju drugih drzava u iskori$tavanju Zivih bogatstava
gospodarskog pojasa sasvim u njenim rukama.® Dakle, usprkos navedenim
ogranienjima suverenih prava u. pogledu zivih bogatstava, obalna drzava
nesumnjivo ima »vodedu ulogu« u svom gospodarskom pojasu.*

" Cl. 2, st. 2 Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu i ¢l. 77, st. 2
Konvencije o pravu mora.

® Istina da se odluka o koli¢ini dopustive lovine treba bazirati na konceptu
najviSeg odrzivog prinosa, dakle prvenstveno na biologkim Kkriterijima, no, svako
odstupanje od tih kriterija i umanjivanje koli¢ine dopustive lovine moZe se uvijek
pravdati potrebom ocuvanja zivih bogatstava, konkretnim gospodarskim prilika-
ma i sl

*Isp. T. Scovazzi, »La pesca nella zona economica esclusiva«, La zona
economica esclusiva, B. Conforti (ed.), Milano 1983, str. 20.
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Taj zakljucak, koji proizlazi iz materijalnih odredbi Konvencije, potvr-
duje i njene proceduralne odredbe o rje$avanju sporova koji se ti¢u Zivih
bogatstava gospodarskog pojasa. Prije razmatranja tih odredaba treba nagla-
siti da one, za razliku od supstancijalnih odredaba Konvencije koje se odno-
se na gospodarski pojas, nisu istodobno i norme opdeg obitajnog meduna-
rodnog prava.” One c¢e obvezivati samo stranke Konvencije po njenom stu-
panju na snagu.

Tako je Konvencijom predvideno da se sporovi o tumacenju ili primje-
ni njenih odredaba o ribolovu rje$avaju postupcima koji povlae obvezu-
juce odluke, obalna drzava nije obvezna prihvatiti podvrgavanje takvom rje-
Savanju nijednog spora koji se ti¢e njenih suverenih prava u pogledu Zivih
bogatstava u gospodarskom pojasu ili ostvarivanja tih prava, ukljuujuéi
njena diskreciona ovlastenja da utvrduje dopustivu lovinu, svoje ribolovne
kapacitete, dodjelu viska lovine drugim drZzavama i uvjete i modalitete usta-
novljene u njenim zakonima i propisima o ofuvanju i gospodarenju (¢l. 297,
st. 3/a/).

Dakle, prinudno i kona¢no sudsko ili arbitrazno rjeSavanje spomenu-
tih sporova nece biti moguée — cak ni medu strankama spora koje budu
stranke Konvencije, po njenom stupanju na snagu — bez pristanka obalne
drzave, §to nesumnjivo jaca njene pozicije u gospodarskom pojasu.” Iako su
Konvencijom suverena prava obalne drzave u pogledu Zivih bogatstava gospo-
darskog pojasa ograni¢ena duZno$éu obalne drzave da promice optimalno
koriStenje tih bogatstava, Konvencija nije osigurala, putem odredaba o pri-
nudnom rje$avanju sporova, sredstva kojima bi ostale drzave mogle utjecati
na obalnu drZavu koja, postupajuci protivno svojim obvezama, ne osigura,
odgovaraju¢im mjerama ocuvanja i gospodarenja, odrzavanje Zivih bogatsta-
va u svom gospodarskom pojasu, samovoljno odbije da na zahtjev druge
drzave odredi dopustivu lovinu i svoje ribolovne kapacitete ili odbije do-
dijeliti drugoj drzavi cijeli viSak ili dio viSka cije je postojanje objavila.
Sporovi o navedenim pitanjima mogu se, doduse, na trazenje bilo koje stran-
ke spora, dakle, bez pristanka obalne drzave podvrgnuti postupku mirenja
(¢l. 297, st. 3/b/), ali taj postupak ne dovodi do obvezujuée odluke. Osim
toga, ¢ak ni u tom postupku Komisija za mirenje ni u kojem slucaju ne
smije diskreciona ovla$tenja obalne drzave zamijeniti svojima (&l. 297, st.

3/c/).

5. REZIM SEDENTARNOG RIBOLOVA

Unato¢ znatnom proSirenju njegovih vanjskih granica,” sam rezim epi-
kontinentalnog pojasa nije pretrpio bitnije izmjene u Konvenciji UN o pravu
mora iz 1982.

" Isp. Ibler, o, bilj. 1, str. 28.

® Isp. V. Ibler, »Sistem mirnog rjeSavanja sporova«, Prinosi za poredbeno
prouc¢avanje prava i medunarodno pravo, Novo pravo mora, ur. B. Vukas, vol. 15,
br. 17, 1982, str. 273.

" Po Konvenciji UN o pravu mora epikontinentalni pojas proteZze se do vanj-
skog ruba kontinentalne orubine ili do udaljenosti od 200 milja od polaznih crta,
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Suverena prava obalne drzave nad Zivim bogatstvima epikontinentalnog
pojasa su iskljuciva, bez obzira na to da li ih obalna drzava efektivno izvr-
Sava i ona joj pripadaju automatski, bez potrebe okupacije ili proglasenja.”
Ostale drzave mogu iskori§tavati Ziva bogatstva epikontinentalnog pojasa
samo uz odobrenje obalne drzave ili na temelju ugovora.

Definicija Zivih bogatstava epikontinentalnog pojasa (tzv. sedentarnih
vrsti ili vrsti od dna) ostala je neizmijenjena i u Konvenciji UN o pravu
mora. Kao i Zenevska konvencija o epikontinentalnom pojasu i ona definira
Ziva bogatstva epikontinentalnog pojasa kao bica koja su u stadiju u kom
se mogu loviti, bilo nepomi¢na na morskom dnu ili ispod njega ili su nespo-
sobna da se pomicu, osim u stalnom fizickom dodiru s morskim dnom ili
podzemljem.”

Kako su vrste od dna podvrgnute reZimu epikontinentalnog pojasa bez
obzira na status mora iznad tog pojasa, navedena definicija je iznimno
vazna jer je osnova za distinkciju razli¢itih pravnih rezima koji se primje-
njuju na Ziva bogatstva cpikontinentalnog pojasa, s jedne strane, i Ziva bo-
gatstva mora iznad njega, s druge strane.”

I nakon proglasenja gospodarskog pojasa, vrste od dna ostaju podvrgnu-
te reZimu epikontinentalnog pojasa te u pogledu njih ne postoji duznost
odredivanja dopustive lovine i obveza obalne drzave da dopusti ostalim dr-
zavama sudjelovanje u iskori$tavanju viska.

Ako obalna drzava nije proglasila gospodarski pojas, more iznad epikon-
tinentalnog pojasa ima status otvorenog mora u kojem sve drzave imaju
pravo ribolova prema reZimu otvorenog mora. Definicija vrsti od dna i
ovdje je od vaznosti jer predstavlja kriterij za razlikovanje izmedu Zzivih
bogatstava nad kojima obalna drZava ima suverena prava i Zivih bogatstava
otvorenog mora iznad epikontinentalnog pojasa u pogledu kojih postoji
sloboda ribolova. Iako u otvorenom moru iznad epikontinentalnog pojasa
sve drZzave uzivaju slobodu ribolova, rezim epikontinentalnog pojasa nuzno
utjeCe na tu slobodu. Instalacije za istraZivanje i iskoriStavanje bogatstava
podmorja zapravo onemoguduju ribolov na mjestima gdje su podignute.
Osim toga, obalna drZava ima pravo oko tih instalacija ustanoviti zone si-
gurnosti®, u koje je redovito zabranjen ulazak svim brodovima koji nisu

gdje vanjski rub kontinentalne orubine ne doseZe do te udaljenosti (¢l. 76, st. 1).
Pod odredenim okolnostima, $irina epikontinentalnog pojasa moze prelaziti 200
milja, ali u svakom slu¢aju njegova Kkrajnja granica ne smije prijeéi 350 milja od
polaznih crta ili 100 milja od izobate 2500 metara (¢l. 76, st. 5).

* Cl. 2, st. 1—3 Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu iz 1958. i ¢l.
71, st. 1-3 Konvencije UN o pravu mora iz 1982.

* Cl 2, st. 4 Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu i ¢l. 77, st. 4
Konvencije UN o pravu mora. Dakle, vrste od dna koje slobodno plivaju nisu
ukljucene u definiciju.

# Treba ista¢i da navedena definicija nije uvijek jasan kriterij za odredivanje
vrsti od dna. V. poblize Rudolf, oc., bilj. 1, str. 259, Epikontinentalni pojas,
Grupa autora, ur. D. Rudolf, str. 69-70.

® CL 5, st. 2 Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu i ¢l 60, st. 4
Konvencije UN o pravu mora.
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ukljuceni u djelatnosti u podmorju. Ostvarivanje suverenih prava obalne
drzave ne smije, doduse, neopravdano ometati slobode i prava ostalih dr-
Zava,” ali ve¢ i uobiCajene i nuzne, dakle, »opravdane« djelatnosti i mjere
koje obalna drzava poduzima neizbjezno zadiru u slobodu ribolova. Uz to,
strani ribarski brodovi koji ostvaruju slobodu ribolova u otvorenom moru
iznad epikontinentalnog pojasa duZni su uzdrzavati se od ribolova vrsti s
dna i pridrzavati se zakona i propisa obalne drzave o o¢uvanju Zivih bogat-

stava epikontinentalnog pojasa, §to predstavlja daljnje ograni¢enje slobode
ribolova.

Ako su ovlaSteni na ribolov vrsti s dna (odobrenjem nadle’nog organa
obalne drzave ili na temeclju ugovora), strani ribarski brodovi duZni su po-
Stivati zakone i propise obalne drzave o ribolovu i o¢uvanju Zivih bogatstava
epikontinentalnog pojasa te uvjeta pod kojima im je dopusten ribolov od-
nosno ugovorenih uvjeta ribolova.

Da bi osigurala postivanje navedenih zakona i propisa, obalna drZava
moze vr$iti pregled i inspekciju stranih ribarskih brodova. Ako se oni za-
teknu u neovlastenom ribolovu vrsti s dna ili u kr$enju uvjeta pod kojima
im je dozvoljen ribolov, obalna drZava ovlastena je uzaptiti takav brod i
povesti pred svojim organima postupak. U slu¢aju povrede ugovorenih uvje-
ta ribolova, obalna drZava poduzima mjere predvidene ugovorom.

6. RIBOLOV U VANJSKOM POJASU

Rezim vanjskog pojasa ostao je neizmijenjen i u Konvenciji UN o pravu
mora.”

S obzirom na uvodenje instituta gospodarskog pojasa, sada vanjski po-
Jas moze biti ili dio gospodarskog pojasa, ako ga je obalna drZava proglasila,
ili dio otvorenog mora.

Kako ovlastenja obalne drzave u vanjskom pojasu ne zadiru u ribolov,
rezim ribolova u vanjskom pojasu podloZan je pravilima koja vrijede za
gospodarski pojas (ako ga je obalna drzava proglasila) ili za otvoreno more.

7. RIBOLOV NA OTVORENOM MORU

Na otvorenom moru sve drzave uZivaju slobodu ribolova. No, ta sloboda
nije neogranicena: pri ribolovu na otvorenom moru sve drzave su duZne po-
Stivati prava i interese drugih drZava te svoje ugovorne obveze. Nadalje,
svaka drzava je duZna usvojiti za svoje drZzavljane mjere radi oCuvanja Zivih
bogatstava otvorenog mora i suradivati na usvajanju takvih mjera s drugim
drzavama koje iskoriStavaju ziva bogatstva u istom podruju otvorenog
mora. Pri utvrdivanju i poduzimanju mjera ofuvanja drZave su duzne po§ti-
vati nacelo najviSeg odrzivog prinosa.

# €l 5, st. 1 Zenevske konvencije o epikontinentalnom pojasu i ¢l. 78, st. 2
Konvencije UN o pravu mora. .

» Jedino jec izmijenjena Sirina vanjskog pojasa — on se sada moZe protezati
do 24 milje od polaznih crta (¢l 33, st. 2).
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Navedena osnovna shema ostala je neizmijenjena i u Konvenciji UN o
pravu mora. No, s obzirom na ostale promjene u pravu mora i niz dodatnih
duZnosti drZava u pogledu oluvanja i gospodarenja Zivim bogatstvima otvo-
renog mora koje unosi Konvencija UN o pravu mora, sloboda ribolova sada
je podlozna jo$ vedim ograniCenjima.

Od novina u suvremenom pravu mora koje su relevantne i za slobodu
ribolova prvenstveno treba istaknuti ustanovljavanje gospodarskog pojasa®
i prosirivanje vanjske granice teritorijalnog mora do 12 milja, ¢ime je znatno
umanjeno (ili ¢e biti) podruéje otvorenog mora i time podrudje na kojem
sve drzave imaju pravo ribolova.

I promjene u $irini epikontinentalnog pojasa te rezimu podmorja izvan
nacionalne jurisdikcije nuzno utje¢u na slobodu ribolova. Epikontinentalni
pojas moZe se, pod odredenim okolnostima, protezati i do 350 milja od po-
laznih crta ili 100 milja od izobate 2500 metara (¢l 76, st. 5). ProSirivanje
vanjske granice epikontinentalnog pojasa ujedno znadi i poveéavanje prosto-
ra otvorenog mora u kojem ostvarivanje suverenih prava obalne drzave nad
prirodnim bogatstvima podmorja utjeCe i na slobodu ribolova. Isto tako,
djelatnosti koje ¢e se po stupanju na snagu Konvencije o pravu mora odvi-
jati na podmorju izvan nacionalne jurisdikcije, svakako ée znaliti i daljnje
ograniCenje slobode ribolova. Konvencija i izritito obvezuje drzave da pri
ostvarivanju slobode ribolova i drugih sloboda otvorenog mora vode raéuna
o djelatnostima u zoni (¢l. 87, st. 2).

Osim navedenih ograni¢enja slobode ribolova koja proizlaze iz promje-
na u $irini postojec¢ih odnosno uvodenja novih reZima na moru, Konvencija
UN o pravu mora donosi i nove zabrane i duZnosti drzava koje pridonose
daljnjem ograni¢enju slobode ribolova.

To je, prije svega, zabrana ribolova katadromnih vrsta? na otvorenom
moru (¢l. 67, st. 2). I za anadromne vrste®* postoji nacelna zabrana ribolova;
no, ribolov tih vrsta je iznimno mogué i u otvorenom moru na temelju spo-
razuma s drzavom porijekla (Cl. 66, st. 3/a/). Morski sisavci takoder su pod-
vrgnuti posebnom rezimu — drzave koje sudjeluju u lovu morskih sisavaca
duzne su suradivati radi njihova otuvanja, a u pogledu kitova posebno je
nagladena i obveza suradnje s odgovaraju¢om medunarodnom organizacijom
(CL. 65). Nadalje, kada se isto riblje naselje lovi u gospodarskom pojasu jedne
ili viSe drzava i u podru¢ju otvorenog mora uz taj pojas, drzave koje sudje-
luju u ribolovu tog ribljeg naselja u otvorenom moru duZne su suradivati
s obalnom drzavom radi sporazumijevanja o potrebnim mjerama o¢uvanja
(¢l. 63, st. 2). Duznost suradnje s obalnim drZavama predvidena je i za sve

* Mogucnoséu proglasavanja gospodarskog pojasa, propisi Zenevske konven-
cije o ribolovu i ocuvanju Zivih bogatstava otvorenog mora iz 1958. o posebnim
pravima obalnih drZava u dijelovima otvorenog mora uz njihovo teritorijalno more
(¢l. 6—8) izgubili su na znadaju.

7 Katadromne vrste riba su ribe selice koje Zive u slatkoj vodi, a samo radi
mrijeS¢enja zalaze u more. Glavni predstavnik je jegulja, isp. D. Rudolf, Ter-
minologija medunarodnog prava mora, Split 1980, str. 82-83.

* Anadromne vrste su ribe selice koje Zive u moru, a radi mrijeséenja zalaze
u slatke vode. Najvazniji predstavnik je losos, ibid., str. 7.
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dr7ave koje sudjeluju u ribolovu izrazito migracijskih vrsta u odredenoj
regiji (¢l. 64).

Uz navedene specifiéne zabrane i duZnosti drzava u pogledu pojedinih
vrsta ili naselja riba koje se love u otvorenom moru®, Konvencija UN o
pravu mora predvida i neke duznosti driava koje se odnose na ribolov i
oCuvanje svih Zivih bogatstava otvorenog mora. Ona posebno naglasava ob-
vezu suradnje pri odredivanju dopustive lovine (¢l. 119, st. 4) i duZnost do-
stavljanja i razmjene relevantnih znanstvenih i statisti¢kih podataka o ri-
bolovu preko nadlezne medunarodne organizacije (¢l. 119, st. 2).

Navedene odredbe Konvencije UN o pravu mora ne ureduju izravno
ribolov u otvorenom moru; naglasavajuéi duznost suradnje drZava, one vise
predstavljaju pravni okvir za zakljudivanje posebnih sporazuma o ribolovu
i oCuvanju zivih bogatstava otvorenog mora, koji ¢e sadrZzavati konkretna
prava i duZnosti ugovornica.

Ribolov na otvorenom moru i dosad je bio reguliran dvostranim i vige-
stranim ugovorima, s obzirom da je to, u nedostatku jedne globalne supra-
nacionalne organizacije na koju bi drZzave prenijele pravo dono$enja i provo-
denja odluka o ribolovu i ofuvanju Zivih bogatstava otvorenog mora, jedini
natin uredivanja ribolovnih odnosa i oc¢uvanja Zivih bogatstava otvorenog
mora.

Pri ribolovu na otvorenom moru ribarski brodovi duZni su postivati za-
kone i propise drzave zastave o ribolovu i ofuvanju Zzivih bogatstava otvo-
renog mora. Ako je drzava zastave zakljucdila ugovore o ribolovu i ofuvanju
Zivih bogatstava otvorenog mora koji se odnose na odredena podrudja otvo-
renog mora, njeni ribarski brodovi koji se bave ribolovom na tom podrudju
duZni su pridrzavati se i odredaba tih ugovora.

Kako svaka drzava na otvorenom moru vr$i vlast i jurisdikciju nad
brodovima svoje zastave, nadzor, pregled i inspekciju ribarskih brodova te
kainjavanje povreda ovlastena je poduzeti samo drzava ¢iju zastavu oni
viju® odnosno, ako je to predvideno odredenim dvostranim ili viSestranim
ugovorom kojim se ureduje ribolov i o¢uvanje zivih bogatstava otvorenog
mora, svaka njegova stranka ovla$tena je vrsiti nadzor i inspekciju nad ri-
barskim brodovima svih ostalih stranaka.

8. PLOVIDBA I PROLAZAK RIBARSKIH BRODOVA POJEDINIM
POJASIMA MORA

U okviru rezima ribolova u pojedinim pojasima mora prikazali smo po-
loZzaj ribarskih brodova ovlastenih na ribolov. U nastavku teksta, radi cje-
lovitog prikaza, razmotrit éemo polozaj ribarskih brodova koji nisu ovlaste-

* To su ujedno i jedini slucajevi u kojima su obalnoj drzavi priznata neka
prava i interesi na ocuvanju Zivih bogatstava otvorenog mora izvan gospodarskog
pojasa.

® Iznimke od jurisdikcije dr7ave zastave na otvorenom moru vrijede i za ri-
barske brodove.
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ni na ribolov, pri plovidbi i prolasku razli¢itim morskim prostorima, kao i
u tjesnacima koji sluze za medunarodnu plovidbu.

U svim dijelovima unutradnjih morskih voda ne vliada jedinstven pravni
rezim. Treba razlikovati reZim luka otvorenih za medunarodni promet i di-
jelova unutradnjih morskih voda koji se koriste za ulazak u takve luke,
rezim u dijelovima unutrasnjih morskih voda koji su naknadno zahvadeni
ravnim polaznim crtama te rezim u ostalim dijelovima unutrasnjih morskih
voda (vode duz obale do crte niske vode, luke zatvorene za medunarodni
promet, usca rijeka, neki zaljevi).*

U dijelovima unutrasnjih morskih voda koje su naknadno zahvadene
ravnim polaznim crtama, a prije toga su bili smatrani dijelom teritorijalnog
ili otvorenog mora, postoji pravo neskodljivog prolaska” te se na prolazak
stranih ribarskih brodova tim dijelovima unutrainjih morskih voda primje-
njuju pravila koja vrijede za neskodljiv prolazak teritorijalnim morem (vidi
dalje).

U ostale dijelove unutrasnjih morskih voda strani brodovi u na¢elu nisu
ovla$teni ulaziti. Iznimka su jedino strani trgovacki brodovi koji imaju pravo
uplovljavanja u luke otvorene za medunarodni promet.

Za razliku od stranih trgovackih brodova, strani ribarski brodovi ne-
maju pravo pristupa u luke otvorene za medunarodni promet bez dozvole
obalne drzave.” Zato je za njihov ulazak u unutra$nje morske vode, bilo radi
ulaska u luku ili radi drugih razloga, uvijek potrebno odobrenje obalne
drzave.* Iznimka postoji jedino u pogledu stranih ribarskih brodova u ne-
volji.»

Dok se nalaze u unutra$njim morskim vodama, po odobrenju obalne
drzave, na temelju ugovora izmedu obalne drZave i driave svoje zastave ili
neovlasteno, strani ribarski brodovi u svemu potpadaju pod vlast i propise
obalne drzave, jer ne uzivaju nikakav imunitet po medunarodnom pravu.
Samo iznimno obalna drzava ne ostvaruje svoju jurisdikciju ako joj to na-
laze ugovor zakljucen s drzavom zastave ribarskog broda.

* V. poblize o rezimu pojedinih dijelova unutrasnjih morskih voda V. D.
Degan, »Internal Waters«, Netherlands Yearbook of International Law, Vol.
XVII, 1986, str. 1-44.

# Cl 5, st. 2 Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu
i ¢l 8, st. 2 Konvencije UN o pravu mora.

? Dok pravo uplovljavanja stranih trgovac¢kih brodova u luke otvorene za
medunarodni promet nalaZu interesi medunarodnog prometa i trgovine, kod ri-
barskih brodova ne postoje navedeni razlozi.

* Na§ Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu, Sluzbeni list SFRJ,
br. 49/87, izri¢ito zabranjuje prolazak stranih ribarskih brodova jugoslavenskim
unutradnjim morskim vodama (¢l. 6, st. 1). Strani ribarski brod moze jedino uplo-
viti u nase unutradnje morske vode radi boravka u njima ako za to prethodno
dobije dozvolu nadleznog republitkog organa (&l. 6, st. 2).

* I na$ Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu predvida sklanja-
nje stranog broda u unutrasnje morske vode u slucaju vise sile odnosno nevolje,
s tim da odreduje da je takav brod duZan odmah obavijestiti organ nadleZan za
poslove sigurnosti u luci (¢l. 15).
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U teritorijalnom moru svi strani brodovi imaju pravo neskodljivog pro-
laska. To pravo uZzivaju i strani ribarski brodovi. Oni su pri prolasku tudim
teritorijalnim morem, uz postivanje op¢ih pravila o ne$kodljivom prolasku,
koja vrijede za sve strane brodove, duZni uzdrZavati se od ribolova i pridr-
Zavati se propisa koje je obalna drZava donijela radi sprecavanja nedozvolje-
nog ribolova.* Zenevska konvencija o teritorijalnom moru i vanjskom poja-
su iz 1958. izri¢ito odreduje da ce se prolazak stranih ribarskih brodova
smatrati $kodljivim ako se oni ne pridr7avaju zakona i ostalih propisa koje
obalna drzava moZe donijeti i objaviti radi spreavanja ribolova u njenom
teritorijalnom moru (¢l. 14, st. 5).7 Konvencija UN o pravu mora ne sadrZi
odgovarajuéu izri¢itu odredbu, ali odredujudi da se zakoni i propisi o ne-
$kodljivom prolasku koje je obalna drZava ovlastena donositi za svoje teri-
torijalno more mogu, izmedu ostalog, odnositi i na sprecavanje kr3enja za-
kona i propisa o ribolovu (¢l. 21, st. 1/e/), ona neizravno potvrduje spome-
nutu odredbu Zenevske konvencije. Osim toga, Konvencija iz 1982. donosi
i novo pravilo u kojem izri¢ito navodi da e prolazak bilo kojeg stranog
broda biti §kodljiv ako se on u teritorijalnom moru upusta u bilo kakvu
ribolovnu djelatnost (¢1. 19, st. 2/i/).

Obalna drzava moze poduzimati u svom teritorijalnom moru potrebne
mijere za spreavanje prolaska koji nije ne$kodljiv.* Dakle, ako se strani ri-
barski brod zatekne, ne samo u nedozvoljenom ribolovu nego i u krfenju
propisa obalne drzave o sprecavanju nedozvoljenog ribolova (npr. usprkos
propisu obalne drzave, pri prolasku njenim teritorijalnim morem nema slo-
7ene i zapetadene mreze), obalna drzava je ovlastena, ve¢ prema naravi i
stupnju povrede njenih propisa, zabraniti dalji prolazak tog ribarskog bro-
da, odnosno uzaptiti ga i povesti pred svojim nadleznim organom postupak
radi izricanja kazni i drugih mjera predvidenih njenim zakonima i propisima
koje je odnosni ribarski brod povrijedio.

Navedena ovlastenja obalne drZave proizlaze iz njene duZnosti da trpi
neskodljiv prolazak stranih ribarskih brodova kroz svoje teritorijalno more,
dakle samo takav prolazak kojim se ne povreduju njena prava i interesi te
iz duznosti stranih ribarskih brodova da se pri prolasku tudim teritorijal-
nim morem uzdrzavaju od ribolova i postuju propise obalne drZzave o spre-
¢avanju nedozvoljenog ribolova. Drugim rije¢ima, prolazak prestaje biti ne-

% V. npr. ¢l. 19 Zakona o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu koji odre-
duje da su strani ribarski brodovi za vrijeme prolaska jugoslavenskim teritorijal-
nim morem duZni ribarski pribor i opremu drzati u brodskim skladi$tima ili za-
pe¢adenu. Oni su duzni prolaziti jugoslavenskim teritorijalnim morem najkradim
putem, brzinom ne manjom od ekonomske brzine, bez zaustavljanja i sidrenja
(osim u sluéaju vise sile ili nevolje na moru) te imati vidljivo istaknute oznake
ribarskog broda.

v Tnade, krienje propisa samo po sebi (npr., manji prekr$aj), kad se radi o
drugim stranim brodovima, a ne ribarskim, ne mora automatski uciniti prolazak
gkodljivim. Ako strani brod povrijedi neki propis, na njega ¢e se primijeniti sank-
cije predvidene u tom propisu, ali mu se zato nece braniti prolazak ako je inace
neskodljiv, isp. V. Brajkovié — N. Katic¢i¢, Pravo mora i ribolova, Zagreb,
1961, str. 44.

® ¢l. 16, st. 1 Zenevske konvencije o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu
i ¢l. 25, st. 1 Konvencije UN o pravu mora.
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Skodljiv ako se pravo, priznato medunarodnim pravom, kr$i te u tom slu-
Caju obalna drzava dobiva slobodu djelovanja u skladu sa svojim zakonima
i propisima.

Po Zenevskoj konvenciji o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu rezim
nes$kodljivog prolaska primjenjuje se u teritorijalnom moru i u dijelovima
unutrasnjih morskih voda naknadno zahvadenih ravnim polaznim crtama, a
Konvencija iz 1982. uvodi taj rezim prolaska i u dijelove arhipelaskih voda
izvan arhipelaskih plovnih putova odnosno izvan plovnih putova kojima se
uobicajeno odvija medunarodni promet (vidi dalje). Dok po Zenevskoj kon-
venciji o teritorijalnom moru i vanjskom pojasu strani brodovi uZivaju pra-
vo ne$kodljivog prolaska u svim tjesnacima u kojima more ima status teri-
torijalnog mora i koji sluze medunarodnoj plovidbi izmedu dva dijela otvo-
renog mora ili izmedu otvorenog mora i teritorijalnog mora strane driave
(¢l. 16, st. 4)”, u Konvenciji UN o pravu mora rezim ne$kodljivog prolaska
zadrian je samo za neke od takvih medunarodnih tjesnaca: za tjesnace iz-
medu jednog dijela otvorenog mora ili gospodarskog pojasa i teritorijalnog
mora drZzave koja nema vlastite obale na tjesnacu te za tjesnace izmedu
otoka i kopnenog dijela obalne drzave, ako postoji jednako podoban put
otvorenim morem ili gospodarskim pojasom izvan tjesnaca (¢l. 45, st. 1).

Za neSkodljiv prolazak stranih ribarskih brodova navedenim pojasima
mora i tjesnacima koji sluze za medunarodnu plovidbu vrijedi sve $to je re-
¢eno o neskodljivom prolasku teritorijalnim morem.

U preostalim tjesnacima u kojima more ima status teritorijalnog mora
a koji sluZze medunarodnoj plovidbi izmedu jednog dijela otvorenog mora
ili gospodarskog pojasa i drugog dijela otvorenog mora ili gospodarskog po-
jasa (¢l. 37), Konvencija iz 1982. uvodi novi reZzim tranzitnog prolaska (Cl.
38, st. 1).” Pravo tranzitnog prolaska je ostvarivanje slobode plovidbe i pre-
lijetanja jedino u svrhu neprekinutog i brzog tranzita tjesnaca (¢l. 38, st. 2).
Pri takvom prolasku strani brodovi duzni su ploviti bez zadrZavanja i uzdr-
7avati se od svih djelatnosti koje nisu svojstvene brzom i neprekinutom pro-
lasku. Uz postivanje pravila koja vrijede za sve strane brodove u tranzitnem
prolasku, strani ribarski brodovi duzni su uzdrzavati se od ribolova i pridr-
Zavati sc zakona i propisa obalne drzave o spreCavanju ribolova, ukljucujuci
pohranu ribarskog alata (¢l. 42, st. 1/c/).

NajvaZnija razlika izmedu reZima ne$kodljivog i tranzitnog prolaska je
u tome $to Konvencijom UN o pravu mora nije predvidena, kao kod ne$-
kodljivog prolaska, gradanska ni kriviéna jurisdikcija obalne drZave nad
stranim brodovima u tranzitnom prolasku. Konvencija izri¢ito odreduje da
obalna drzava ne smije ometati tranzitni prolazak (¢l. 44) i da primjena nje-
nih zakona i propisa ne smije prouzroditi uskradivanje, onemogucavanje ili
ometanje prava tranzitnog prolaska (¢l. 42, st. 2).

* Osim u tjesnacima u kojima je rezim plovidbe ureden posebnim ugovorom.

“ Tranzitnom prolasku posvedéen je Drugi odsjek Tredeg dijela Konvencije
(¢l. 37—44).
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Smatramo da navedenu odredbu Konvencije ne treba tumaciti na nadin
da obalna drZava nema nikakvih ovlastenja u pogledu ribarskih brodova koji
neovlasteno ribare pri prolasku. Kako se zaustavljanje odnosno ribarenje
u prolasku nikako ne mogu smatrati redovnim nacinom neprekinutog i br-
zbog prolaska, ¢ini nam se da intervencija obalne drzave u takvim sluéaje-
vima ne bi bila protivna reZimu tranzitnog prolaska opisanog Konvencijom.*

U prolasku arhipelaS$kim vodama i teritorijalnim morem arhipelaskih
drzava strani ribarski brodovi, kao i svi ostali strani brodovi, mogu biti
podvrgnuti rezimu nes$kodljivog prolaska ili rezimu prolaska arhipelaskim
plovnim putovima, ovisno o dijelu arhipelaskih voda i teritorijalnog mora
uz njih kojim prolaze. Naime, arhipelaska drZava moZe odrediti plovne pu-
tove pogodne za neprekinut i brz prolazak stranih brodova arhipelaskim
vodama ili teritorijalnim morem uz njih (¢l. 53, st. 1). Ako plove tako odre-
denim plovnim putovima odnosno plovnim putovima kojima se uobi¢ajeno
odvija medunarodni promet (ako arhipelaska drZava ne odredi plovne pu-
tove), strani brodovi uZivaju pravo prolaska arhipelagkim plovnim putovi-
ma (Cl. 53, st. 3 i st. 12). Izvan navedenih plovnih putova strani brodovi uzi-
vaju pravo ne$kodljivog prolaska.

Kako se po odredbi Konvencije UN o pravu mora na duZnosti stranih
brodova pri prolasku arhipelaskim plovnim putovima te na prava i duZnosti
arhipela8ke drzave primjenjuju mutatis mutandis glavna pravila o tranzit-
nom prolasku (¢l. 54), za polozaj stranih ribarskih brodova u rezimu pro-
laska arhipelaskim plovnim putovima vrijedi sve §to je receno o tranzitnom
prolasku stranih ribarskih brodova.

Polozaj stranih ribarskih brodova u vanjskom pojasu prosuduje se pre-
ma pravilima koja vrijede za gospodarski pojas, ako je proglasen, ili za otvo-
reno more. Obalna drZzava moZe intervenirati na stranom ribarskom brodu
$ naslova ovlastenja koje ima u vanjskom pojasu jedino ako oni povrijede
njene carinske, fiskalne i zdravstvene propise te propise o useljavanju i ise-
ljavanju. .

U gospodarskom pojasu i otvorenom moru brodovi svih drZava uZivaju
slobodu plovidbe.

S obzirom da je u gospodarskom pojasu zadrzana sloboda plovidbe, obal-
na drZava, usprkos svojim suverenim pravima nad Zivim bogatstvima gospo-
darskog pojasa, ne moZe ogranicavati plovidbu stranih ribarskih brodova
koji nisu ovlasteni na ribolov i zabraniti je ili podvrgnuti prethodnoj najavi
ili odobrenju. No, oni su pri plovidbi tudim gospodarskim pojasom duzni
uzdrzavati se od ribolova i postivati zakone i propise obalne drzave o spre-
¢avanju nedozvoljenog ribolova.” Protiv stranih ribarskih brodova koji pri
plovidbi tudim gospodarskim pojasom nedozvoljeno ribare ili prekr$e na-
vedene zakone i propise obalna drzava moZe, radi zastite svojih suverenih

“Isp. V. B. Degan, »Rezim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima
prema Konvenciji UN o pravu mora iz 1982«, Uporedno pomorsko pravo i pomor-
ska kupoprodaja, br. 105—106, str. 38, bilj. 17.

“ Obalna drzava moZe npr. zahtijevati da strani ribarski brodovi imaju po-
hranjene i zapeCac¢ene mreZe dok prolaze njenim gospodarskim pojasom.
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prava u pogledu Zivih bogatstava, poduzimati mjere, ukljuéujuéi pregled,
inspekciju, uzapcéenje i sudske postupke (vidi naprijed pod 4.2.).

Pri plovidbi otvorenim morem iznad epikontinentalnog pojasa (ako obal-
na drzava nije proglasila gospodarski pojas) strani ribarski brodovi koji
nisu ovla$teni na sedentarni ribolov duzni su uzdrzavati se od ribolova vrsti
s dna i pridrZavati se zakona i propisa obalne drZave o sprefavanju nedo-
zvoljenog ribolova. Ako se zateknu u neovlas§tenom sedentarnom ribolovu
ili krSenju navedenih zakona i propisa, obalna drZzava ovlastena je na podu-
zimanje odgovarajuéih mjera (vidi naprijed pod 5.).

U preostalim dijelovima otvorenog mora nijedna drZava nema posebnih
ovlastenja nad brodovima koji ne viju njenu zastavu. Nadzor, pregled i in-
spekciju ribarskih brodova u plovidbi otvorenim morem ovlastena je, stoga,
u nacelu, poduzeti samo drzava ¢iju zastavu oni viju.®

9. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Suvremeni ribolovni odnosi na moru obiljeZeni su znacajnim prosiriva-
njem podru¢ja mora na kojima obalne drZzave imaju suverenost odnosno
suverena prava nad Zivim bogatstvima. Uz isklju¢ivo pravo iskoriStavanja
Zivih bogatstava u tim prostorima, posebno su naglasene i duZnosti obalnih
drzava u pogledu njihova o¢uvanja i zastite.

S druge strane, sloboda ribolova, ne samo zbog smanjivanja prostora
otvorenog mora nego i zbog niza dodatnih zabrana i duZnosti u pogledu
zaStitc 1 oCuvanja Zivih bogatstava, postala je najviSe ograni¢enom od svih
klasi¢nih sloboda otvorenog mora.

Sto se ti¢e prolaska i plovidbe ribarskih brodova pojedinim pojasima
mora, vidjeli smo da su se promjene u reZimima prolaska i plovidbi odrazile
i na polozaj ribarskih brodova. No, u svim reZimima prolaska i plovidbe
pojasima mora pod nacionalnom jurisdikcijom, strani ribarski brodovi duZni
su uzdrzavati se neovlastenog ribolova i postivati zakone i propise obalne
drzave o za$titi i o¢uvanju Zivih bogatstava.

“ V. bilj. 30.
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Summary

INTERNATIONAL LAW OF FISHERIES AND LEGAL STATUS OF FISHING
VESSELS WITH SPECIAL REFE(I:QOEI\II\ICE TO THE 1982 UN LAW OF THE SEA
VENTION

. The author analyzes fisheries regime and legal status of fishing vessels in
different maritime zones, specially emphasizing the changes brought about by the
1982 UN Law of the Sea Convention.

Except for the change in the width of the territorial sea, the legal regime
of existing maritime zones under the sovereignty of coastal states has not sub-
stantially changed. The 1982 Convention reaffirms the sovereignty of coastal states
over their internal waters and territorial sea and as a consequence, over all
living resources in those areas. Coastal states have exclusive fishing rights in
those areas and foreigners are not allowed to fish without permission of the
coastal state. On the contrary, in archipelagic waters — the newly-established
maritime zone under sovereignity — the archipelagic state must respect existing
agreements with other states and recognize traditional fishing rights of the imme-
diately adjacent neighbouring states in certain areas falling within archipelagic
waters.

The introduction of a 200-mile exclusive economic zone resulted in a revolu-
tionary change in the international law of fisheries. The coastal state has sove-
reign rights for the purpose of exploring, exploiting, conserving and managing
the living resources of its exclusive economic. zone. Thus, being entitled to proclaim
a 200-mile exclusive economic zone, coastal states are entitled to extend their ju-
risdiction over most of the world’s presently exploited living marine resources.

Sovereign rights over living resources in the exclusive economic zone are
different from sovereign rights over living resources in the continental shelf.
While the latter are exclusive in the sense that, if the coastal state does not
exploit the natural living resources of the shelf, no one may undertake such
activities without express consent of the coastal state, the former must comply
with the objective of optimum utilization.

On the high seas, the principle of the freedom to fish remains applicable.
While freedom to fish has for many centuries been considered as one of the
basic freedoms of the high seas, fishing on the high seas is today placed under
more restrictions and freedom to fish is undoubtedly the most restricted freedom
of the high seas.

As far as the legal status of foreign fishing vessels is concerned, while navi-
gating through maritime zones under national jurisdiction, they must refrain
from fishing and comply with laws and regulations of coastal states concerning
the protection of fishing and the conservation of living resources.
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