ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda i Rjesenje br. Pz 1479/86 od 11. XI 1986.
Vijece: Kosta Manojlovi¢, mr. Pave Devi¢, prof. dr. Velimir Filipovié

ODGOVORNOST BRODARA ZA STETU PROUZROCENU
INDIREKTNIM SUDAROM

Odgovornost za Stetu koju jedan brod prouzroéi drugom brodu zbog
nepridrzavanja propisa o sigurnosti plovidbe iako do sudara izmedu brodova
nije doslo (¢l. 754, stav 2, t. 2 ZPUP) — Odredbe Pravilnika o odrZavanju
reda u lukama i pristanidtima te na ostalim dijelovima obalnog mora i unu-
tra§njim plovnim putovima (NN SRH br. 23/75) primjenjuju se i u sluéaju
plovidbe u Pasmanskom tjesnacu nezavisno od postojanja Naredbe o plo-
vidbi u Pasmanskom kanalu (NN SRH br. 47/79) — Aktivna legitimacija u
sporu za naknadu Stete prouzrotene ostecenjem broda ne pripada samo vlas-
niku odnosno nosiocu prava raspolaganja brodom veé i drugoj osobi koja
ima stvarno li obvezno pravo iskoriStavanja broda

U sporu u kojem tuzitelj zahtijeva da mu tuZenik, kao nosilac prava ras-
polaganja brodom »B« ¢ijom krivnjom je dana 17. VIII 1983. godine prouz-
roCeno oStecenje broda koji je bio privezan s vanjske strane gata u luci
Turanj, naknadi $tetu u ukupnom iznosu od ‘dinara 900.655 od dega se iznos
od dinara 450.655 odnosi na tro$kove popravka broda a iznos od dinara
450.000 na gubitak zarade, jer tuzitelj od nastanka Stetnog dogadaja do 30.
IX 1983. godine nije obavljao djelatnost prijevoza putnika, prvostepenom
presudom je djelomi¢no prihvaden tuzbeni zahtjev i to za iznos od dinara
71.060 spp rijeSeno da tuZenik nadoknadi tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu
od dinara 42.546 dok je tuzitelj odbijen s viskom tuzbenog zahtjeva u iznosu
od dinara 829.595 spp.

Prvostepeni sud je nakon provedenih dokaza saslu$anjem svjedoka, uvi-
dom u isprave pruZene spisu te vje$talenja kojeg su obavili vjeStak nautic-
ke struke i vjeStak knjigovodstvene struke zauzeo stanoviite da je do oste-
¢enja broda oznake 117 BG-3 doslo isklju¢ivom krivnjom tuZenikova broda »B«
i slijedom toga da je tuZenik u osnovi odgovoran za $tetu koja je time pro-
uzroCena; da tuZitelj nije vlasnik broda i stoga nije aktivno legitimiran za-
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htijevati naknadu $tete nastalu o$tedenjem broda pa je iz navedenih razloga
tuzitelj odbijen s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od dinara 460.655 spp;
da je tuzitelj aktivno legitimiran zahtijevati naknadu izmakle koristi jer je
imao odobrenje nadleZnog organa za osnivanje zanatske djelatnosti — pri-
jevoz osoba brodom, a kako bi tuZitelj prema nalazu i misljenju vjestaka
knjigovodstvene struke ostvario zaradu u iznosu od dinara 71.000 to, je u
tom dijelu tuzbeni zahtjev prihvacen a sa preostalim dijelom tuzbenog zahtje-
va s tog naslova tj. za iznos od dinara 378.940 tuzitelj odbijen.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli tuZzitelj i tuZenik.

Tuzitelj presudu pobija u dijelu u kojem je odbijen s tuzbenim zahtje-
vom za iznos od dinara 450.655 spp navodedi da je prvostepeni sud pogres-
no primijenio materijalno pravo zauzev$i stanovi$te da tuzitelj kao brodar,
samo zbog ¢injenice §to nije istovremeno i vlasnik broda, nije aktivno legi-
timiran zahtijevati naknadu $tete nastalu o$teéenjem broda neposredno od
tuZenika kao nosioca prava raspolaganja brodom c¢ijom krivnjom je doslo
do pomorske nezgode. PredloZio je da se presuda u pobijenom dijelu preina-
¢i i tuzbeni zahtjev prihvati.

Tuzenik presudu pobija u dijelu u kojem je prihvaden tuZbeni zahtjev
i to zbog svih Zalbenih razloga iz ¢1. 353, st. 1. ZPP s prijedlogom da se pre-
ina¢i i tuzitelj u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom a podredno ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi u bitnom na-
vodi da je prvostepeni sud pogre$no primijenio materijalno pravo kada je
kod ocjene odgovornosti tuZenika za §tetu nastalu brodu 117-BOG-3 poSao od
odredaba Pravilnika o odrZavanju reda u lukama i pristaniStima te na osta-
lim dijelovima obalnog mora i unutragnjim plovnim putovima (NN SRH broj
23/75 — u nastavku teksta: Pravilnik) koji se prema stanovi$tu tuZenika ne
primjenjuje na sluaj ako je drugim propisom kao lex specialis, u ovom slu-
¢aju Naredbom o plovidbi i prolazu u Sibensku luku u PaSmanskom tjesna-
cu u prolazu Mali Zdrelac i Vela vrata te u predjelu brda Marlera (NN SRH
47/719 — u nastavku teksta: Naredba), predviden poseban rezim plovidbe.
U stavu 1, to¢. 8. glava III Naredbe predvideno je da u prolazima PaSman-
skog tjesnaca brod preko 50 brt moZe ploviti brzinom od 10 nauti¢kih milja
na sat. Buduéi da se brod »B«, ploveéi u istoénom prolazu, kriti¢ne zgode nije
kretao veéom brzinom od 10 nauti¢kih milja na sat, §to je potvrdio i vjeStak
nauti¢ke struke, to tuZenik smatra da u osnovi nije odgovoran za nastalu
$tetu. Podredno je istaknuo da tuZiteljev brod nije bio privezan marom i
paznjom dobrog pomorca i pravilima struke odnosno da je oS$tecenje broda
u uzro¢noj mjeri sa propustom tuZitelja u poduzimanju potrebnih mjera za
sigurnost plovila dok stoji.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u granicama iz ¢l
365, st. 1. i 2. ZPP zalbeni sud je utvrdio da je ista pravilna i zakonita
u dijelu u kom je tuzbeni zahtjev prihvacen za iznos od dinara 71.060 spp i
za 19,5% kamata na dinara 198.555 od 1. X 1983. do 2. VIII 1985. godine
jer je donesena u postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, te da je na potpuno i pravilno utvr-
deno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pra-
vo dok nije pravilna u dijelu kojem je tuzbeni zahtjev odbijen za iznos od
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dinara 450.655 jer zbog pogreSne primjene materijalnog prava prvostepeni
sud nije utvrdio sve sporne Cinjenice od kojih ovisi osnovanost tog dijela
tuzbenog zahtjeva.

Prvostepeni sud je zauzeo pravilno stanoviste, premda u konkretnom slu-
¢aju nije doSlo do stvarnog sudara dva broda veé do tzv. indirektnog su-
dara, kada je na sporni odnos primijeno odredbe glave I sedmog dijela Za-
kona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (Sluzbeni list SFRJ broj 22/77 i
13/82 — u nastavku teksta: ZPUP) kojom je regulirana odgovornost za $tetu
prouzroenu sudarom.

Naime, prema ¢l. 754, st. 1, t. 2. ZPUP odredbe glave I (sedmog dijela)
ZPUP se primjenjuje na odgovornost za Stetu koju jedan brod prouzroci
drugom brodu zbog obavljanja manevra ili propustanja da obavi manevar
ili zbog nepridrzavanja propisa o sigurnosti plovidbe, iako do sudara izme-
du brodova nije doslo.

Za tako nastalu Stetu odgovara brod ¢ijom je krivnjom §$teta prouzro-
¢ena, a pod odgovorno$éu broda podrazumijeva se odgovornost nosioca pra-
va raspolaganja brodom vlasnika broda i brodara (¢1. 755. ZPUP).

Pravilan je zakljucak prvostepenog suda, kojeg prihvada i ovaj Zalbeni
sud, a koji se temelji na iskazima saslu$anih svjedoka olevidaca pomorske
nezgode te nalaza i mi$ljenja vjeStaka nauti¢ke struke da je za nastalu $tetu
odgovoran tuzZenik kao nosilac prava raspolaganja broda »B«.

Prema odredbi ¢l. 54. Pravilnika brod odnosno ¢amac prigodom plovidbe
kroz tjesnace duzan je ploviti takvom brzinom da valovi izazvani njegovom
plovidbom ne ugroze i ne nanesu §tetu drugim brodovima, ¢amcima, obala-
ma, napravama, uredajima i postrojenjima na obali ili na vodi te obalnim ili
podvodnim radovima.

Suprotno stanovi$tu tuZenika Zalbeni sud smatra da ima mjesta primje-
ni citirane odredbe Pravilnika nezavisno od toga §to Naredba sadrZi poscbne
odredbe koje se odnose na plovidbu Pagmanskim tjesnacem. Odredbom st.
1. t. 8. glave III Naredbe se samo odreduje najveéa dopu$tena brzina kojom
brod preko 50 brt mozZe ploviti u odredenim pravcima Pa$manskog tjesnaca.
Na takav zakljucak upuduje kaznena odredba sadrzana u t. 7. st. 2. Naredbe
prema kojoj zapovjednik broda odgovara za pomorski prekrsaj ako brod
preko 50 brt odnosno drugi plovni objekt u prolazima Pa$manskog tjesnaca
plovi brzinom vecom od one koja je propisana u st. 1. t. 8. glave III Naredbe.

Iz navedenog, prema shvacanju Zzalbenog suda, dalje slijedi da je brod
i prilikom plovidbe kroz Pa$manski tjesnac duZan postupiti na nacin pred-
viden Pravilnikom i zavisno od udaljenosti broda od obale, veli¢ine broda,
poloZaja drugih brodova i ¢amaca i sli¢no, te ploviti ne samo brzinom koja
nije veca od 10 nautickih milja na sat, ve¢ takvom brzinom da valovi izazva-
ni njegovom plovidbom ne ugroze i ne nanesu $tetu drugim brodovima i
¢amcima.

TuZenikov brod je, plovedi subodice u luci Turanj stvorio valove visine
od oko 40 cm koji su imali dovoljno snage da nailaskom na obalu izbace
bokobrane iz prostora izmedu oplate broda i obale i dovedu do udarca broda
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u kamenu obalu. Okolnosti pod kojima je doslo do $tete na brodu u luci
Turanj upucuju na ispravnost zakljuc¢ka prvostepenog suda da tuZenikov
brod »B« nije plovio takvom brzinom da valovi izazvani njegovom plovid-
bom ne mogu ugroziti druge brodove i slijedom toga da je u osnovi odgo-
voran za nastalu $tetu.

Prigovor tuZenika da je do ostedenja broda doslo iz razloga za koje od-
govara sam tuZitelj nisu osnovani. Naprotiv, iz nalaza i misljenja vje$taka
nautiCke struke te iskaza saslu$anih svjedoka proizlazi da je brod kojim je
upravljao tuzitelj u vrijeme $tetnog dogadaja bio privezan »3$pringom« te
pramcanim i krmenim konopom za obalne kolone, i to s vanjske strane gata
pramcem okrenutim u pravcu jugoistoka snabdjeven bokobranima s lijeve
sirane, dakle da je bio privezan na nadin kako se to zahtijeva od dobrog
pomorca i u skladu s pravilima struke.

Utvrdivs$i u osnovi odgovornost tuZenika za naknadu $tete pravilno je
prvostepeni sud na temelju nalaza i mi$ljenja vje$taka knjigovodstvene stru-
ke, polazeéi od odredbe ¢l. 758 ZPUP prema kojem se uz Stetu prouzrocenu
sudarom brodova nadoknaduje i izmakla dobit bez obzira na stupanj krivnje,
tuzitelju dosudio iznos od dinara 71.060 spp za izgubljenu zaradu koju bi po
redovnom toku stvari ostvario da je obavljao djelatnost prijevoza putnika
od nastanka Stetnog dogadaja do 30. IX 1983. godine.

Cijened¢i da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, odbijena je
zalba tuzenika kao neosnovana i temeljem ¢l 368. ZPP potvrdena presuda
prvostepenog suda u pobijanom dijelu.

Prvostepeni sud je pogre$no primijenio materijalno pravo kada je zau-
zeo stanoviSte da tuZitelj, premda brodar, kod ¢injenice da nije istovremeno
i vlasnik oStedenog broda, nije aktivno legitimiran zahtijevati naknadu S$tete
nastalu ostedenjem broda neposredno od osobe koja je nosilac prava raspo-
laganja ili vlasnik broda c¢ijom krivnjom je $teta prouzrodena.

Prema shvadanju Zalbenog suda aktivna legitimacija u takvom slucaju
ne pripada samo vlasniku odnosno nosiocu prava raspolaganja brodom ved
i drugoj osobi koja ima stvarno ili obvezno pravo iskori§tavanja broda.

Tuziteljevo pravo iskorisStavanja broda temelji se na privatnoj ispravi
sastavljenoj u Rijeci 28. lipnja 1982. godine (list 58) kojom je vlasnik broda
ovlastio tuzitelja da prema vlastitom nahodenju neograni¢eno koristi i uprav-
lja brodom s time da mu je odgovoran za svaku $tetu koju bi podinio s tim
brodom.

Navedeni sporazum imenovan »OvlaStenje — punomod« potpisan od tu-
Zitelja i vlasnika broda, premda ne sadrzi odredbe o pladanju zakupnine, s
obzirom da je svrha sporazuma davanje broda na upotrebu, po svom zna-
¢aju ima karakteristike ugovora o zakupu broda.

Jedna od osnovnih obveza zakupoprimca sastoji se u tome da brod odr-
Zava za trajanja ugovora i nakon proteka ugovora vrati brod u stanju i
mjestu u kojem ga je primio (¢l. 667, st. 2. ZPUP) iz Cega slijedi da zakupo-
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primac snosi sve troS$kove popravka osim onih navedenih u stavu 3. citira-
nog ¢lana ZPUP.

Upravo obveza tuzitelja da brod vrati vlasniku u stanju u kojem ga je
primio upucuje na zakljucak da je ovlasten zahtijevati naknadu $tete poci-
njene brodu neposredno od vlasnika broda odnosno nosioca prava raspola-
ganja brodom koji je $tetu prouzrodio.

Bududi da nije sporno da je do o$teéenja broda do$lo u vrijeme kada
je brodom raspolagao tuzitelj, to je tuZitelj aktivno legitimiran da u ovoj
parnici zahtijeva od tuzenika naknadu S$tete nastalu o$tedenjem broda.

Visinu dijela tuzbenog zahtjeva u iznosu od dinara 450.665 koji se od-
nosi na popravak ostecenog dijela broda, tuZitelj dokazuje ponudom Jugo-
slavenske tankerske plovidbe RO BrodogradiliSte »Zadar« Zadar od 7. IX
1983.

Radi utvrdenja primjerenosti toga dijela zahtjeva, prvostepeni sud je
proveo dokaz vjeStacenjem koje je obavio vjestak brodogradevne struke.

Iz nalaza i miSljenja vje$taka proizlazi da se vje$tak ne moze izjasniti
dok se ne pribavi nalaz inspektora sigurnosti Lu¢ke kapetanije Zadar o tome
da li su oStecenja koja su navedena pod toc¢kom 11. i 12. citirane ponude
prouzroCena Stetnim dogadajem a s tim u vezi i troSkovi navedeni pod toc-
kom 1.1 2. ponude.

Iz navedenog slijedi da je tuZitelj dokazao da su radovi navedeni u ci-
tiranoj ponudi pod to¢kom III (u iznosu od dinara 4.800), to¢ckom IV (u iz-
nosu od dinara 6.600), to¢kom V (u iznosu od dinara 17.100), to¢kom VI (u
iznosu od dinara 69.750), to¢kom VII (u iznosu od dinara 34.200), tockom
VIII (u iznosu od dinara 16.800) i to¢kom IX (u iznosu od dinara 44.005)
posljedica oStecenja broda izazvanih §tetnim dogadajem, a kako vjestak u
nalazu i misljenju navodi da su iznosi navedeni u postupku potrebni za ot-
klanjanje nedostataka primjereni, to je u odnosu na taj dio tuzbenog zahtje-
va od dinara 198.555, kod ¢injenice da tuZenik i umjesal na strani tuZenika
nisu stavili odredene prigovore u odnosu na nalaz i misljenje vjestaka, prvo-
stepenu presudu temeljem ¢l. 373, t. 4. ZPP valjalo preinaciti i tuzbeni zah-
tjev prihvatiti.

Temeljem ¢l. 368. ZPP valjalo je prvostepenu presudu potvrditi u dijelu
u kojem je tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom za 19,5% kamata na di-
nara 198.555 od 1. X 1983. do 2. VIII 1983. godine jer duZnik koji zakasni s
ispunjenjem nov¢ane obveze, duguje, pored glavnice, i kamatu po stopi koja
se u mjestu ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju (¢l. 277, st. 1. Zako-
na o obveznim odnosima — Sluzbeni list SFRJ broj 29/78), a u navedenom
razdoblju kamata koja se pladala na $tedne uloge po videnju iznosila je 7,5%
a ne 27% kako to zahtijeva tuzitelj.

U odnosu na preostali sporni dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od dinara
252.100 koji se odnosi na troS$kove popravka broda navedene pod totkom I,
IT, 11 i 12 citirane ponude, jer je ostvaren Zalbeni razlog nepotpuno utvrde-
nog Cinjeninog stanja, valjalo je temeljem ¢&l. 370, st. 1. ZPP pobijanu
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presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
s time da u nastavku postupka prvostepeni sud zatrazi od Lucke kapetanije
Zadar izvje$taj inspektora sigurnosti, radi utvrdenja okolnosti da li su i ra-
dovi navedeni pod to¢kom 11 i 12 ponude prouzroceni oSteenjem broda, a
nakon toga od vjeStaka brodogradevne struke zatraziti dopunu nalaza i mi-
$ljenja, te nakon izjanjenja stranaka meritorno odluciti o tom dijelu tuzbe-
nog zahtjeva.

Pave Devié, sudac Viseg privrednog suda Hrvatske

Summary

SHIPOWNER'’S LIABILITY FOR
INDIRECT COLLISION DAMAGES

This is a case brought before the Higher Commercial Court of Croatia by the
shipowner of the ship that was damaged by waves created during the passing of
another ship operated by the defendant through the Pa$man canal. The said Court
affirmed the decision made by the District Commercial Court in Split to the extent to
which the court of the first instance has correctly adjudicated to the claimant all
damages for loss of earnings during the period of repairs to the ship. However the
Court of Appeal set aside the said decision as to the rejection of the court of the
first instance to approve the claimant’s right to the costs of repairs of the ship.
The Court of Appeal stated in its decision that the claimant is entitled to full
indemnification because he acted as a bareboat charterer.
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