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ODGOVORNOST BRODARA ZA STETU PROUZROEENU
INDIREKTNIM SUDAROM

Odgovornost za- Stetu koju jedan brod prouzroEi drugom brodu zbog
nepridrZavanja propisa o sigurnosti plovidbe iako do sudara izmetlu brodova
nije doSlo (dl. 754, stav 2, t. 2 ZPAH - Odredbe Pravilnika o odrZavanju
reda u lukama i pristani5tima te na ostalim dijelovima obalnog mora i unu-
traSnjim plovnim putovima (NN SRH br.23/75) primjenjuju ie t u sludaju
plovidbe u Pa5manskom tjesnacu nezavisno od postoianja Naredbe o plo-
vidbi u Pa5rnanskom kanalu (NN SRH br. 47 /791 - Attivna legitimacija u
sporu za naknadu Stete prouzrodene o5teienjem broda ne pripadi samo utas-
niku odnosno nosiocu prava raspolaganja brodom vei i drugoj osobi koja
ima stvarno Ii obvezno pravo iskori5tavanja broda

_ U sporu u kojem tuZitelj zahtijeva cla mu tuZenik, kao nosilac prava ras-
polaganja brodom,,,Bo dijom krivnjom je dana 17. VIII 1983. godine prouz-
rodeno o5teienje broda koji je bio priivezan s vanjske strane gata u luci
Turanj, naknadi Stetu u ukupnom iznosu od dinara 9OO.OSS od dela se iznos
od dinara 450.655 odnosi na tro5kove popravka broda a iznos od dinara
1_50.000 -na gubitak zarade, jer tuZitelj ocl nastanka Stetnog ciogadaia do 30.IX 1983. godine -nije obavljao djelatnost prijevoza putnika, prvostepenom
pre-sudom je djelomidno prihvaien tuZbeni zahtiev i to za iznos od dinara
71.060 spp rije5eno da tuZenik nadoknadi tuZitelju parnidni tro5ak u iznosu
od dinara 42.546 dok je tuZitelj odbijen s vi5kom tuibenog zahtjeva u iznosu
od dinara 829.595 spp.

_ Prvostepeni sud je nakon provedenih dokaza saslu5anjem svjedoka, uvi-
dom u isprave pruZene spisu te vje5tadenja kojeg su obavili vje5tak nautid-
ke struke i vje5tak knjigovodstvene struke zauzeo stanovi5t" du je do o5te-
ienja broda oznake 117 BG-3 doSlo iskljudivom krivnjom tuZenikova broda ,Bo
i slijedclm toga da je tuZenik u osnovi odgovoran za Stetu koja je time pro-
uzrodena; da tuZitelj nije vlasnik broda i stoga nije aktivno 

-legitimiran 
za-
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htijevati naknadu Stete nastalu o5teienjem broda pa je iz navedenih razloga
tuZitelj odbijen s dijelorn tuZbenog zahtjeva u iznosu od dinara 460.655 spp;
da je tuZitelj aktivno legitimiran zahtijevati naknadu izmakle koristi jer je
imao odobrenje nadleZnog organa za osnivar-rje zanatske djelatnosti - pri-
jevoz osoba brodom, a kako bi tuZitelj prema nalazu i mi5ljenju vje5taka
knjigovodstvene struke ostvario zaradu u iznosu od dinara 71.000 to, je u
tom dijelu tuZbeni zahtjev prihvaien a sa preostalim dijelorn tr-rZbenog z.ali.tie'
va s tog naslova tj. za iznos od dinara 378.940 tuZitelj odbijen.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli tuZitelj i tuZenik.
TuZitelj presudu pobija u dijelu u kojem je odbijen s tuZbenim zahtjc-

vom za iznos od dinara 450.655 spp navodeii da je prvostepeni sud pogre5-
no primijenio materijalno pravo zauzevsi stanovi5te da tuZitelj kao brodar,
samo zbog dinjenice Sto nije istovremeno i vlasnik broda, nije aktivno legi-
timiran zahtijevati naknadu Stete nastalu o5teienjem broda neposredno od
tuZenika kao nosioca prava raspolaganja brodom dijom krivnjom je dollo
do pomorske nezgode. PredloZio je da se presuda u pobijenom dijelu preina-
di i tuZbeni zahtjev prihvati.

TuZenik presudu pobija u dijelu u kojem je prihvaien tuZbeni zahtjev
i to zbog svih Zalbenih razloga iz dl. 353, st. 1. ZPP s prijedlogorn da se pre-
inadi i tuZitelj u cijelosti odbije s tuZbenirn zahtjevom a podredno uk,ine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ialbi u bitnom na-
vodi da je prvostepeni sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je
kod ocjene odgovornosti tuZen,ika za Stetu nastalu brodu 117-BOG-3 po5ao od
odredaba Pravilnika o odrZavanju reda u lukama i pristani5tima te na osta-
lim dijelovima obalnog mora i unutra5njim plovnim putovima (NN SRH broj
23175 - u nastavku teksta: Pravilnik) koji se prema stanovi5tu tuZenika ne
primjenjuje na sludaj ako je drugim propisom kao lex specialis,.u ovom slu-
dajr-r Naredbom o plovidbi i prolaar u Sibensku luku u Pa5manskom tjesna-
cu u prolazu Mali Zdrelac i Vela vrata te u predjelu brda Marlera (NN SRH
47 /79 u nastavku teksta: Naredba), predvirfen pt-rseban reZim plovidbe.
U stavu 1, tod. B. glava III Narcdbe predvitleno je da u prolazima Pa5man-
skog tjesnaca brod preko 50 brt moi,e ploviti brzinom od 10 nautidkih milja
na sat. Buduii da se brod ,Bo, ploveii u istodnom prolazu, kritidne zgode nije
kretao veiom brzinom od 10 nautidkih milia na sat, Sto je potvrdio i vje5tak
nautidke struke, to tuZenik smatra da u osnovi nije odgovoran za nastalu
5tetu. Podredno je istaknuo da tuZiteljev brod nije bio privezan marom i
paZnjom dobrog pomorca i pravilima struke odnosno da je o5teienje broda
u uzrodnoj mjeri sa propustom tuZitelja u poduzimanju potrebnih mjera za
sigurnost plovila dok stoji.

Ispitujuii prvostepenu presudu u pobiianom dijelu u granicama iz dl.
365, st. 1. i 2. ZPP Zalbeni sucl je utvrdio da je ista pravilna i zakonita
u dijelu u kom je tuZbeni zahtjev prihvaien za iznos od dinara 71.060 spp i
za L9,5o/o kamata na dinara 198.555 od 1. X 1983. do 2. VIII 1985. godine
jer je donesena u postupku u kojem nije podinjena bitna povreda odredaba
parnidnog postupka iz dl. 354. st. 2. ZPP, te da je na potpuno i pravilno utvr-
deno dinjenidno stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pra-
vo dok nije pravilna u dijelu kojem je tuZbeni zahtjev odbijen za iznos od
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dinara 450.655 jer zbog pogresne primjene materijalnog prava prvostepeni
sud nije utvrdio sve sporne dinjenice od kojih ovisi osnovanost tog dijela
tuZbenog zahtjeva.

Prvostcpeui sud je zauzeo pravilno stanovi3te, premda u konkretnom slu-
daju nije doSlo do stvarnog sudara dva broda vei do tzv. indirektnog su-
clara, kerdar je na sporni odnos primijeno odredbe glave I sedmog dijela Za-
kona o pomorsko.j i unutraSnjoj plovidbi (SluZbeni tist SFRJ broj 22/77 i
13 /82 - u nastavku teksta: ZPUP) kojom je regulirana odgovornost za Stetu
prouzrodenu sudarom.

Nairne, prema tL 754, st. 1, t. 2. ZPUP odredbe glavc I (sedmog dijela)
ZPUP se primjenjuje na odgovornost za Stetu koju jedan brod prouzrodi
drugom brodu zbog obavljanja manevra ili propu5tanja da obavi manevar
ili zbog nepridrZavanja propisa o sigurnosli plovidbe, iako do sudara izme-
du brodova nije do51o.

Za tako nastalu Stetu odgovara brod diiom je krivniom Steta prouzro-
dena, a pod odgovorno5iu broda. podrazumijeva se odgovornost nosioca pra-
va raspolaganja brodom vlasnika broda i brodarra (d1. 755. ZPUP).

Pravilan je zakljudak prvostepenog sudar, kojeg prihvaia i ovaj Zalbeni
sud, a koji se temelji na iskazima saslu5anih svjedoka odevidaca pomorske
nezgode te nalaza i mi5ljenja vje5taka nautidke struke da ie za nastalu Stetu
odgovoran tuZenik kao nosilac prava raspolaganja broda ,8.,.

Prema odredbi dl. 54. Pravilnika brod odnosno damac prigodom plovidbe
l<roz tjesnace duZan je ploviti takvorn brzinom da valovi izazvani njegovom
plovidbom ne ugroze i ne nanesu Stetu ctrugim brodovima, damcima, obala-
lna, napravama, ureelajima i postrojenjima na obali ili na vodi te obalnim ili
podvodnim radclvima.

Suprotno stanovi5tu tuZenika Zalbeni sud smatra da ima mjesta primje-
ni citirane odredbe Pravilnika nezavisno od toga Sto Naredba sadrZi posebne
odredbe koje se odnose na plovidbu Pa5manskim tjesnacem. Odredbom st.
1. t.8. glave III Naredbe se samo odreduje najveia dopu5tcna brzina kojom
brod preko 50 brt moZe ploviti u odrectenim pravcima PaSmanskog tjesnaca.
Na takav zakljudak upuiuje kaznena odredba sadrZana u t. 7. st. 2. Naredbe
prema kojoj zapovjednik broda odgovara za pomorski prekr5aj ako brod
preko 50 brt odnosno drugi plovni objekt u prolazima Pa5manskog tjesnaca
plovi brzinom veiom od one koja je propisana u st. 1. t. 8. glave III Naredbe.

Iz navedenog, prema shvaianiu Zalbenog suda, dal.ie slijedi da je brod
i prilikom plovidbe kroz PaSmanski tjesnac duZzrn postupiti na nadin pred-
viden Pravilnikom i zavisn<l od udaljenosti broder od obalc, velidine brocla,
poloZaja drugih brodova i damaca i slidno, te ploviti ne samo brzinorl koja
nije veia od 10 nautidkih milja ner sat, vei takvom brzinom da valclvi izazva-
ni njegovorn plovidbont ne ugroze i ne nanesu Stetu drugim brodov,ima i
damcima.

TuZenikov brod je, ploveii subodice u luci Turanj stvorio valove visine
od oko 40 cm koji su imali dovoljno snage da nailaskom na obalu izbace
bokobrane iz prostora izmedu oplate broda i obale i dovedu do udarca broda
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u kamenu obalu. Okolnosti pod kojima je do5lo do Stete na brodu u luci
Turanj upuiuju na ispravnost zakljudka prvostepenog suda da tuZenikov
brod ,r8,, nije plovio takvom brzinom da valovi izazvani njegovom plovid-
bom ne mogu ugroziti druge brodove i slijedorn toga da je u osnovi odgo-
voran za nastalu Stetu.

Pr,igovor tuZenika da je do o5teienja broda doSlo iz razloga za koje od-
govara sam tuZitelj nisu osnovani. Naprotiv, iz nalaza i rni5ljenja vje5taka
nautidke struke te iskaza saslu5anih svjedoka proizlazi da je brod kojim je
upravljao tuZitelj u vrijeme Stetnog dogaetaja bio privezern >Springom< te
pramdanim i krmenim konopom za obalne kolone, i to s vanjske strane gata
pramcem okrenutim u pravcu jugoistoka snabdjeven bokobranima s lijeve
strane, dakle da je bio privezan na nadin kako se to zahtijeva ocl dobrog
pomorca i u skladu s pravilima struke.

UtvrdivSi u osnovi odgovornost tuZenika za naknadu Stete pravilno je
prvostepeni sud na temelju nalaza i miSljenja vjcstaka knjigovoclstvene stru-
ke, polazeii od odredbe dl. 758 ZPUP prema kojem se Llz Stetu prouzrodenu
sudarom brodova nadoknaituje i izmakla dobit bez obzira na stupanj krivnje,
tuZitelju dosudio iznos od dinara 71..060 spp za izgubljenu zaradu koju bi po
redovnom toku stvari ostvario da je obavljao djelatnost prijevoza putnika
od nastanka Stetnog dogadaja do 30. IX 1983. godine.

Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni
razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, odbijena je
Lalba tuZenika kao neosnovana i terneljern dl. 368. ZPP potvrclena presuda
prvostepenog suda u pobiianom dijelu.

Prvostepeni sud je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je zau-
zeo stanovi5te da tuiitelj, premda brodar, kod dinjenice da nije istovremeno
i vlasnik o5teienog broda, nije aktivno legitimiran zahtijevati naknadu Stete
nastalu o5teienjem broda neposredno od osobe koja je nosilac prava raspo-
laganja ili vlasnik broda dijom krivnjom je Steta prouzrodena.

Prema shvaianju Zalbenog suda aktivna legitimacija u takvom sludaju
ne pripada samo vlasniku odnosno nosiocu prava raspolaganja brodom vei
i drugoj osobi koja ima stvarno ili obvezno pravo iskori5tavanja broda.

TuZiteljevo pravo iskoriStavanja broda temelji se na privatnoj ispravi
sastavljenoj u Rijeci 28. lipnja 1982. godine (list 58) kojom je vlasnik broda
ovlastio tuZitelja da prema vlastitorn nahodenju neogranideno koristi i uprav-
lja brodom s time da mu je odgovoran za svaku Stetu koju bi podinio s tim
brodom.

Navedeni sporazum imenovan ,Ovla5tenje - punomoi< potpisan od tu-
iitelja i vlasnika broda, premda ne sadrZi odredbe o plaianju zakupnine, s

obzirom da je svrha sporazuma davanje broda na upotrebu, po svom zna-
daju ima karakteristike ugovora o zakupu broda.

Jedna od osnovnih obveza zakupoprimca sastoji se u tome da brod odr-
Lava za trajanja ugovora i nakon proteka ugovora vrati brod u stanju i
mjestu u kojem ga je primio (il. 667, st. 2. ZPUP) iz (.ega slijedi da zakupo-
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primac snosi sve tro5kove popravka os,im onih navedenih u stavu 3. citira-
nog dlana ZPUP.

Upravo obveza tuZitelja da brod vrati vlasniku u stanju u kojem ga je
primio upuiuje na zakljudak da je ovlaiten zahtijevati naknadu Stete podi-
njene brodu neposredno od vlasnika broda odnosno nosioca prava raspola-
ganja brodom koji je Stetu prouzrodio.

Buduii da nije sporno da je do o5teienja broda do5lo u vrijeme kada
je brodorn raspolagao tuiitelj, to je tuZ,itelj aktivno legitimiran da u ovoj
parnici zahtijeva od tuZenika naknadu Stete nastalu o5teienjem broda.

Visinu dijela tuZbenog zahtjeva u iznosu od dinara 450.665 koii se od-
nosi na popravak oSteienog dijela broda, tuZitelj dokazuje ponudom Jugo-
slavenske tankerske plovidbe RO Brodogradili5te ,Zadarn Zadar od 7. IX
1983.

Radi utvrdenja primjerenosti toga dijela zahtjeva, prvostepeni sud je
proveo dokaz vje5tzrdcnjem koje je obavio vje5tak brodogradevne struke.

Iz nalaza i mi5ljenja vie5taka proizlazi da se vje5tak ne moZe izjasniti
dok se ne pribavi nalaz inspektclra sigurnosti Ludke kapetani je Zadar o tome
da Ii su o5teienja koja su navedena pod todkom 11. i 12. citirane ponude
prouzrodena Stetnim dogadajern a s tim u vezi i tro5kovi navedeni pod tod-
kom 1.i2. ponude.

Iz navedenog slijedi da je tuZitelj dokazao da su radovi navedeni u ci-
tiranoj ponudi pod todkom III (u iznosu od dinara 4.800), todkom IV (u iz-
nosu od dinara 6.600), todkom V (u iznosu od dinara 17.100), todkom VI (u
izlrcrsu od dinara 69.750), todkom VII (u iznosu od dinara 34.200), todkom
VIII (u iznosu od dinara 16.800) i todkom IX (u iznosu od dinara 44.005)
posljedica o5teienja broda izazvanih Stetnim dogadajem, a kako vje5tak u
nalazu i mi5ljenju navodi da su iznosi navedeni u postupku potrebni za ot-
klanjanje nedostataka primjereni, to je u odnosu na taj dio tuZbenog zahtje-
va od dinara 198.555, kod dinjenice da tuZenik i umieSad na strani tuZenika
nisu stavili odredene prigovore u odnosu na nalaz i mi5ljcnje vje5taka, prvo-
stepenu presudu temeliem tl. 373, t. 4. ZPP valjalo preinadit,i i tuZbeni zah-
tjev prihvatiti.

Temeljem dt. 368. ZPP valjalo je prvostepenu presudu potvrditi u dijelu
u kojem je tuZitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom za 19,5o/o kamata na di-
nara 198.555 od 1. X 1983. do 2. VIII 1985. godine jer duZnik koji zakasni s
ispunjenjem novdane obveze, duguje, pored glavnice, i kamatu po stopi koja
se u mjestu ispunjenja plaia na Stedne uloge po videnju (dl. 277, st. l. Zako-
na o obveznim odnosima - SluZbeni list SFRJ broj 29/78), a u navedenom
razdoblju kamata koja se plaiala na Stedne uloge po viclenju iznosila je 7,5o/o
a ne 270/o kako to zahtijeva tuZitelj.

U odnosu na preostali sporni dio tuZbenog zahtjeva u iznosu ocl dinara
252.100 koji se odnosi na tro5kovc popravka broda navedene pod todkom f,
II, 1l i 12 citirane ponude, jer je ostvaren Zalbeni razlog nepotpuno utvrde-
nog dinjenidnog stanja, valjalo je temeljem dl. 370, st. 1. zpp pobijanu
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presudu ukinuti i predmet vratiti prvostepenorl sudu na ponovno suitenje,
s time da u nastavku postupka prvostepeni sud zatraZi od Ludke kapetanije
Zadar izvje5taj inspektora sigurnosti, radi utvrdenja okolnosti da li su i ra-
dovi navedeni pod todkom 11 i 12 ponude prouzrodeni o5teienjem broda, a
nakon toga od vje5taka brodogradevne struke zatraiiti dopunu nalaza i mi
Sljenja, te nakon izja5njenja stranaka meritorno odluditi o tom dijelu tuZbe-
nog zahtjeva.

Pave Devii, sudac Vi5eg privrednog suda Hrvatske

Summary

SHIPOWNER'S LIABILITY FOR
INDIRECT COLLISION DAMAGES

This is a case brought before the Higher Commercial Court of Croatia by thq
shipowner of the ship that was damaged by waves created during the passing of
another ship operated by the defendant through the Pa5man canal. The said Court
affirmed the decision made by the District Commercial Court in Split to the extent to
which the court of the first instance has correctly adjudicated to the claimant all
damages for loss of earnings during the period of 

-repdirs to the ship. However the
Court of Appeal set aside the said-decision as to the rejection of the court of the
first instance to approve the claimant's right to the costs of repairs of the s!ip,
The Court of Appeal stated in its decision that the claimant is entitled to full
indemnification because he acted as a bareboat charterer.
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