
NAGRADAZA SPASAVANJE BRODA _ ZAKONSKO ZALOZNO PRAVO

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. PZ. 1135186
od 29. XII 1986.

Vijeie: Mr. Veljko Vujovii, mr. Pave Devii, prof. dr. Branko Jak5a

Ako stranke nisu sklopile ugovor o spa5avanju broda, u sporu za isplatu
nagrade pasivno je legitimiran brodar spaSenog broda - Kupnjom broda
novi vlasnik ne postaje i osobni duZnik za isplatu nagrade za spa5avanje
nezavisno od dinjenice Sto je tuZitelj (spa5avatelj) stekao zakonsko zaloLno
pravo na brodu (El, 216, stav l, tod. 3 ZPUP) - TuZba za ostvarivanje potra-
Zivanja osiguranog zakonskim zaloZnim pravom

Prvostepenom presudom odbijeni su tuZitelii sa tuZbenim zahtjevom da
im tuZenici solidarno isplate nagradu za spaSavanje jahte ,Rosinante< obav-
ljeno dana 3. VIII 19E4. godine u vodarna otoka Mljcta i prvotuZitelj odbijen
sa prijedlogom za izdavanje privremene mjere zabranom otudenja i raspo-
laganja jahtom.

UtvrdivSi nespornim da je u vrijeme spa5avanja jahta ,Rosinanteo bila
vlasni5tvo austrijskog drZavljana koji se je, nakon spa5avanja (dana 4.

VIII 1984. godine) odrekao jahte u korist drugotuZenika - DrZave SFRJ,
prvostepeni sud je, primijeniv5i odredbu il. 776. Zakona o pomors'koj i unu-
tra5njoj plovidbi (,SluZbeni list SFRJ<, 22/77, 13/82 - u nastavku teksta:
ZPUP) prema kojoj je nagradu za spa5eni brod duZan platiti brodar spaSe-

nog broda, odbio tuZitelja s tuZbenim zahtjevom zauzevSi stanovi5te da tr"rZe-

nici nisu pasivno legitimirani u ovom sporu.

Prvostepeni sud nadalje smatra da nisu ispunieni uvjeti za izdavanje
privremene mjere zabrane raspolaganja i otuilenjem iahte predvitteni tL.979.
st. 1. ZPIJP, jer prvotuZiteli kao vjerovnik nije udinio vjerojatnim postojanje
svog potraZivanja, a niti je udinio vjerojatnim postojanje subjektivne opas-
nosti da ie bez provodenja takve rnjere, otudenjem broda ili raspolaganjenr
na drugi nadin prvotuZenik znatno oteZati ili sprijediti naplatu potraiivanja
prvotuZitelja.

Protiv ove presude Zalbu je podnio prvotuZitelj i presuclu pobija zbog
svilr Zalbenih razloga iz dl. 353. st. 1. ZPP, s prijedlogom da se ukine i pred-
met vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, odnosno preinadi i pri-
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hvati kako tuZb_eni zahtjev prvotuZitelja, tako i prijedl og za izdavanje pri-
vremene mjere. U Zalbi u bitnom navodi da sud nije vezai za pravnu osnovu
tuZbenog zahtieva, t9 da je pogre5no primijenio materijalrru piuru kacla nije
prihvatio tuZbeni zairtjev protiv prvotuZenika, kao novog .roiiocu p.uuu .ur-
pol,aganja jahtorn na koju je prvotuZitelj stekao zakonsko zaloi,no pravo te-
meljem odredaba Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

Prema shvaianju prvotuZitelja prvostepeni sud je pogre5no primijenio
materijalno pravo kada nije prihvatio tuZbeni zahtjev prema drugotuZeniku
bilo iz osnova zakonskog zaloLnos prava, stjecanja bei osnove iliposlovod-
stva bez naloga.

Ispitujuii prvostepenu presudu u granican-ra iz il.365. st. 1. i 2. zpp,
Zalbeni sr-rd je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita u pobiianom dijelu
u kojem je prvotuliteli odbijen s tuZbenirn zahtievom proliv oba tuZenika,
te sa prijedlogom za izdavanje privremene mjere, jer je donesena u postup-
k" I kojem nije podinjena bitna povreda odredaba parnidnog postupka 1z
dl. 354. st. 2. ZPP-a, na temelju potpuno i pravilno utvrelenog dinjenidnog sta-
nja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pravilno je prvostepeni sud, prema shvaianju drugostepenog suda, na
temelju iskaza saslu5anih svjedoka, te pismene izjave vlasnika jahte ,Rosi-
nante<< utvrdio da spa5avanje jahte nije obavljeuo na temclju ugovora o
spaSat'anju te du i. nagradu za spa5avanje broda duZan platiti brodar spa-
Senog broda GL.776. st. 3. ZPUP).

Iz navedenog slijedi da je u sporu za isplatu nagrade za spa5avanje je-
dino pasivno legitimiran brodar spaSenog broda, u ovom sludaju austrijski
drZavljan, a okolnost Sto se je on nakon izvr5enog spa5avanja odrekao
jahte u korist drugotuZenika DrZave SFRJ, koja je jahtu prodala na javnoj
draZbi prvotuZeniku, nije relevantna jer time ni prvotuZenik niti drugotuZe-
nik nisu postali osobni duZnici prema spasiocima.

Nije bilo osnova da prvostepeni sud obveie tuienika na plate| nagrade
za spaSavanje pozivom na odredbe Zakona o obveznim odnosima (rSluZbeni
list SFRJ,,, broj 29/78 - u nastavku teksta: ZOO) koje se odnose na st.ieca-
nje bez osnova i poslovodstvo bez naloga, jer su prava i obveze stranaka
povodom spa5avanja osoba, brodova i stvari iz tih brodova na moru i unu-
traSnjim vodama regulirana Zakonom o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi
kao posebnim zakonom (lex specialis - dl. 767. st. 1. ZPUP).

Pravilno je nadalje stanovi5te prvostepenog suda cla drugotuZeni ne od-
govara osobno za isplatu nagrade za spa5avanje nezavisno od dinjenice Stoje postao nosilac prava raspolaganja jahtom na kcljoi postoji zakons,ko za-
IoZno pravo za potraZivanja na osnovu nagrade za spa5avanje na moru (dl.
216. st. 1. t. 3. ZPUP) i nezavisno od toga Sto zakonsko zalolno pravo ne pre-
staje promjenom nosioca prava raspolaganja broclom, odnosno vlasnika Lro-
da, ako Zakonom o pomorskoj i unutraSnjoj ptovidbi nije drugadije odre-
cteno (il.223. ZPUP).

U spornom sludaju prvotuZitelj je stekao zakonsko zalo2no pravo na
brodu za potralivanje po osnovu. naknacle za spa5avanje, a to pravo postoji
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i u sludaju prodaje broda pod uvjetima i u rokovima predvidenirn dlanom
232. st. 1. t. 4. i 233. ZPUP.

TuZitelj bi, prema tome, mogao nagradu za spa5avanje u odnosu prema
drugotuZeniku, ostvarivati samo podno5enjem tuZbe za ostvarivanje potra-
Zivanja osiguranog zakonskim zaloLnim pravom na mlb ,Rosinante< kako
je to predvideno il. 232. st. 1. t. 2. ZPUP, a ne podnoSenjem tulbe protiv
prvotuZenika na isplatu iznosa koji prema shvaianju tuZitelia predstavlja
pravidnu nagradu za spa5avanje.

Polazeii od nadela da sud odluduje u granicama zahtjeva koji su stavlje-
ni u postupku (d1. 2. st. 1. ZPP), sud ne moi,e dosuditi tuZitelju ne5to drugo
Sto nije traiio, dak i kada rezultati raspravljanja dovode do zakljud,ka da
tuZitelju ne pripada ono Sto je traLio, ali da mu pripada ne5to drugo.

Buduii tuZitelj nije podnio tuZbu za ostvarenje potraLivanja osiguranog
zakonskim zaloLnim pravom na brodu ,Rosinante< to bi prvostepeni sud, da
je takav zahtjev prihvatio, prekoradio tuZbeni zahtjev i time podinio bitnu
povredu odredaba parnidnog postupka iz dl. 372. ZPP.

Prvostepeni sud pri tom nije podinio ni relativno bitnu povredu odre-
daba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 1. u vezi sa dl. ll. ZPP, na koju uka-
zuje prvotuZitelj u ialbi, jer prema citiranoj odredbi Zakona o parnidnom
postupku sud upozorava stranku koje parnidne radnje moZe poduzeti uko-
liko se stranka iz neznanja ne koristi pravima koja joj pripadaju prema
zakonu, dakle ne i stranku koju zastupa punomoinik - odvietnik.

Prvostepeni sud je nadalje pravilno postupio kada je odbio prijedlog
prvotuZitelja za izdavanje privremene miere zabranom otudenja ili raspo-
laganja jahtom jer za to nisu bili ispunjeni uvjeti iz il. 979. st. l. ZPUP i za
takvu odluku dao valjane i iscrpne razloge na koje Zalbeni sud upuiuje bez
ncpotrebnog ponavljanja, posebno kod dinjenice da u odnosu na taj dio prvo-
stepene odluke prvotuZitelj u i.albi nije iznio bilo kakve razlogc koji bi uka-
zivali na nepravilnost cldluke prvostepenog suda.

Cijeneii da iz navedenih razloga nisu ostvareni Zalbcni razlozi, kao ni
razlozi na koje drugostepeni sud pazi po sluZbenoj duZnosti, temeljem dl.
368. ZPP odbijena je ialba prvotuZitelja kao neosnovana i potvrclena prvo-
stepena presuda u pobijanom dijelu.

Pave Devii, sudac Vi5eg privrednog suda Hrvatske
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Summary

SALVAGE REMUNERATION _ MARITIME LIEN FOR SALVAGE

According to art. 776. para. 3 of the Yugoslav Law on Maritime and Inland
Navigation il' salvage 

^se_rvides- were rendered lnd no salvarge contract was conclu-
ded, the shipownefof the salved ship is liable for the piI*eni.f *trig"-ii"i"-
neration to the salvors. In order to, protect his right foi salvage remunefation in
respect of salvage services rendered to other ship- and/or profierty onboard that
ship -the salvor has the maritime lien for his clhim as prbvi<ied in the Interna-
tional Convention on Maritime Liens and Mort.qages (1926; which r:rovisions a." ir"r-
corporated in Yugoslav Law (art. 216 para 1(3)). After such maritime lien has been
attached to the ship.an{ the ownelship of the ship is transfered to another person
the new shipclwner is liable for the salvage claim only in rem and not in^perso-
nam. However the former shipowner remains liable in personam as r,r,ell 

-as in

Odluke dor.naiih sudova i drugih olS4qa,Upppf, ". :0, (t-Z) lQl.144(198!)
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