ODLUKE STRANIH SUDOVA I ARBITRAZA

ENGLESKI APELACIONI SUD

Presuda od 19, 20. i 21. V 1987.
Pagnan Sip.A. v. Feed Products Ltd.
Suci: Lord Justice O’Connor, Lord Justice Lloyd i Lord Justice Stocker

SKLAPANJE KUPOPRODAJNOG UGOVORA

Prodaja robe F.0.B. — Pregovori izmedu prodavatelja i kupaca — Neke
ugovorne odredbe kupci ne prihvacaju — Da li je ugovor pravovaljano sklo-
pljen — jesu li obje strane sporazumno odustale od ugovora — Da li je pra-
vovaljani ugovor sklopljen tek kasnije

U ovom sporu tuzitelji su kupci Pagnan S.p.A., a tuZeni su prodavatelji
Feed Products Ltd. Obje firme su poznate i cijenjene u poslovnim krugovima.

Posrednik pri kupoprodajnim pregovorima bili su Agrimec S.R.L. (kon-
kretno g. Pagnossin).

Stranke su putem teleksa pregovarale o cijeni, uvjetima otpreme i uvje-
tima pladanja. G. Pagnossin je 1. II. 1982. posiao telekse kupcima i proda-
vateljima u kojima navodi da je »sljedeci posao... zakljuten« i potom slijede
uvjeti ugovora.

Dan kasnije, 2. II, snabdjevaci prodavateclja ADM uputili su prodavatelji-
ma teleks koji je sadrzavao dugi popis ugovornih odredbi. Unijev§i neke
izmjene, prodavatelji su ga proslijedili kupcima. 3. II. kupci su izvijestili g.
Pagnossina da neki od tako predloZenih uvjeta nisu prihvatljivi. Slijedom
toga doSlo je do izmjene vise teleksa i 8. II. su g. Pagnossin i prodavatelji
vjerovali da je i posljednje razmimoilazenje izmedu kupaca i prodavatelja
uklonjeno.

26. II. prodavatelji su od svojih dobavljaca (ADM) primili formalni ku-
poprodajni ugovor. Oni su (prodavatelji) tada pripremili potrebnu dokumen-
taciju za prodaju ugovorene robe kupcima. U kona¢nom dokumentu sadrzani
su uvjeti dogovoreni s dobavljac¢ima, ali nije bilo onih izmjena koje su do-
govorene s kupcima. Papiri su proslijedeni g. Pagnossinu koji ih je 9. IIIL.
urudio kupcima.
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Sljedeci dan, 10. III, kupci su teleksom upozorili prodavatelje na ucinje-
ni propust, tj. na odstupanje od onih uvjeta koje su ranije ugovorili.

Potom je uslijedilo nekoliko teleksa s obje strane, no kupci su tvrdili
da nikad i nije bio sklopljen ugovor koji bi ih obvezao.

Osnovna pitanja su sljedeca:

1. da 1i je 1. II. sklopljen pravovaljani ugovor;
2. ako jest, da li je bio opozvan uz obostranu suglasnost,
3. ako ugovor nije sklopljen 1. II, da li je sklopljen 8. II.

U sklopu presude citirana je u cijelosti odluka prvostepenog suda (Mr.
Justice Bingham), no mi ¢emo izloziti samo kljuéne momente koji su bili
presudni u formiranju drugostepene odluke.

Prvostepeni sud je zakljudio sljedece:

1. prema utvrdenim ¢injenicama stranke su imale namjeru i doista su
sklopile medusobno obvezujuéi ugovor 1. II. Oni uvjeti koji u tom trenutku
nisu bili definitivno utvrdeni nisu bili od bitnog znadaja, te se o njima moglo
donijeti kona¢ni sporazum kasnije.

2. Nijedna stranka nije — bilo izri¢ito ili pre$utno — iskazala namjeru
odustanka ili opoziva postojeéeg ugovora. Dapade, u medusobnoj izmjeni te-
leksa, obje u zaglaviju isti¢u »Ugovor sklopljen 1. Il«,

3. Zbog navedenog, prvostepeni sud donio je odluku u korist prodava-
telja, potvrdujudi postojanje ugovora sklopljenog 1. II.

Nezadovoljni prvostepenom odlukom, kupci-tuzitelji ulazu zalbu Apela-
cionom sudu.

Drugostepenom odlukom u cijelosti je potvrdena prvostepena presuda.

Razlozi za to navedeni su u votumu Lord Justice Lloyda:

Pitanje o kojem Apclacioni sud odlu¢uje jest: da li su stranke zakljucile
ugovor.

Tuzeni, Feed Products Ltd., su kompanija sa sjediStem u Utrechtu. Oni
tvrde da je ugovor sklopljen kad su tuZitelji pristali kupiti 30 000 tona gra-
nulirane sto¢ne hrane uz isporuku tijekom svibnja, lipnja i srpnja 1982.

Tuzitelji, Pagnan S.p.A. trgovacka kudéa sa sjedistem u Padovi, tvrde da
takav ugovor nikada nije sklopljen.

Na ovom mjestu je potrebno detaljnije pojasniti okolnosti koje su do-
vele do spora medu strankama:

Krajem sije¢nja 1982. g. Mario Pagnossin, direktor posrednic¢ke firme
Agrimec S.R.L. sa sjedistem u Trevisu, nastojao je ugovoriti prodaju velike
koli¢ine granulirane sto¢ne hrane s ukrcajem u SAD. G. Romano Pagnan je
pokazao interes, te je 29. I. g. Pagnossin stupio u kontakt s g. Borneffom, di-
rektorom prodavatelja (tuZenih). G. Borneff je odredio cijenu od 158.50 US §
po toni. Medutim, g. Pagnan je izjavio da je cijena previsoka.
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1. veljace 1982. g. Borneff je telefonski ponudio g. Pagnossinu prodaju
30000 t granulirane sto¢ne hrane po cijeni od 158.50 US § F.0.B. sloZene i
pripremljene za ukrcaj po 10 000 t mjese¢no, 5% viSe ili manje tijekom svib-
nja, lipnja i srpnja 1982.

G. Pagnossin je takoder telefonski prenio ponudu g. Pagnanu, ali je do-
dao jo§ dva uvjeta koje g. Borneff nije spomenuo: 1. 5% tolerancije (vige
ili manje) treba biti placeno po ugovornoj cijeni; 2. pladanje treba biti go-
tovinsko uz predodenje dokumenata u New Yorku.

Nakon 3$to je razmislio o ponudi g. Pagnan je telefonirao g. Pagnossinu
da zakljudi posao.

G. Pagnossin je ponovo telefonirao g. Borneffu i izvijestio ga o prihvatu
ponude. G. Pagnossin dalje tvrdi da je spomenuo i ona dva uvjeta koja je
pridodao ponudi, te da se g. Borneff s njima suglasio.

Po obavljenom razgovoru, g. Pagnossin je poslao teleks koji potvrduje
zaklju€enje posla obim strankama. U njemu se izmedu ostalog navodi:

»Potvrdujemo da je danas zakljucen sljededi posao preko naSeg zastup-
nika .. .«

Dalje slijede uvjeti o kojima je ranije postignut sporazum medu stran-
kama.

Sljedeceg dana, 2. veljafe, prodavatelji su poslali g. Pagnossinu dugi
teleks s istim uvjetima koje su oni sami primili od svojih dobavljada.

G. Pagnossin je proslijedio teleks tuziteljima (kupcima). Njegov sadrzaj
nije u cijelosti odgovarao onim uvjetima koji su bili dogovoreni dan ranije.
Razlike su se odnosile na pladanje u Minneapolisu, a ne u New Yorku;
placanje 5% tolerancije trebalo je utvrditi prema trzisnoj, a ne kako je do-
£gOVOreno po ugovornoj cijeni.

3. veljace tuzitelji upucuju teleks tuZenima upozoravajuéi na ova odstu-
panja. U zaglavlju teleksa stoji »Ugovor 1/2/82«.

Nakon dvodnevne $utnje, 5. veljate tuzitelji odgovaraju i predlazu kom-
promisno rjeSenje — 2,5% tolerancije po trzi$noj, a preostalih 2,5% po ugo-
vornoj cijeni.

Sljedeci ponedjeljak, 8. veljace, g. Pagnossin je nazvao g. Borneffa i ta-
da je dogovoreno da se isporucuje pojedina¢no po 2500 t umjesto 2 500 tzv.
»short tonnes« (short tonne = 920 kg). Isti dan je g. Pagnossin o tome iz-
vijestio g. Pagnana. U tom casu ¢inilo se da je sve — osim podijeljenog
tretmana tolerancije — bilo dogovoreno.

Sve do 9. ozujka nije se ni$ta zbivalo, kad je g. Pagnossin proslijedio
dokumente vezane uz ugovor. TuZitelji su 10. oZujka odgovorili da zbog ne-
postivanja dogovorenog od strane tuZenih (prodavatelja) nije ostvarena po-
trebna usugladenost obiju strana. U zaglavlju je i ovaj put istaknuto »Ugovor
1/2/82«.

147



Odluke stranih sudova i arbitraZa, UPPPK, v. 30, (1-2) 145-150 (1988)

Zatim 12. ozujka tuzitelji upucduju teleks u kojem se navodi da zbog
nepostojanja usugla$enosti medu strankama o osnovnim uvjetima posla nije
medu njima ostvaren nikakav obvezujuéi sporazum.

Suprotno tome, tuZeni i sudac drze da je 1. veljae sklopljen pravova-
ljani ugovor, koji obvezuje obje stranke.

Odvjetnik tuZitelja nastoji ovo stajali§te oboriti navodedi slijedeéa dva
argumenta: 1. veljae nije postignut nikakav sporazum jer se stranke nisu
dogovorile o vise, za kupoprodaju nezaobilaznih uvjeta. To upuduje na to,
da stranke nisu imale namjeru preuzeti obvezu dok se o svemu ne postigne
definitivan sporazum.

Drugi argument je taj, da 1. veljade stranke nisu bile »ad idems, jer uvje-
ti koje je putem telefona prihvatio g. Pagnan ukljucuju dva uvjeta koja je g.
Pagnossin svojevoljno umetnuo, tj. bez prethodnog odobrenja od strane tu-
Zenih.

Apelacioni sudac Lloyd zabacuje ove navode, jer je 1. veljace medu stran-
kama doslo do sporazuma u svim elementima o kojima se raspravljalo, a dva
»pridodana« uvjeta g. Borneff je slijedeceg dana i tako prihvatio, te oni nisu
usli u krug spornih pitanja. Sto se ti¢e prvog argumenta, kako ga je iznio
odvjetnik tuzitelja, ne mozZe se teleks od 1. veljaCe promatrati izolirano: iako
su se stranke sporazumjele o najvaZznijim uvjetima kao §$to je cijena, koli-
¢ina i vrijeme isporuke, jo§ je ostalo vaznih uvjeta o kojima se tek trebalo
dogovoriti. Stranke su i nakon 1. veljace nastavile pregovore i nisu imale
namjeru obvezivati se prije potpunog okoncanja pregovora.

Zakljudujuéi svoje izlaganje, apelacioni sudac Lloyd je saZeo najbitnije
u Sest tocaka:

1. G. Pagnan je 1. veljace rekao g. Pagnossinu da zaklju¢i posao;

2. G. Pagnossin je istog dana poslao »potvrdujudi« teleks u kojem se za
posao kaze da je »... zakljucen preko naSeg posrednikac;

3. Nijedna stranka nije stavila prigovor na ovaj »potvrdujudi« teleks;

4. U nastavku su tuZitelji stavljali u zaglavlje svih svojih teleksa »Ugovor
od 1/2/82«;

5. Od 8. veljac¢e kad su tuZeni prihvatili koli¢inu tereta za svaki pojedi-
na¢ni ukrcaj pa do 9. ozujka kad je g. Pagnossin razaslao dokumente, nije
medu strankama bilo nikakvog saobradanja;

6. Tuzitelji se nisu ponasali onako, kako bi se to moglo ocekivati u slu-
¢aju da se nije radilo o obvezujuéem ugovoru.

Odvjetnik tuZzitelja je ustvrdio da je ponasSanje stranaka nevazno. Ape-
lacioni sudac Lloyd se, medutim, s tom tvrdnjom nije sloZio.

Dapade, potvrduje miSljenje prvostepenog suca da postoje vrlo jaki in-
diciji da su stranke namjeravale i sklopile pravovaljani obvezujuéi ugovor
1. veljace.

Zbog svih tih razloga apelacioni sudac Lloyd je odbacio Zalbu i potvrdio
prvostepenu presudu.
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S njegovim misljenjem u cijelosti su se sloZili suci istog suda Stocker i
O’Connor.

Zalba je odbacena uz obvezu sno$enja troskova od strane tuZitelja. Od-
bijen je i zahtjev za ulaganje Zalbe na Kudu lordova.

(LLR 1987, 2, 6, str. 601)

SUDSKO UTVRDIVANJE TRENUTKA SKLAPANJA UGOVORA

Ovaj slucaj je vrlo zanimljiv zbog mogudeg razli¢itog ocjenjivanja svih
izloZenih ¢injenica. Naime, gotovo da je podjednako bilo vjerojatno da pre-
suda bude upravo suprotna donesenoj, tj. da tuziteljima—kupcima bude
usvojen zahtjev. Tome u prilog govori i ¢injenica da je isti tuZitelj bio po-
krenuo postupak sa gotovo identi¢nim zahtjevom, takoder pred Apelacionim
sudom u lipnju 1986. — Pagnan S.p.A. v. Granaria & Others, (1986) 2 Lloyd’s
Rep. 547. —

Cinjeni¢no stanje je u tom sluc¢aju bilo komplicirano. Radilo se o dva
odvojena, no medusobno povezana ugovora. TuZitelji su tada — kao i u o-
vom slucaju — tuzbom zahtijevali utvrdenje da nisu odgovorni. Prvostepeni
sud je donio odluku u njihovu korist, a drugostepeni (Apelacioni) sud je tu
odluku potvrdio.

U ovom sporu, kako bi potkrijepili svoja nastojanja, tuZitelji su se po-
zivali na sljedeée slucajeve:

RIDGWAY v. WHARTON (1856):

»... Da bi sporazum konacno bio uglavljen, mora sadrzavati sve uvjete
koje stranke namjeravaju unijeti u sporazum...« (potcrtala K. V.)

ROSSITER v. MILLER (1878):

»... dvije stranke su dosle do kona¢nog i potpunog sporazuma, a ako
nisu, ugovor ne postoji. Tako dugo, dok su samo u pregovorima, svaka stran-
ka se moZe povudi; pa iako su se stranke sporazumjele o svim glavnim to¢-
kama u namjeri sklapanja ugovora i ako su neki detalji bitni za sporazum
jos ostali da se uglave, ugovor ne postoji. Stranke su, u tom slucaju, jo§
uvijek samo u pregovorima.«

HUSSEY v. HORNE — PAYNE (1879):
»... ako se traZi postojanje ugovora,... mora se prouliti cjelokupna ko-
respondencija do koje je doslo.« (potcrtala K. V.)

LOVE & STEWART v. INSTONE (1917):

Kuda lordova je u ovom sporu zauzela stajaliSte da ugovor nije sklo-
pljen, iako je tijekom pregovora jedna stranka napisala pismo u kojem potvr-
duje postojanje ugovora. Sud je to protumacdio tek kao potvrdu svega onoga
o ¢emu se do tog trenutka pregovaralo.
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Razlog zbog kojeg smo iznijeli naSe sumnje u neprijepornost donesene od-
luke u ovom sporu jest taj, $to Zelimo <&itateljstvo potaknuti na razmatranje o
dosegu objektivne procjene cinjenica ne samo u konkretnom predmetu veé
opcenito u sudskim sporovima engleske judikature.

Klara Vedris
asistent-istrazivac
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