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I. UVODNE NAPOMENE

Dosada su izvr5ena dva pokuSaia mectunarodnog unificiranja propisa o
pomorskim privilegi.jima i hipotekama (mortgageima) i to Medunarodnom
konvencijom o izjednadenju nekih pravila o pomorskim privilegijima i hi-
potekama iz 1926. (koju je ratificiralo ili prihvatilo 27 drZava) i Mettunarod-
nom konvencijom o izjednadenju nekih pravila o pomorskim privilegijima
i hipcrtekama iz 1.967. (koju su ratificirale ili prihvatile samo 4 drtave i koja
jo5 nije stupila na snagu). Buduii da zemlje common lawa nisu ratificirale
nijednu od tih konvencija, i s obzirom da je Konvenciju iz 1967. ratificirao
vrlo mali broj dri.ava, u krilu Medunarodnog pomorskog odbora (>Comit6
Maritime Internationaln - dalje CMI) zapodelo se prije vi5e godina istraii-
vati razloge takva stanja. IstraZivanja su pokazala da bi rje5enja predvidena
Konvencijom iz 1967. uglavnom mogla biti prihvatljiva za veii broj drlava
uz odredene preinake, posebno takve kojima bi se ojadao pravni poloZaj hi-
potekarnih vjerovnika odnosno mortgagesa u odnostt na sve ostale privilegi-
rane vjerovnike. Stoga je CMI u razdoblju od 1983. do 1985. na osnovi teksta
Konvencije iz 1967. izradio prijedlog promjena s alternativnim rje5enjima
pojedinih odredaba Konvencije iz 1967. Taj tekst prihvaien je na XXXIII.
plenarnoj konferenciji CMI koja je odrZana od 1,9. do 25. svibnja 1985. u
Lisabonu i poznat je pod skraienim nazivom ,Lisabonski nacrto.'

Dok je joS trajao rad CMI na reviziji Konvencije o pomorskim privile-
gijima i hipotekama iz 1967, dvije mecluvladine medunarodne organizacije
Konferencija Ujedinjenih naroda za trgovinu i razvoj (>United Nations Con-

'Vidi o tome vi5e Filipovii, V., "Lisabonski nacrt Medunarodne konven-
ci.ie za izjednadenie nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama od
1967", UPPPK, br. 105/106, 1985, str. 42-50.
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ference on Trade and Development dalje UNCTAD) i Medunarodna po-
morska organizacija (rlnternational Maritime organizationo clatje tMo)
uvrstile su u svoje programe buduieg rada i pitan.je unifikacije piopisa o
pomorskim privilegijima i hipotekama (mortgages). U tu svrhu ur.r,rr,,il" r.t
Zaiedni(ku meduvladinu radnu grupu strudnjaka povjeriv5i joj zad.atak d.a
proudi postojeie meitunarodne konvencije o pomorskim privilegljinra i hipo-
tekama/mortgageima i odgovarajuiim postupcirna izvr5cnja kzro- Sto je pri-
vremena rnjera zaustavljanja brodova; priprcmi uzorak-zakon ili smjernice
za uaifikaciju pomorskih privilegija i hipoteka/mortgagea; i postupka zaus-
stavljanja brodova; ocijeni prikladnost uvoilenja meclunaroclnog upisnika po-
morskih privilcgija i mortgagca/hipotcl<a.'

Zajednidka UNICTAD/IMO mectuvladina radna grupa struinjaka zapo(e-
la je radom 1986. i closacla jc odrZala tri zas.iedarnjar, prvo u prosincu 1986. u
Zenevi, drugo u svibnju 1987. u Londonu i treie u prosincu 1987. opet u Ze-
trevi. Kao osnova za rad posluZio jc CMI Lisabonski nacrt. Na osnovi prim jcda-
ba i prijedloga raznih clriava na Lisabonski nacrt, preclsjeclervajuii Zajeclnid-
ke radne grupe, Mr. G. G. Ivanov iz SSSR-a, izraclio jc, uz pomoi oba taj-
ni5tva, novi prijcdlog pronrjeira Konvenciie iz 1967. s komentarom pocl na-
zivom >Nacrt dlanova o pomorskim privilcgi.jima i hipoteliaman.,

Na III. zasjedaniu Zajednidke UNCTAD/IMO mcduvlacline raclne grupe
strudnjaka koje je odrZano od 30. studenog clo 11. prosinca L987. u zgracli
UNCTAD-a u Zenevi raspravljalo sc o predloZenom >Nacrtu dlanovao. U tom
razdoblju odrLana su dva plenarna zasjedan ja Zajednidke radne grupe strud-
njaka, i to 30. i 11. studenog 1987, a preostalcl vrijeme radilo se u sjednicamer.

U nastavku ovog izvje5taia donosimo samo neke od primjedaba i pr:ijecl-
loga kojc su delegacije raznih drZava stavliale na preclloZeni >Nacrt dlanova
o pomorskim privilegijimer i hipotckaman.*

2. PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA POJEDINE ELANOVE NACRTA

Najvi5e paZnje u diskusiji o p<-rjedinim dlanovima bilo je posveieno teks-
tu dl. 1. koji govori o priznanju i izvr5enju mortgagea, hipoteka i drugih te-
reta iste vrste (>mortgages, hypotheques and registerable charges of tho sanle
nature<); dl. 3. koji govori o promjeni vlasniStva i o promjeni upisa brocla;
dl, a. u kojem su taksativno predvitlene traZbine osigurane pomorskim pri-
vilegijima (odnosno zakonskim zaloZnim pravom u na5em pravu); dl, 6. u
kojem su takoder predviitene odredene privilegirane traZbine ili traibine za
kojepostoji pravo retencije; dl. 11. koji predvida pravne udinke prisilne pro-
daje broda.

'? Vidi rezolucija- bt. Q (XI) sadrvzana u izvjeStaiu Raclne grupc o medunarod-noq p,gllcr_rskoryr zakonodavstvu gp_U._Zg_sjq4alja, 
'Doc. 

TD/B-/C.4/ISL/53, anex 1.3 Vidi Doc. TD/B/C.4/AC.B/g iti LEG/MLM/9.4 O tome Sire u zavr5nim iTyjejtajima_ Zaj_ednidke radne grupe strudnjaka
sadrzanim u Doc. JIGE(III)/WP.5 i ooi. JIGE([II)/wp.5/Add.t i" Doc. licntiifll
/wP.s/Add.2.
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Prilikom diskusije o predloZenom tekstu dl. 1. Nacrta, govornik Grupe
77, podrLan predstavnicima jo5 nekih dr'zava, preclloZicl je da se poku5a dati
definicija osnovnih pravnih pojmova kao Sto su mortgage, hipoteka, pomor-
ski privilegij, upisnik brodova itd., na koje se tekst Nacrta konvencije i
odnosi. U tu svrhu osnovana je bila posebna manja radna grupa koja je do-
Sla do zakljudka da ie biti izuzetno te5ko ako ne i nemoguie dati precizne
definicije pojedinih pravnih pojmova koji se susreiu u tekstu Nacrta kon-
vencije, ali da je moguie, ako se o tome postigne sporazum, uvrstiti u pre-
ambulu Nacrta konvencije, odredene smjernice za bolje razurnijevanje tak-
vih pravnih pojrnova. Konadna odluka o tome odloZcna je za kasniji stadij.

Predstavnici pojedinih dri.ava izraZavali su razlidite stavove, ovisno o
stavu odnosnog nacionalnog prava prema tom pitanju, o potrebi da se u
upisnik brodova, prilikom upisa hipoteke/mortgagea, nlora upisati i na.fviSi
iznos pokriia (rmaximum amount securedn). Delegacije drZava angloamerid-
kog prava bile su za to da se to izridito ne predvidi kao uvjet dok su druge
delegacije, medu kojima i na5a, podrZavale da to ostane kao jedan od nuZ-
nih uvjeta za upis hipoteke/mortgagea. Nakon detaljnog razmatranja svih
prijedloga, zakljudeno je da se zasada zadrli u tekstu Nacrta konvencije i
,najviSi iznos pokriiao time da se doda sljedeii tekst: ,. . . ako je to uvjet
po nacionalnom prervu drLave upisa (broda) ili, drugadije, ako je takav iz-
nos naznaden u dokumentu kojim se brod optereiuje".

U odnosu na tekst dl. 1. Nacrta konvencije bilo je i drugih primjedaba.
Tako su delegacija Poljske, Francuske i joS nekih zemalja stavile primjedbu
da bi trebalo u dl. 1. Nacrta izostaviti rijedi ,od strane njihovih vlasnikan
("by their ownerso) jer bi se u protivnom Nacrt konvencije odnosio samo
na ugovornu hipoteku/mortgage, a ne i na sudsku odnosno zakonsku hipo-
teku/mortgage. Ovaj je prijedlog bio opieprihvaien od strane svih delegacija,
pa i na5e s obzirorn da i na5e pravo predvida moguinost sudske hipoteke na
brodu. Delegacija Poljskg je predlagala da se ogranidi pravo treiih osoba
na pregled upisnika brodova radi stjecanja saznanja o postojeiim hipote-
kanra/morgageima na brodu samo na osobe koje ima ju za to opravdani przrv-
ni interes. Ovaj je prijedlog bio odbaden od strane veiine drugih delegacija,
pa tako i na5e. Delegacija SR Njemadke je predlagala da se u upisnik bro-
clcrva ne upisuje adresa hipotekarnog vjerovnikafmortgagea jer je to poda-
tak koji se s vremena na vrijeme moZe promijeniti. I ovaj je prijedlog odba-
den od veiine ostalih delegacija jer u tom sludaju voditelj upisnika ne bi
lr-rogao postupati u skladu s odredbom dt. 10. Nacrta konvencije (prisilna pro-
daja broda).

NajZe5ia diskusija razvila se prilikom razmatranja dl. 3. Nacrta kon-
vencije.

U prvom redu veiina delegacija podrZala ie altcrnativni tekst odredbe
dl. 3(1) koji je tako sroden da je jasno vidljivo kako se odredba tog dlana ne
odnosi na situaciju ako dode do promjene vlasniStva broda bez istodobne
potrebe promjene upisa broda kao i u situacijama ako dode do promjene
upisa broda unutar iste drZave.
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S obzirom da se dl. 3, st. 1. Nacrta konvencije odnosi samo na promje-
nu vlasni5tva ili upisa broda na osnovi sporazuma odnosnih stranaka, bilo leprijedloga (Grupa 77, Francuska itd.) da se st. 2. istog dlana koji se odnoii
na sve vrste promjene vlasni5tva ili upisa broda izdvoji bito u posebni dlanil] da se pridoda dl. 11. Nacrta konvencije u kojem le govori-o promjeni
vlasni5tva i o promjeni upisa broda kao posl.jedici prisitne prodaje brocla.
Zasada ni o iednom od tih prijedloga jo5 niie clonesena konadna uhlrku.

Dosta vremena u diskusiji bilo je posveieno i pitanju da li ie potrebno
zadrlati oba podstava (a) i (b) u stavku 2. (lana 3. Nacrta konvencije. Neke
sui delegacije predlagale da se zadrLi samo podstav (a), smatrajuii da se od-
redbom podstavka (b) omoguiava makar i na kratko vrijeme dvostruki upis
broda, a Sto bi bilo protivno Mettunarodnoj konvenciji o upisu brodova iz
1986. Druge su delegacije bile za to da se zadrLi i podstavak (b) st. 2. dl. 3.
Nacrta konvencije, ali uz odredene prolnjene teksta kako bi se jasnije ozna-
dilo da je potrebno simultano obaviti ispis broda iz jednog i upis broda u
drugi upisnik brodova.

Gotovo cjelodnevna diskusija bila je posveiena pitanju da Ii je potreb-
no u tekst Nacrta konvencije uvrstiti odredbe o upisu Llgovora o iakupu
broda (rdemise charter<), Sto se pogre5no nazivalo 

- 
rbarebLat charter regi-

stration", kao i na koji nadin protumaditi odredbe Medunarodne konvenciJe
o upisu brodova iz 1986. u tom pogledu. Preds.jedavajuii Zajedni(ke UNCTAD
/IMO meduvladine grupe strudnjaka predloZio je u dokumentu JIGE (III)
IWP 13 tekst dl. 3. bis u kojem se predvida da u sludaju privremenog upisa
broda, ranija drlava neie dopustiti suspenziju upisa izvr5enog u n3enom
upisniku bez pismenog pristanka svih ovla5tenika upisanih hipoteka, mort-
gagea i drugih tereta iste vrste. Isto tako brod koji je upisan u iednoj d,riavi
ugovornici neie biti podoban za privremeni upis u drugoj drZavi ugovornici
osim u jednom od slijedeia dva sludaja: " a) ako ranija driava izda ivjedodZ-
bu da je upis broda u njen upisnik suspendiran; b) ako rani ia drlava izd,a
svjedodZbu da ie upis broda u njezin upisnik biti suspencliran kad se ostva-
ri privremeni upis.o U diskusiji o ovom prijedlogu iznesena su bila razli(ita
nri5ljenja. Neke delegacije kao SR Njemadka nisu uopie bile za to da se u
Nacrt konvencije unosi odredba o upisu broda na osnovi ugovora o zakuptr
broda. Veiina drugih delegacija bila je suprotnog rni5ljenja pozivajuii se na
rastuii trend privremcnog upisivanja brodova u upisnike na osnovi ugovora
o zakupu broda. Izmedu predstavnika drZava koje su poclrZavale prriedlog
da se u Nacrtu konvencije predvidi i situacija kad je brod privremeno upi-
san u upisnik drZave u kojoj se nalazi sjedi5te osobe koja upotrebljava brod
na osnovi zakupa razvila se o5tra diskusija o tumadenju cldreclaba dl. 11, st.5.
i il. 12. Konvencije o upisu brodova iz 1986. g. Neke ocl tih delegacija (npr.
Poljska, DDR, V. Britanija, SAD, Norve5ka, Svedska itcl.), potaknute iumade-
njem danim od strane promatrada Medunarodne trgovadke komore iz Pa-
riza (ICC), bile su mi5ljenja da odredbe Konvencije o upisu brodova iz 1986.
treba tumaditi tako da je njima predviclena sarro suspenzija upisa broda
u pogledu njegova prava vijanja zastave, a da se suspenzija ne odnosi i na
stvarna prava predvidena u ranijem (originalnom) upisniku brodova. Te de-
legacije prihvatile su tumadenje promatrada Medunarodne trgovadke komo-
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re iz Pariza dano u dokumentu JIGE(III)/WP/4 da odredbe dl. 11(5) i il. L2.
Konvencije o upisu brodova iz 1986. predvicla ju tzv. ,rrazdvajanie nadleZnosti"
(>split of jurisdiction<), te da, u sludaju privremenog upisa broda u drZavi
u kojoj se brod r.lpotrebljava na osnovi ugovora o zakupu broda, ako hipote-
ke i ostali stvarnopravni tereti ostanu upisani u ranijem upisniku, to neie
dovesti do dvostrukog upisa broda nego samo do razdvajanja nadleZnosti u
odnosu na takav brod.

Druge delegacije, medu kojima posebno jugoslavenska, francuska i de-
legacija SSSR-a, odludno su se suprotstavile takvu turnadenju odredaba Kon-
vencije u upisu brodova iz 1986. smatrajuii da i postojeie konvencije o po-
morskim privitegijima i hipotekama (Konvencija iz 1926. i rz 1967.) kao i
nova Konvencija o upisu brodova (1986.) izridito zabranjuju dvostruki upis
brodova.

Jugoslavenska delegacija je u svojoj intervenciji o tom pitanju istakla
da smo svjesni rastuie prakse upisa bredova u upisnik drZave u kojoj se

nalazi sjedi5te osobe koja upotrebljava brod na osnovi ugovora o zakupu
broda, pa da stoga smatramo da je u novoj Konvenciji o pomorskim privi-
legijima i hipotekama potrebno rije5iti pitanje sudbine hipoteka/mortgagea
na brodu prilikom privremenog upisa broda u r-rpisnik drZave gdje se brod
upotrebljava na osnovi ugovora o zakupu broda. Medutim, pri tome je po-
trebno imati na umu da i Zenevske konvencije iz 1958. i Konvencija o pravu
mora LZ 1982, ali i konvenciie o pomorskim privilegijima i hipotekama iz
1926. i 1967, a napokon i sama Konvencija o upisu brodova iz 1986. jasno
predvidaju da brod moZe biti u isto vrijeme upisan sarlo u jedan upisnik
brodova. To nadelo jednog upisa broda u isto vrijeme posljedica je nasto-
janja da se izbjegnu konfliktne i fraudolozne situacije u pogledui mjerodav-
nog pravnog poretka koje bi bile neminovne u sludaju da brod moZe isto-
dobno biti upisan u vi5e upisnika raznih dr'zava. Novina je Konvencije o
upisu brodova iz 1986. Sto dopu5ta privremenu registraciju broda u drZavi
u kojoj se nalazi sjedi5te osobe koja upotrebljava brod na osnovi ugovora
o zakupu broda. Ova iznimka u pogledu suspenzije ranijeg upisa broda za
vrijeme privremenog upisa broda na osnovi ugovora o zakupu broda poslie-
dica je rastuie prakse takvih upisa u svijetu. Meilutim, iz odredaba dl. 4,

st.4, dl. 11, st. 2, dl. 12, st. 4. Konvencije o upisu brodova iz 1986. jasno
proizlazi da pojarn suspenzije treba tumaditi tako da se za vrijeme trajanja
suspenzije upisa broda u prvotni upisnik suspendira ne sa,nto pravo vijanja
zastave drZave upisa nego i sva ostala prava, a to znadi i upisana stvarna
prava. Samo takvo tumadenje pojma suspenzije prvotnog upisnika broda
moLe osigurati da se privremenom registracijom broda u drZavi u kojoj se

nalazi osoba koja iskori5tava brod na osnovi zakupa ne omoguii dvostruka
registracija broda i sve negativne posljedice kojc <>na izaziva. Po rni5ljenju
jugoslavenske delegacije dosada nije dano dovoljno argumenata da bi dru-
gadije tumadenje bilo u skladu s postojeiim mectunarodnim instrumeutima
i s nadelom o jednom upisu broda u svako vrijeme, a niti da bi takvo dru-
gadije tumadenje odredaba Konvencije o upisu brodova iz 1986. o suspenziji
ranijeg upisa broda bilo izrazito u korist zemalja u razvoju, na Sto su se

delegacije pojedinih razvijenih zemalja rz Grupe B vrlo desto pozivale.
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Takav stav jugoslavenske delegacije, koji je usput redeno, nai5ao na sve-
srdno odobravanje predstavnika Italije, Francuske, Comitd Maritime Inter-
national, Svicarske, Madagaskara, SSSR-a i dr., potpuno je u sklad,u s na5in-rpostojeiim pornorskopravnim zakonodavstvom i intereiima SFRJ kao po-
rnorske zemlje.

Nastavak diskusije o ovonr pitanju odgoden je za IV. zarsjedaljc Zajed,-
nidke UNCTAD/IMO meituvlacline grupe itrudnjakzr, clo kada ie iajniitva
UNCTAD-a i IMO-a izraditi posebnu stuai3u o postojcioj praksi d,rrLava u
pogleclu upisa brr.rdova na osnovi ugovora o ,ulirp,, ir.",io.

. Nastavljajuii. rad raspravljanjem o polnorskim privilegijirna, veliki broj
prisutnih delegacija sloZio se da u Nacrtu konvencije trcba-niaksinalrn ,rgro"-
niditi broj traZbina koje uZivaju prvenstvo naplate isprecl hipotekarnih ijc-
rclvnika i mortgageea na osnovi pomorskih privilegija- odnosno na$ih zarkr-rn-
skih zaloZnih prava. Po mi5ljenju nekih delegaciju piuro prvenstvene laplate
trebalo bi zadrlati samo za one traZbine za kojL ji to nbophodno iz rulilut-
nih. ili/i ekonomskih razloga. frgma mi5ljenju- diugih (Grdke, Liberije, Uje-
dinjenog Kraljevstva itd.) trebalo bi privitegirani itatu s zadriati i za one
traZbine koje su rezultat odredenih usluga pruZenih brodu (npr. spa5avanja)
s obzirom da pruZanjem takvih usluga biod- zadrlava svoiu u.i3.d.ruut i omo-
guiava se njegovo daljnje iskori5tavanje. Bilo je takocter'prijedloga (poljska)
da se ne prizna privilegirani status nijeAnoj traZbini ,u toj., je-uobidu3"r,,,
da se u praksi pokriva osiguranjem. Medutiin, neke su delega ciie izraiavale
t"9i9 neslaganje s takvirn prijedlogom smatrajuii da moguJ.,ori osiguranja
nekih traZbina ne.moZe uvijek i u potpunosti zamijeniti plavnu zastilu koju
titkvc traZbine urZivaiu time Sto im je priznat privilegirani status.

Gcltovo sve delegacije sloZile su se cla se kao privilegirarne traZbile pr-
vcrg reda zadtLi plaie pomoraca, a kao privilegirane tralbine clrugclg reda
naknada Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede utu6a bilo na kopnu ili;;moru
ako sy u neposrednoj vezi s iskori5tavanjem broda. Premd'a je bilo i su-protnih mi5ljenja., ipak je zakljudeno da se uz plade pornoraca privilegirani
sta.tus izridito prizna i iznosima socijalnog osiguranja koje trebi pla1,iti za
radun pomoraca. Delegacija SAD predlagala je au r. jasnt naznadi da privi-
legirani status imaju samo oni iznosi soci;alnog osigr-rranja pomoraca kojL oli
moraju plaiati ili postodavac za njih, a ne i iznos-i ro.iiol.,og esigurar;o ,rukoje imaju pravo organizacije socijalnog osiguranja. Talodei je frihviienoda traZbine zbog spaiavanja uZivaju privilegirini stitus, i to prije svih gstalih
traZbina koje su stekle takav status do trenutka spa5avanja bigda, a nakon
izvrSenog dina spasavanja, trazbine zbog spasavanji imaiu"prvenstvo naplate
treieg reda, ti. iza plaia pomoraca i izi naknade $t"t" ,i"g smrti ili tjeiesne
ozljede pon"loraca.

Zasada io5 nije postignut nikakav sporazum o tome cla li ie se traZbine
naknade izvanugovorne Stete zbog fizidkog uni5tenja ili o5teienja nastalog
iskori5tavanjem broda (osim trailbina naknade Stete zbog gubitki ili o5teie-
nja tereta, kontejnera i prtljage putnika na brodu) zaarl,aTr kao privilegira-
ne traZbine s pravom namirenja ispred upisanih hipoteka /mortgagea, ili bi
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ih trebalo uvrstiti u 61. 6(1) Nacrta konvencije kao tralbine za koje postoji
pomorski privilegij ako to nacionalno pravo predvida, ali koje se namiruju
nakon namirenja hipotekarnih vjerovnika odnosno mortgagea. Ovaj prijedlog
istakla je delegacija Francuske, a podri.ale su je mnoge druge delegacije.

U odnosu na trailbine zbog vaden-ia podrtine i za doprinos u zajednidku
havariju mi5ljenja clelegacija su bila vrlo podijeljena. Neke delegacijc sLr
smatrale da troSak vaclenja podrtine zasluZuje privilegirani status (npr. Li-
berija), ili ako vei, da ga treba ukljuditi u ludke, kanalske i druge tro5kovc,
clakle traZbine koje prema Nacrtu konvcncije uZivaju privilegirani status
Sestog reda (Liberija, Norve5ka, Kanada itd.). Bilo je takoder mi5ljenja da
bi tro5kove vadenja podrtine i doprinosa u zajednidku havariju trebalo iz
tl. 4. Nacrta prenijeti u dl. 6(1) Nacrta konvencije, tj. priznati im privilegira-
ni status, ali s pravom namirenja nakon upisanih hipotekarnih vjerovnika
odnosno mortgageea (Francuska, Grupa 77 itd).

Napokon, u odnosu na ludke, kanalske i druge tro5kove, znatan broj de-
lcgacija nrislio je da se takvin-r traZbinama treba priznati privilegirani status,
ali u dl. 6(1) Nacrta konvencije, tj. iza hipotekarskih traibina i traZbina osi-
gur:anih mortgageom (Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Poljska, Svedska
itd.). Bilo je medutim delegacija koje su smatrale da ovoj vrsti traizbina
treba priznati privilegirani status l<akav su imale po Konvenciji iz 1926. i 1967.
(Egipat, Kina itd.).

Jugoslavenska dclcgacij a z.alovtlla sc u okviru rada Grupe 77 da se sva-
kako zadrZi privilegirani status za pla(e pomoraca, naknadu stete zbog tjc-
lesne ozljede ili smrti pomoraca i za traibine zbog spaSavanja, kao Sto je
predvideno u Nacrtu konvencije u dl. a(1) (a) (b) (c). U pogledu eventualne
moguinosti prijenosa svih ostalih privilegiranih traZbina predviclenih u (iv)
(v) (vi) dl.4(l) Nacrta konvencije u dl.6(1) Nacrta, jugoslavenska je delega-
cija rezervirala pravo da svoj konadni stav izrazi naknadno nakon konzultzr-
cija o pravnim posl.jedicarna koje bi to moglo irnzrti za naSe pravo i pomor:sku
praksu.

Potrebno je takocler naglasiti da su promatradi raznih meclunarodnih or-
ganizacija predlagali da se u tekstu Nacrta konvencije prizna privilegirani
status i traZbinama onih osoba diie interese takve organizacije zastupaju i
predstavljaju. Tako je promatrad Metlunarodnog udruZenja luka i prista-
ni5ta (IAPH) zatraLio Sto vi5i rang za ludke, kanalske i druge tro5kove, te
istovremeno da se jasno oznadi u dl. 11. Nacrta konvencije da se iz prodajne
cijene broda prilikom prisilne prodaje najprije namiruju tro5kovi odrZava-
nja i zadrlavanja broda u luci nastali od trenutka vaienja privremene mjere
zaustavljanja broda do trenutka zavr5etka prisilne prodaje broda. Promatrad
UdruZenj a zapadnoevropskih brodograditelja (AWES) traLio je da se prizna
privilegirani status za tralbine brodogradili5ta zbog gradnje i popravka bro-
da. Promatrad Medunarodnog udruZenja opskrbljivada brodova (ISSA) pred-
Iagao je da se makar i u dl. 6(1) Nacrta konvencije prizna privilegirani status
traZbinama opskrbljivada brodova. Promatrad Instituta mectunarodnih za-
kupaca kontejnera (IICL) predlagao je da se prizna privilegirani status traZ-
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binama koje zakupodavci kontejnera imaju prema brodu, odnosno osobi koja
iskoriStava brod.

U odnosu na predloZeni tekst st. 2. dl. 4. Nacrta konvencije, opie je pri-
hvaien prijedlog delegacije Kanade da se suzi primjena odredbe sadrZane
u tom stavu tako da su iz primjene konvencije iskljudene samo one traZbine
koje nastanu u vezi s onedi5ienjem ako je takva Steta predvidena u Meetu-
narodnoj konvenciji o graclanskoj odgovornosti za Stetu zbog onedi5ienja
rnora uljem (1969) ili u bilo kojem protokolu ili promjeni koji su na snazi.
Ovo stoga Sto je za Stete predviclene u Konvenciji iz 1969. i u protokolima
koji su kasnije doneseni odrecteno obvezno osiguranje.

U diskusiji o tekstu dl. 6. Nacrta konvencije postavilo se u prvom redu
pitanje da li treba konvencijom uopie dopustiti dri.avama pravo da vlasti-
tim zakonodavstvima priznaju privilegirani status i ostalim traZbinama koje
nisu predviclene dlanom 4. Nacrta konvencije, te ako se takvo pravo i prizna,
da ii je korisniie zadrLati samo opiu formulaciju kao Sto je sada predviclena
u dl. 6(1) Nacrta konvencije, ili bi bilo bolje taksativno nabrojiti traZbine
kojima se priznaje Nacrtom konvencije privilegirani status nakon upisanih
hipoteka f mortgagea. Neke delegacije (npr. Liberija) koje su podrZavale uvr-
Stenje liste privilegiranih traZbina u dl. 6(1) Nacrta konvencije, mislile su
cla. lista treba ostati otvorena, tako da drZave, kad priznaju odreitenoj trai-
bini privilegirani status u svom zakonu, mogu traLiti da se takva privilegi-
rana traLbrna uvrsti i u dl.6(1) Nacrta konvencije. Druge delegacije (npr. Fran-
cuska) smatrale su da je neophodno iz praktidnih razloga listu zakljuditi do
usvajanja nove konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama na pred-
stojeioj diplomatskoj konferenciji. Jugoslavenska delegacija nije uopie sma-
trala korisnim izjasniti se u prilog sastavljanja liste privilegiranih traLbina
koja bi bila uvr5tena u dl. 6(1) Nacrta konvencije, bilo da je takva lista otvo-
rena ili konadna. Stoga je jugoslavenska delegacija u okviru rada Grupe 77
rezervirala svoje pravo da kasnije zauzme konadan stav i o preno5enju po-
je.dinih prjvilegiranih tra?bina iz dI. 4(1) u dl. 6(1) Nacrta konvencije i o
svrsishodnosti uvr5tenja u dl. 6(1) Nacrta konvencije bilo otvorene ili ko-
nadne liste privilegiranih traZbina.

Vrlo Ziva diskusija i dosta opredna miSljenja izno5ena su u odnosu na
potrebitost spominjanja prava retencije u Nacrtu konvencije i u odnosu na
primjerenost postojeieg teksta eL 6Q) Nacrta konvencije. Dok su neke de-
legacije (Norve5ka, Svedska, Finska itd.) bile sklonije zadri,ati postojeii
tekst dl. 6. Nacrta, druge su delegacije predlagale, predvotlene Grupom 77,
da se pravo retencije normira u zasebnom dlanu jer to pravo nema ni5ta
zajednidko s pomorskim privilegijima. Napokon, delegacija Francuske je
istakla da bi bilo probitadnije u novoj konvenciji, po uzoru na Konvenciju
iz 1926, uopie ne spominjati pravo retencije, jer onako kako je pravo re-
tencije predvideno u Konvenciji iz 1967. i u sada5njem Nacrtu konvencije
spredava Francusku, a vjerojatno i neke druge drZave da prihvate novu
konvenciju s obzirom da je pravni koncept prava retencije u francuskom
pravu bitno drugadiji od retencije koja se spominje u dl. 6. Nacrta konven-
cije. Ako bi se ipak zadriala postojeia formulacija il. 6(2) Nacrta konven-
cije, delegacija Francuske je predloiila da se u novoj konvenciji omoguii
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driavama ugovornicama stavljanje rezerve na primjenu st. 2. il.6. Konven-
cije. Predstavnici onih drL,ava koje priznaju u nacionalnom pravu pravo re-
tencije brodopopravljadima za izvr5ene usluge popravka broda (npr. Finska,
Norve5ka, Svedska itd.) predloZile su da, ako se izbaci iz Nacrta konvencije
il. 6(2), za njih bi bilo prihvatljivo ako se u dl. 4. Nacrta konvencije traZbi-
nama brodopopravljada prizna privilegirani status. Konadna odluka o sadr-
Zaju dlana 6. Nacrta konvencije odloZena je za kasnije.

Mnoge delegacije sudjelovale su u diskusiji o dva dlana koji se odnose
na prisilnu prodaju broda, tj. dI. 10. i dl. 11. Nacrta konvencije. Prihvaien
ie prijedlog da se u dl. 10. Nacrta promijeni redoslijed osclba koje treba
obavijestiti o prisilnoj prodaji tako da to u prvom redu bude voditelj upis-
nika, a potom ovla5tenici upisanih hipoteka/mortgagea i tereta predvideni
u podstavku (b) i (c) istog dlana. Delegacija Egipta predlagala je da se rijed
,voditeii upisnikan u podstavku (c) dl. 10. Nacrta konvencije zamijeni ri-
.jedju "nadleZni organn ("competent authorityu) ili dak riiedima: "nadleZniorgan zadulen za upis u drZavi u kojoj je brod upisann (>competent autho-
rity in charge of the register in the State in which the vessel is registered").
Veiina je delegacija bila vrlo rezervirana prema ovom prijedlogu smatrajuii
da, ako se obavijest o prisilnoj prodaji Salje nadleZnom organu, a ne izravno
voditelju upisnika, to moZe dovesti do nepotrebnog kompliciranja cijetog
postupka obavje5tavanja i gubitka vremena unutar kojeg obavijest o pri-
silnoj prodaji treba dostaviti svim zainteresiranima. Bilo je takoder primje-
daba (Svicarska, SAD i dr.) da je rok od 30 dana predviden Nacrtom kon-
vencije za obavjeitavanje svih zainteresiranih o prisilnoj prodaji broda iona-
ko vrlo kratak, pa da bi stoga bilo korisno predvidjeti u Nacrtu da rok po-
dinje teii bilo od trenutka odaslanja obavijesti ili od trenutka primitka
obavijesti. Neke delegacije (SAD) smatrale su da bi se problem pravodobnog
obavje5tavanja mogao rije5iti tako da se uvede sustav javne obavijesti (u
novinama ili na oglasnoj plodi suda), dodim su druge delegacije smatrale
da je dovoljno u novoj konvenciji predvidjeti duZnost da se obavijest Salje
najbrZim raspoloZivim sredstvom (Svicarska, Liberija).

U odnosu na dl. 11, st. 2. Nacrta konvencije promatrat, Medunarodnog
udruZenja luka i pristani5ta (IAPH) predtoZio je da se u Nacrtu konvencije
naznadi da ludke vlasti imaju pravo prije svih ostalih naplatiti svoje tro5kove
prouzrodene oduvanjem i odrZavanjem broda u luci za vrijeme od kada je
brod zaustavljen do trenutka dok nije zavr5ena prisilna prodaja broda. Isti
promatrad predloZio je da, ako ostale delegacije ne prihvate ovaj njegov
prijedlog, Zaiednidka radna grupa strudnjaka razmotri moguinost da se za
traZbine ove vrste ludkim vlastima prizna pomorski privilegij po uzoru na
traZbine u dl. 4. Nacrta konvencije. Delegacije koje su se u svojim izlaga-
njima osvrnule na prijedlog promatrada IAPH-a, poglavito delegacija Fran-
cuske i V. Britanije, izjasnile su se da je korisnije jasno predvidjeti pravo
ludkih vlasti na naplatu traZbina za oduvanje i odrZavanje broda u luci do
prisilne prodaje u tekstu dl. 11. Nacrta, negoli takvim traZbinama priznati
privilegirani status u dl. 4(1) Nacrta. Medutim, kako je ovo pitanje usko
vezano za rje5enje pitanja vezanih uz formutaciju dl. 4. i 5. Nacrta konven-
cije, odludeno je da ie se o njemu konadno odluditi naknadno.
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Brojne su delegacije predlagale da se u tekst st.3. dt. 11. Nacrta kon-
vcncije uvrsti odredba po uzoru na dl. 11(3) Medunarod.ne konvencije o
ogranidenju odgovornosti za pomorske traZbine iz 1976. tako da iznos ku-
povne cijenq dosuden kreditoru u postupku prisilne prodaje broda mora
biti stvarno dostupan kreditoru i slobodno prenosiv (>actualy available and
freely transferable").

3. ZARLJUEAK

III. zasjedanje Meiluvladine zajednidke UNCTAD/IMO radne grupe strud-
niaka o pomorskim privilegijima i hipotekama bilo je uspje5no. Radilo se
vrlo ozbiljno sve raspoloZivo vrijeme, a diskusije i prijedlozi sudionika bili
str preteZno dobro argumentirani i vrlo destcl potpuno opravdani. Zamjetlji-
vo je nastojanje poiedinih drZava iz kojih najde5ie potjedu davatelji kredita
za nabavku brodova da u tekst nove konvencije unesu Sto vi5e odredaba
koje bi bile u skladu s njihovim vei postojeiim pomorskopravnim zakono-
davstvima ili da maksimalno osiguraju za5titu interesa svojih kreditora.
Za5tita interesa kreditora prilikom nabavke brodova opravdano je nastoja-
nje svih sudionika Zajednitke meduvladine radne grupe strudnjaka s obzi-
rc'm da je ocijenjeno da se reviziji postojeiih konvencija o pomorskim pri-
vilegijima i hipotekama (Konvencije iz 1926. i 1967.) pristupi upravo s ciljem
cl;r se novim meitunarodno unificiranim reZimom pomorskih privilegija i
hipoteka/mortgagea osigura Sto potpunija i djelotvornija za5tita interesa
l<rcditora kako bi se pridonijelo njihovoj spremnosti da financiraju izgrad-
nju trgovadkih flota zernalja u razvoju. Potrebno je mettutim trvijek imati
na umu da nijedno od predvidenih rje5enja ne bude u suprotnosti s opie-
prihvaienim pravnim nadelima i odredbama drugih meilunarodnih instru-
rnenata dak i kad bi takva rje5enja znadila ozakonjenje odredene vei usta-
ljene prakse poiedinih zemalja.

Prilikom rada Zajedni(ke meduvladine radne grupe strudnjaka zamjetno
je relativno zadovoljavajuie uvaZavanje interesa zemalja u razvoju okuplje-
nilr u Grupu 77, mada neki prijedlozi pojedinih razvijenih zemalja, posebno
kacl se radi o tumadenju odredaba Konvencije o upisr-r brodova iz 1986. o
pravnirn udincima privremenog upisa broda, nisu u stvarnom interesu ze-
malja u razvoju iako ih se nastoji takvima prikazati. Stoga se na5a delega-
cija usprotivila takvim prijedlozima tumadenja smatrajuii da bilo kakva
crdredba nove Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama koje bi
omoguiavale dvostruki upis brodova, bez clbzira na dobre motive, nisu u
interesu ni pravne sigurnosti opienito, pa prcma tome ni u interesu zemalja
u razvoju.

Na kraju zasjedanja zakljudeno je da se IV. zasjedanie Meituvladine
zajednidke UNCTAD/IMO radne grupe strudnjaka odrZi od 16. do 20. svib-
nja 1988. u zgradi IMO-a u Londonu.
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Summary

REPORT OF THE III SESSION OF THE JOINT UNCTAD/IMO
INTERGOVERNMETNTAL GR0UP oF ExPERTS ott Manirlnie'LIENS ANDMORTGAGES AND RELATED SUBJECTS, Genevo,-:b_-fi_Ir. xrr Igfii,-_

The author p.articipat"{ g" the Third session of the Joint UNCTAD/IMOIntergovgrnmental Sloirp of Experts -on Maiitime Liens-and-Mortgages and re-lated subjects,.held in Geneva from 30. N;;.-lJ it. -ob". 
lDsz.-'tlre""Ffe"ti"Jnes,and acceptability of any international rcgimc on maritime iic:ni and mortsaseswas o[ Iesttlmate concern to UNCTAD and IMo,_which was why the goveini"ngbodies of*UNCTAD incl lntb-agr""d -to esiiuriirr ilre J;int'irt"rgor"rnmental

9.::*o_ll ,Elf"-"s. The main tasft of^the cioup was to establirfi-ifiiu;iih^il;;:
9-q9Tg tlre necessary changes in the Conventior on maritime liens and m"ort*uE"t(1967) an international legal framework acceptable to as many ."il;.;;'""r'"6"3ii:ble. The Joint Intergovelnmental Group tliris diew up ,;oiitt-Aiiilrli; fi;;i-time Liens and MoStgggeso and it was ^analysed at the III iessi,on of the Grouo.The author deals in-her .report with the iuggestions, ob1"Liioiri- 

"ria" 
p."it"riiJ

m3gq QY..various national delegations to the""text or irr.i innoluNdrAD 5iiitwhich followed to a. great exte[t the Draft made earliei- Uv Ct(nt on tfre iim;subject. The report is intended as information on the legal fosition .f ih" i;t;:slav Government on. that subject for all interested, and ori t"naencies 
-in 

de;;-lopment of current international law on maritime liens and mortgages.
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