I11. ZASJEDANJE MEDUVLADINE ZAJEDNICKE
UNCTAD/IMO RADNE GRUPE O POMORSKIM
PRIVILEGIJIMA I HIPOTEKAMA I DRUGIM S TIME
VEZANIM TEMAMA, ZENEVA, 30. XI — 11. XII. 1987.

Ljerka Mintas-Hodak, UDK 347.79
znanstveni asistent strucni rad

1. UVODNE NAPOMENE

Dosada su izvrSena dva pokusaja medunarodnog unificiranja propisa o
pomorskim privilegijima i hipotekama (mortgageima) i to Medunarodnom
konvencijom o izjednacenju nekih pravila o pomorskim privilegijima i hi-
potekama iz 1926. (koju je ratificiralo ili prihvatilo 27 drzava) i Medunarod-
nom konvencijom o izjednadenju nekih pravila o pomorskim privilegijima
i hipotekama iz 1967. (koju su ratificirale ili prihvatile samo 4 drzave i koja
jo§ nije stupila na snagu). Buduéi da zemlje common lawa nisu ratificirale
nijednu od tih konvencija, i s obzirom da je Konvenciju iz 1967. ratificirao
vrlo mali broj drZava, u krilu Medunarodnog pomorskog odbora (»Comité
Maritime International« — dalje CMI) zapodelo se prije viSe godina istrazi-
vati razloge takva stanja. IstraZivanja su pokazala da bi rjeSenja predvidena
Konvencijom iz 1967. uglavnom mogla biti prihvatljiva za veéi broj drZava
uz odredene preinake, posebno takve kojima bi se oja¢ao pravni polozaj hi-
potekarnih vjerovnika odnosno mortgagesa u odnosu na sve ostale privilegi-
rane vjerovnike. Stoga je CMI u razdoblju od 1983. do 1985. na osnovi teksta
Konvencije iz 1967. izradio prijedlog promjena s alternativhim rjeSenjima
pojedinih odredaba Konvencije iz 1967. Taj tekst prihvaden je na XXXIII.
plenarnoj konferenciji CMI koja je odrzana od 19. do 25. svibnja 1985. u
Lisabonu i poznat je pod skradenim nazivom »Lisabonski nacrt«.'

Dok je jo$ trajao rad CMI na reviziji Konvencije o pomorskim privile-
gijima i hipotekama iz 1967, dvije meduvladine medunarodne organizacije
Konferencija Ujedinjenih naroda za trgovinu i razvoj (»United Nations Con-

' Vidi o tome vise Filipovié, V. »Lisabonski nacrt Medunarodne konven-
cije za izjednacCenje nekih pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama od
1967«, UPPPK, br. 105/106, 1985, str. 42-50.
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ference on Trade and Development« — dalje UNCTAD) i Medunarodna po-
morska organizacija (»International Maritime Organization« — dalje IMO)
uvrstile su u svoje programe buduceg rada i pitanje unifikacije propisa o
pomorskim privilegijima i hipotekama (mortgages). U tu svrhu osnovale su
Zajednicku meduvladinu radnu grupu struénjaka povjerivéi joj zadatak da
prouci postoje¢e medunarodne konvencije o pomorskim privilegijima i hipo-
tekama/mortgageima i odgovarajuéim postupcima izvrienja kao §to je pri-
vremena mjera zaustavljanja brodova; pripremi uzorak—zakon ili smjernice
za unifikaciju pomorskih privilegija i hipoteka/mortgagea; i postupka zaus-
stavljanja brodova; ocijeni prikladnost uvodenja medunarodnog upisnika po-
morskih privilegija i mortgagea/hipoteka.’

Zajednitka UNCTAD/IMO meduvladina radna grupa stru¢njaka zapoce-
la je radom 1986. i dosada je odrzala tri zasjedanja, prvo u prosincu 1986. u
Zenevi, drugo u svibnju 1987. u Londonu i trede u prosincu 1987. opet u Ze-
nevi. Kao osnova za rad posluzio je CMI Lisabonski nacrt. Na osnovi primjeda-
ba i prijedloga raznih drzava na Lisabonski nacrt, predsjedavajuéi Zajednié-
ke radne grupe, Mr. G. G. Ivanov iz SSSR-a, izradio je, uz pomoé oba taj-
niStva, novi prijedlog promjena Konvencije iz 1967. s komentarom pod na-
zivom »Nacrt ¢lanova o pomorskim privilegijima i hipotckamac.

Na III. zasjedanju Zajedni¢ke UNCTAD/IMO meduvladine radne grupe
stru¢njaka koje je odrzano od 30. studenog do 11. prosinca 1987. u zgradi
UNCTAD-a u Zenevi raspravljalo sc¢ o predlozenom »Nacrtu ¢lanova«., U tom
razdoblju odrZzana su dva plenarna zasjedanja Zajednicke radne grupe strué-
njaka, i to 30. i 11. studenog 1987, a preostalo vrijeme radilo se u sjednicama.

U nastavku ovog izvje$taja donosimo samo neke od primjedaba i prijed-
loga kojc su delegacije raznih drZzava stavljale na predlozeni »Nacrt ¢lanova
o pomorskim privilegijima i hipotckamac.}

2. PRIJEDLOZI I PRIMJEDBE NA POJEDINE CLANOVE NACRTA

NajviSe paznje u diskusiji o pojedinim ¢lanovima bilo je posvedeno teks-
tu €l 1. koji govori o priznanju i izvr§enju mortgagea, hipoteka i drugih te-
reta iste vrste (»mortgages, hypotheques and registerable charges of the same
nature«); ¢L. 3. koji govori o promjeni vlasni§tva i o promjeni upisa broda;
¢L. 4. u kojem su taksativno predvidene trazbine osigurane pomorskim pri-
vilegijima (odnosno zakonskim zaloznim pravom u nasem pravu); ¢l 6. u
kojem su takoder predvidene odredene privilegirane trazbine ili traZbine za
koje postoji pravo retencije; ¢l. 11. koji predvida pravne uéinke prisilne pro-
daje broda.

* Vidi rezolucija br. 6 (XI) sadrzana u izvjestaju Radne grupe o medunarod-
nom pomorskom zakonodavstvu sa 11. zasjedanja, Doc. TD/B/C.4/ISL/53, anex 1.

* Vidi Doc. TD/B/C.4/AC.8/9 ili LEG/MLM/9.

‘O tome Sire u zavr$nim izvjeStajima Zajedni¢ke radne grupe stru¢njaka
7aWdI§Z§l;IA§dIZJ Doc. JIGE(IIT)/WP.5 i Doc. JIGE(III)/WP.5/Add.1 i Doc. JIGR(III)/
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Prilikom diskusije o predloZenom tekstu ¢l. 1. Nacrta, govornik Grupe
77, podrzan predstavnicima jo§ nekih drZava, predloZio je da se pokusa dati
definicija osnovnih pravnih pojmova kao §to su mortgage, hipoteka, pomor-
ski privilegij, upisnik brodova itd., na koje se tekst Nacrta konvencije i
odnosi. U tu svrhu osnovana je bila posebna manja radna grupa koja je do-
Sla do zakljucka da de biti izuzetno te$ko ako ne i nemogude dati precizne
definicije pojedinih pravnih pojmova koji se susreéu u tekstu Nacrta kon-
vencije, ali da je mogudce, ako se o tome postigne sporazum, uvrstiti u pre-
ambulu Nacrta konvencije, odredene smjernice za bolje razumijevanje tak-
vih pravnih pojmova. Konaéna odluka o tome odloZena je za kasniji stadij.

Predstavnici pojedinih drzava izrazavali su razli¢ite stavove, ovisno o
stavu odnosnog nacionalnog prava prema tom pitanju, o potrebi da se u
upisnik brodova, prilikom upisa hipoteke/mortgagea, mora upisati i najvisi
iznos pokrida (»maximum amount secured«). Delegacije drzava angloameric-
kog prava bile su za to da se to izricito ne predvidi kao uvjet dok su druge
delegacije, medu kojima i nasSa, podrZavale da to ostane kao jedan od nuz-
nih uvjeta za upis hipoteke/mortgagea. Nakon detaljnog razmatranja svih
prijedloga, zakljuceno je da se zasada zadrZi u tekstu Nacrta konvencije i
»najvisi iznos pokrica« time da se doda sljededi tekst: »... ako je to uvjet
po nacionalnom pravu drzave upisa (broda) ili, drugacije, ako je takav iz-
nos naznacen u dokumentu kojim se brod optereduje«.

U odnosu na tekst ¢l. 1. Nacrta konvencije bilo je i drugih primjedaba.
Tako su delegacija Poljske, Francuske i jo§ nekih zemalja stavile primjedbu
da bi trebalo u ¢l. 1. Nacrta izostaviti rije¢i »od strane njihovih vlasnika«
(»by their owners«) jer bi se u protivnom Nacrt konvencije odnosio samo
na ugovornu hipoteku/mortgage, a ne i na sudsku odnosno zakonsku hipo-
teku/mortgage. Ovaj je prijedlog bio opceprihvaden od strane svih delegacija,
pa i naSe s obzirom da i na$e pravo predvida moguénost sudske hipoteke na
brodu. Delegacija Poljske je predlagala da se ograni¢i pravo trec¢ih osoba
na pregled upisnika brodova radi stjecanja saznanja o postojeéim hipote-
kama/morgageima na brodu samo na osobe koje imaju za to opravdani prav-
ni interes. Ovaj je prijedlog bio odbacen od strane veéine drugih delegacija,
pa tako i naSe. Delegacija SR Njemacke je predlagala da se u upisnik bro-
dova ne upisuje adresa hipotekarnog vjerovnika/mortgagea jer je to poda-
tak koji se s vremena na vrijeme moZe promijeniti. I ovaj je prijedlog odba-
den od vedine ostalih delegacija jer u tom slucaju voditelj upisnika ne bi
mogao postupati u skladu s odredbom ¢l. 10. Nacrta konvencije (prisilna pro-
daja broda).

Najzeséa diskusija razvila se prilikom razmatranja ¢l. 3. Nacrta kon-
vencije.

U prvom redu veéina delegacija podrzala je alternativni tekst odredbe
¢l. 3(1) koji je tako srofen da je jasno vidljivo kako se odredba tog ¢lana ne
odnosi na situaciju ako dode do promjene vlasniStva broda bez istodobne
potrebe promjene upisa broda kao i u situacijama ako dode do promjene
upisa broda unutar iste drzave.
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S obzirom da se ¢l. 3, st. 1. Nacrta konvencije odnosi samo na promje-
nu vlasni$tva ili upisa broda na osnovi sporazuma odnosnih stranaka, bilo je
prijedloga (Grupa 77, Francuska itd.) da se st. 2. istog ¢lana koji se odnosi
na sve vrste promjene vlasniStva ili upisa broda izdvoji bilo u posebni ¢lan
ili da se pridoda ¢l. 11. Nacrta konvencije u kojem se govori o promjeni
vlasniStva i o promjeni upisa broda kao posljedici prisilne prodaje broda.
Zasada ni o jednom od tih prijedloga jo$ nije donesena konac¢na odluka.

Dosta vremena u diskusiji bilo je posvedeno i pitanju da li je potrebno
zadrZati oba podstava (a) i (b) u stavku 2. ¢lana 3. Nacrta konvencije. Neke
su delegacije predlagale da se zadrzi samo podstav (a), smatrajuéi da se od-
redbom podstavka (b) omogucava makar i na kratko vrijeme dvostruki upis
broda, a $to bi bilo protivno Medunarodnoj konvenciji o upisu brodova iz
1986. Druge su delegacije bile za to da se zadrzi i podstavak (b) st. 2. &l. 3.
Nacrta konvencije, ali uz odredene promjene teksta kako bi se jasnije ozna-
¢ilo da je potrebno simultano obaviti ispis broda iz jednog i upis broda u
drugi upisnik brodova.

Gotovo cjelodnevna diskusija bila je posvedena pitanju da li je potreb-
no u tekst Nacrta konvencije uvrstiti odredbe o upisu ugovora o zakupu
broda (»demise charter«), $§to se pogre$no nazivalo »bareboat charter regi-
stration«, kao i na koji nacin protumaditi odredbe Medunarodne konvencije
0 upisu brodova iz 1986. u tom pogledu. Predsjedavajuci Zajednicke UNCTAD
/IMO meduvladine grupe stru¢njaka predlozio je u dokumentu JIGE (III)
/WP/3 tekst ¢l 3. bis u kojem se predvida da u slu¢aju privremenog upisa
broda, ranija drZava nece dopustiti suspenziju upisa izvr$enog u njenom
upisniku bez pismenog pristanka svih ovlastenika upisanih hipoteka, mort-
gagea i drugih tereta iste vrste. Isto tako brod koji je upisan u jednoj drzavi
ugovornici nece biti podoban za privremeni upis u drugoj drzavi ugovornici
osim u jednom od slijedeca dva slu¢aja: » a) ako ranija drzava izda svjedodz-
bu da je upis broda u njen upisnik suspendiran; b) ako ranija drZava izda
svjedodzbu da ée upis broda u njezin upisnik biti suspendiran kad se ostva-
ri privremeni upis.« U diskusiji o ovom prijedlogu iznesena su bila razli¢ita
misljenja. Neke delegacije kao SR Njemacka nisu uopée bile za to da se u
Nacrt konvencije unosi odredba o upisu broda na osnovi ugovora o zakupu
broda. Vec¢ina drugih delegacija bila je suprotnog misljenja pozivajuéi se na
rastuci trend privremenog upisivanja brodova u upisnike na osnovi ugovora
o zakupu broda. Izmedu predstavnika drzava koje su podrzavale prijedlog
da se u Nacrtu konvencije predvidi i situacija kad je brod privremeno upi-
san u upisnik drzave u kojoj se nalazi sjedi$te osobe koja upotrebljava brod
na osnovi zakupa razvila se ostra diskusija o tumacenju odredaba ¢l. 11, st. 5.
i €l. 12. Konvencije o upisu brodova iz 1986. g. Neke od tih delegacija (npr.
Poljska, DDR, V. Britanija, SAD, Norveska, Svedska itd.), potaknute tumace-
njem danim od strane promatrata Medunarodne trgovatke komore iz Pa-
riza (ICC), bile su misljenja da odredbe Konvencije o upisu brodova iz 1986.
treba tumaciti tako da je njima predvidena samo suspenzija upisa broda
u pogledu njegova prava vijanja zastave, a da se suspenzija ne odnosi i na
stvarna prava predvidena u ranijem (originalnom) upisniku brodova. Te de-
legacije prihvatile su tumacenje promatrac¢a Medunarodne trgovacke komo-
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re iz Pariza dano u dokumentu JIGE(III)/WP/4 da odredbe c¢l. 11(5) i ¢l. 12.
Konvencije o upisu brodova iz 1986. predvidaju tzv. »razdvajanje nadleZnosti«
(»split of jurisdiction«), te da, u slucaju privremenog upisa broda u drzavi
u kojoj se brod upotrebljava na osnovi ugovora o zakupu broda, ako hipote-
ke i ostali stvarnopravni tereti ostanu upisani u ranijem upisniku, to nece
dovesti do dvostrukog upisa broda nego samo do razdvajanja nadleznosti u
odnosu na takav brod.

Druge delegacije, medu kojima posebno jugoslavenska, francuska i de-
legacija SSSR-a, odlu¢no su se suprotstavile takvu tumacenju odredaba Kon-
vencije u upisu brodova iz 1986. smatrajuéi da i postojede konvencije o po-
morskim privilegijima i hipotekama (Konvencija iz 1926. i iz 1967.) kao i
nova Konvencija o upisu brodova (1986.) izri¢ito zabranjuju dvostruki upis
brodova.

Jugoslavenska delegacija je u svojoj intervenciji o tom pitanju istakla
da smo svjesni rastuée prakse upisa brodova u upisnik drzave u kojoj se
nalazi sjediSte osobe koja upotrebljava brod na osnovi ugovora o zakupu
broda, pa da stoga smatramo da je u novoj Konvenciji o pomorskim privi-
legijima i hipotekama potrebno rije$iti pitanje sudbine hipoteka/mortgagea
na brodu prilikom privremenog upisa broda u upisnik drZave gdje se brod
upotrebljava na osnovi ugovora o zakupu broda. Medutim, pri tome je po-
trebno imati na umu da i Zenevske konvencije iz 1958. i Konvencija o pravu
mora iz 1982, ali i konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama iz
1926. i 1967, a napokon i sama Konvencija o upisu brodova iz 1986. jasno
predvidaju da brod moze biti u isto vrijeme upisan samo u jedan upisnik
brodova. To nadelo jednog upisa broda u isto vrijeme posljedica je nasto-
janja da se izbjegnu konflikine i fraudolozne situacije u pogledu mjerodav-
nog pravnog poretka koje bi bile neminovne u slucaju da brod moZe isto-
dobno biti upisan u viSe upisnika raznih drzava. Novina je Konvencije o
upisu brodova iz 1986. $to dopu$ta privremenu registraciju broda u drzavi
u kojoj se nalazi sjediSte osobe koja upotrebljava brod na osnovi ugovora
o zakupu broda. Ova iznimka u pogledu suspenzije ranijeg upisa broda za
vrijeme privremenog upisa broda na osnovi ugovora o zakupu broda poslje-
dica je rastuce prakse takvih upisa u svijetu. Medutim, iz odredaba ¢l 4,
st. 4, ¢l. 11, st. 2, &l. 12, st. 4. Konvencije o upisu brodova iz 1986. jasno
proizlazi da pojam suspenzije treba tumaciti tako da se za vrijeme trajanja
suspenzije upisa broda u prvotni upisnik suspendira ne samo pravo vijanja
zastave drZzave upisa nego i sva ostala prava, a to znaci i upisana stvarna
prava. Samo takvo tumadenje pojma suspenzije prvotnog upisnika broda
mozZe osigurati da se privremenom registracijom broda u drZzavi u kojoj se
nalazi osoba koja iskori§tava brod na osnovi zakupa ne omogudi dvostruka
registracija broda i sve negativne posljedice koje ona izaziva. Po miSljenju
jugoslavenske delegacije dosada nije dano dovoljno argumenata da bi dru-
gadije tumacenje bilo u skladu s postoje¢im medunarodnim instrumentima
i s naéelom o jednom upisu broda u svako vrijeme, a niti da bi takvo dru-
gadije tumadenje odredaba Konvencije o upisu brodova iz 1986. o suspenziji
ranijeg upisa broda bilo izrazito u korist zemalja u razvoju, na $to su se
delegacije pojedinih razvijenih zemalja iz Grupe B vrlo Cesto pozivale.
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Takav stav jugoslavenske delegacije, koji je usput re¢eno, nai$ao na sve-
srdno odobravanje predstavnika Italije, Francuske, Comité Maritime Inter-
national, Svicarske, Madagaskara, SSSR-a i dr., potpuno je u skladu s nasim
postoje¢im pomorskopravnim zakonodavstvom i interesima SFRJ kao po-
morske zemlje.

Nastavak diskusije o ovom pitanju odgoden je za IV. zasjedanje Zajed-
nicke UNCTAD/IMO meduvladine grupe strunjaka, do kada ¢e tajnistva
UNCTAD-a i IMO-a izraditi posebnu studiju o postojecoj praksi drzava u
pogledu upisa brodova na osnovi ugovora o zakupu broda.

Nastavljajuci rad raspravljanjem o pomorskim privilegijima, veliki broj
prisutnih delegacija sloZio se da u Nacrtu konvencije treba maksimalno ogra-
niciti broj trazbina koje uZivaju prvenstvo naplate ispred hipotekarnih vje-
rovnika i mortgageea na osnovi pomorskih privilegija odnosno nasih zakon-
skih zaloznih prava. Po misljenju nekih delegacija pravo prvenstvene naplate
trebalo bi zadrzati samo za one trazbine za koje je to neophodno iz socijal-
nih ili/i ekonomskih razloga. Prema mi$ljenju drugih (Grcke, Liberije, Uje-
dinjenog Kraljevstva itd.) trebalo bi privilegirani status zadrzati i za one
trazbine koje su rezultat odredenih usluga pruZenih brodu (npr. spasavanja)
s obzirom da pruzanjem takvih usluga brod zadrzava svoju vrijednost i omo-
gucava se njegovo daljnje iskoristavanje. Bilo je takoder prijedloga (Poljska)
da se ne prizna privilegirani status nijednoj trazbini za koju je uobicajeno
da se u praksi pokriva osiguranjem. Medutim, neke su delegacije izrazavale
svoje neslaganje s takvim prijedlogom smatrajuéi da moguénost osiguranja
nekih trazbina ne moze uvijek i u potpunosti zamijeniti pravnu za$titu koju
takve trazbine uzivaju time $to im je priznat privilegirani status.

Gotovo sve delegacije slozile su se da se kao privilegirane trazbine pr-
vog reda zadrzi plade pomoraca, a kao privilegirane trazbine drugog reda
naknada Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede osoba bilo na kopnu ili na moru
ako su u neposrednoj vezi s iskoriStavanjem broda. Premda je bilo i su-
protnih misljenja, ipak je zaklju¢eno da se uz place pomoraca privilegirani
status izric¢ito prizna i iznosima socijalnog osiguranja koje treba pladati za
racun pomoraca. Delegacija SAD predlagala je da se jasno naznaci da privi-
legirani status imaju samo oni iznosi socijalnog osiguranja pomoraca koje oni
moraju placati ili poslodavac za njih, a ne i iznosi socijalnog osiguranja na
koje imaju pravo organizacije socijalnog osiguranja. Takoder je prihvacdeno
da trazbine zbog spasavanja uzivaju privilegirani status, i to prije svih ostalih
trazbina koje su stekle takav status do trenutka spasavanja broda, a nakon
izvrSenog ¢ina spadavanja, trazbine zbog spaSavanja imaju prvenstvo naplate
treceg reda, tj. iza placa pomoraca i iza naknade §tete zbog smrti ili tjelesne
ozljede pomoraca.

Zasada jo$ nije postignut nikakav sporazum o tome da li ée se trasbine
naknade izvanugovorne Stete zbog fizitkog unistenja ili o$teéenja nastalog
iskori$tavanjem broda (osim trazbina naknade $tete zbog gubitka ili oStede-
nja tereta, kontejnera i prtljage putnika na brodu) zadrzati kao privilegira-
ne trazbine s pravom namirenja ispred upisanih hipoteka/mortgagea, ili bi
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ih trebalo uvrstiti u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije kao trazbine za koje postoji
pomorski privilegij ako to nacionalno pravo predvida, ali koje se namiruju
nakon namirenja hipotekarnih vjerovnika odnosno mortgagea. Ovaj prijedlog
istakla je delegacija Francuske, a podrZale su je mnoge druge delegacije.

U odnosu na trazbine zbog vadenja podrtine i za doprinos u zajedni¢ku
havariju misljenja delegacija su bila vrlo podijeljena. Neke delegacije su
smatrale da tro$ak vadenja podrtine zasluzuje privilegirani status (npr. Li-
berija), ili ako veé, da ga treba ukljuciti u lucke, kanalske i druge tro$kove,
dakle trazbine koje prema Nacrtu konvencije uZivaju privilegirani status
Sestog reda (Liberija, Norveska, Kanada itd.). Bilo je takoder mi$ljenja da
bi tro$kove vadenja podrtine i doprinosa u zajedni¢ku havariju trebalo iz
Cl. 4. Nacrta prenijeti u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije, tj. priznati im privilegira-
ni status, ali s pravom namirenja nakon upisanih hipotekarnih vjerovnika
odnosno mortgageea (Francuska, Grupa 77 itd).

Napokon, u odnosu na lucke, kanalske i druge troskove, znatan broj de-
legacija mislio je da se takvim traZbinama treba priznati privilegirani status,
ali u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije, tj. iza hipotekarskih trazbina i trazbina osi-
guranih mortgageom (Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska, Poljska, Svedska
itd.). Bilo je medutim delegacija koje su smatrale da ovoj vrsti trazbina
treba priznati privilegirani status kakav su imale po Konvenciji iz 1926. i 1967.
(Egipat, Kina itd.).

Jugoslavenska delegacija zaloZila sc u okviru rada Grupe 77 da se¢ sva-
kako zadrzi privilegirani status za plaée pomoraca, naknadu $tete zbog tje-
lesne ozljede ili smrti pomoraca i za trazbine zbog spasavanja, kao §to je
predvideno u Nacrtu konvencije u ¢l. 4(1) (a) (b) (¢). U pogledu eventualne
mogucnosti prijenosa svih ostalih privilegiranih trazbina predvidenih u (iv)
(v) (vi) ¢l 4(1) Nacrta konvencije u ¢l. 6(1) Nacrta, jugoslavenska je delega-
cija rezervirala pravo da svoj konaéni stav izrazi naknadno nakon konzulta-
cija o pravnim posljedicama koje bi to moglo imati za nase pravo i pomorsku
praksu.

Potrebno je takoder naglasiti da su promatraéi raznih medunarodnih or-
ganizacija predlagali da se u tekstu Nacrta konvencije prizna privilegirani
status i trazbinama onih osoba (¢ije interese takve organizacije zastupaju i
predstavljaju. Tako je promatra¢ Medunarodnog udruZenja luka i prista-
niSta (IAPH) zatrazio $to viSi rang za luc¢ke, kanalske i druge troskove, te
istovremeno da se jasno oznaci u ¢l. 11. Nacrta konvencije da se iz prodajne
cijene broda prilikom prisilne prodaje najprije namiruju troskovi odrzava-
nja i zadrzavanja broda u luci nastali od trenutka vaZenja privremene mjere
zaustavljanja broda do trenutka zavrietka prisilne prodaje broda. Promatraé
Udruzenja zapadnoevropskih brodograditelja (AWES) traZio je da se prizna
privilegirani status za trazbine brodogradili§ta zbog gradnje i popravka bro-
da. Promatra¢ Medunarodnog udruZenja opskrbljivaca brodova (ISSA) pred-
lagao je da se makar i u €l. 6(1) Nacrta konvencije prizna privilegirani status
trazbinama opskrbljiva¢a brodova. Promatra¢ Instituta medunarodnih za-
kupaca kontejnera (IICL) predlagao je da se prizna privilegirani status traz-
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binama koje zakupodavci kontejnera imaju prema brodu, odnosno osobi koja
iskoristava brod.

U odnosu na predloZeni tekst st. 2. ¢l. 4. Nacrta konvencije, opée je pri-
hvacen prijedlog delegacije Kanade da se suzi primjena odredbe sadrZane
u tom stavu tako da su iz primjene konvencije iskljuéene samo one trazbine
koje nastanu u vezi s oneci$éenjem ako je takva Steta predvidena u Medu-
narodnoj konvenciji o gradanskoj odgovornosti za §tetu zbog oneliséenja
mora uljem (1969) ili u bilo kojem protokolu ili promjeni koji su na snazi.
Ovo stoga Sto je za Stete predvidene u Konvenciji iz 1969. i u protokolima
koji su kasnije doneseni odredeno obvezno osiguranje.

U diskusiji o tekstu ¢l. 6. Nacrta konvencije postavilo se u prvom redu
pitanje da li treba konvencijom uopdée dopustiti drzavama pravo da vlasti-
tim zakonodavstvima priznaju privilegirani status i ostalim trazbinama koje
nisu predvidene ¢lanom 4. Nacrta konvencije, te ako se takvo pravo i prizna,
da li je korisnije zadrZati samo opcéu formulaciju kao $to je sada predvidena
u ¢l 6(1) Nacrta konvencije, ili bi bilo bolje taksativho nabrojiti traZzbine
kojima se priznaje Nacrtom konvencije privilegirani status nakon upisanih
hipoteka/mortgagea. Neke delegacije (npr. Liberija) koje su podrzavale uvr-
Stenje liste privilegiranih trazbina u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije, mislile su
da lista treba ostati otvorena, tako da drzave, kad priznaju odredenoj traz-
bini privilegirani status u svom zakonu, mogu traziti da se takva privilegi-
rana trazbina uvrsti i u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije. Druge delegacije (npr. Fran-
cuska) smatrale su da je neophodno iz prakti¢nih razloga listu zakljuciti do
usvajanja nove konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama na pred-
stojec¢oj diplomatskoj konferenciji. Jugoslavenska delegacija nije uopcée sma-
trala korisnim izjasniti se u prilog sastavljanja liste privilegiranih trazbina
koja bi bila uvrStena u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije, bilo da je takva lista otvo-
rena ili konac¢na. Stoga je jugoslavenska delegacija u okviru rada Grupe 77
rezervirala svoje pravo da kasnije zauzme konacan stav i o prenoSenju po-
jedinih privilegiranih trazbina iz ¢l. 4(1) u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije i o
svrsishodnosti uvrstenja u ¢l. 6(1) Nacrta konvencije bilo otvorene ili ko-
nacne liste privilegiranih trazbina.

Vrlo Ziva diskusija i dosta opre¢na misljenja iznosena su u odnosu na
potrebitost spominjanja prava retencije u Nacrtu konvencije i u odnosu na
primjerenost postojedeg teksta ¢l. 6(2) Nacrta konvencije. Dok su neke de-
legacije (Norveska, Svedska, Finska itd.) bile sklonije zadrZati postojedi
tekst ¢l. 6. Nacrta, druge su delegacije predlagale, predvodene Grupom 77,
da se pravo retencije normira u zasebnom c¢lanu jer to pravo nema nista
zajednicko s pomorskim privilegijima. Napokon, delegacija Francuske je
istakla da bi bilo probita¢nije u novoj konvenciji, po uzoru na Konvenciju
iz 1926, uopée ne spominjati pravo retencije, jer onako kako je pravo re-
tencije predvideno u Konvenciji iz 1967. i u sada$njem Nacrtu konvencije
sprecava Francusku, a vjerojatno i neke druge drzave da prihvate novu
konvenciju s obzirom da je pravni koncept prava retencije u francuskom
pravu bitno drugadiji od retencije koja se spominje u ¢l. 6. Nacrta konven-
cije. Ako bi se ipak zadrzala postojeda formulacija ¢l. 6(2) Nacrta konven-
cije, delegacija Francuske je predloZila da se u novoj konvenciji omogudi
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drzavama ugovornicama stavljanje rezerve na primjenu st. 2. ¢l 6. Konven-
cije. Predstavnici onih drZava koje priznaju u nacionalnom pravu pravo re-
tencije brodopopravljac¢ima za izvrSene usluge popravka broda (npr. Finska,
NorveSka, Svedska itd.) predlozile su da, ako se izbaci iz Nacrta konvencije
¢l. 6(2), za njih bi bilo prihvatljivo ako se u ¢&l. 4. Nacrta konvencije trazbi-
nama brodopopravljaca prizna privilegirani status. Konaéna odluka o sadr-
Zaju Clana 6. Nacrta konvencije odloZena je za kasnije.

Mnoge delegacije sudjelovale su u diskusiji o dva ¢lana koji se odnose
na prisilnu prodaju broda, tj. ¢1. 10. i ¢l 11. Nacrta konvencije. Prihvaden
je prijedlog da se u ¢l. 10. Nacrta promijeni redoslijed osoba koje treba
obavijestiti o prisilnoj prodaji tako da to u prvom redu bude voditelj upis-
nika, a potom ovlaStenici upisanih hipoteka/mortgagea i tereta predvideni
u podstavku (b) i (c) istog ¢lana. Delegacija Egipta predlagala je da se rije¢
»voditelj upisnika« u podstavku (c) &l. 10. Nacrta konvencije zamijeni ri-
jeCju »nadlezni organ« (»competent authority«) ili ¢ak rije¢ima: »nadlezni
organ zaduzen za upis u drzavi u kojoj je brod upisan« (»competent autho-
rity in charge of the register in the State in which the vessel is registered«).
Vecina je delegacija bila vrlo rezervirana prema ovom prijedlogu smatrajudi
da, ako se obavijest o prisilnoj prodaji $alje nadleZznom organu, a ne izravno
voditelju upisnika, to moze dovesti do nepotrebnog kompliciranja cijelog
posiupka obavjeStavanja i gubitka vremena unutar kojeg obavijest o pri-
silnoj prodaji treba dostaviti svim zainteresiranima. Bilo je takoder primje-
daba (Svicarska, SAD i dr.) da je rok od 30 dana predviden Nacrtom kon-
vencije za obavjedtavanje svih zainteresiranih o prisilnoj prodaji broda iona-
ko vrlo kratak, pa da bi stoga bilo korisno predvidjeti u Nacrtu da rok po-
¢inje te¢i bilo od trenutka odaslanja obavijesti ili od trenutka primitka
obavijesti. Neke delegacije (SAD) smatrale su da bi se problem pravodobnog
obavjeStavanja mogao rijesiti tako da se uvede sustav javne obavijesti (u
novinama ili na oglasnoj ploéi suda), dof¢im su druge delegacije smatrale
da je dovoljno u novoj konvenciji predvidjeti duznost da se obavijest Salje
najbrzim raspolozivim sredstvom (Svicarska, Liberija).

U odnosu na ¢l. 11, st. 2. Nacrta konvencije promatra¢ Medunarodnog
udruZenja luka i pristani§ta (IAPH) predloZio je da se u Nacrtu konvencije
nazna¢i da lu¢ke vlasti imaju pravo prije svih ostalih naplatiti svoje troskove
prouzroCene oCuvanjem i odrzavanjem broda u luci za vrijeme od kada je
brod zaustavljen do trenutka dok nije zavr$ena prisilna prodaja broda. Isti
promatra¢ predloZio je da, ako ostale delegacije ne prihvate ovaj njegov
prijedlog, Zajednicka radna grupa stru¢njaka razmotri moguénost da se za
trazbine ove vrste luckim vlastima prizna pomorski privilegij po uzoru na
trazbine u ¢l. 4. Nacrta konvencije. Delegacije koje su se u svojim izlaga-
njima osvrnule na prijedlog promatrata IAPH-a, poglavito delegacija Fran-
cuske i V. Britanije, izjasnile su se da je korisnije jasno predvidjeti pravo
lu¢kih vlasti na naplatu traZbina za ofuvanje i odrZavanje broda u luci do
prisilne prodaje u tekstu ¢l. 11. Nacrta, negoli takvim trazbinama priznati
privilegirani status u ¢l. 4(1) Nacrta. Medutim, kako je ovo pitanje usko
vezano za rjeSenje pitanja vezanih uz formulaciju ¢l. 4. i 5. Nacrta konven-
cije, odluceno je da de se o njemu konaéno odluéiti naknadno.
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Brojne su delegacije predlagale da se u tekst st. 3. ¢l. 11. Nacrta kon-
vencije uvrsti odredba po uzoru na ¢l. 11(3) Medunarodne konvencije o
ograni¢enju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. tako da iznos ku-
povne cijene dosuden kreditoru u postupku prisilne prodaje broda mora
biti stvarno dostupan kreditoru i slobodno prenosiv (»actualy available and
freely transferable«).

3. ZAKLJUCAK

ITI. zasjedanje Meduvladine zajedni¢ke UNCTAD/IMO radne grupe struc-
njaka o pomorskim privilegijima i hipotekama bilo je uspje$no. Radilo se
vrlo ozbiljno sve raspolozivo vrijeme, a diskusije i prijedlozi sudionika bili
su pretezno dobro argumentirani i vrlo ¢esto potpuno opravdani. Zamjetlji-
vo je nastojanje pojedinih drZava iz kojih najce$ce potjecu davatelji kredita
za nabavku brodova da u tekst nove konvencije unesu $to vie odredaba
koje bi bile u skladu s njihovim ve¢ postoje¢im pomorskopravnim zakono-
davstvima ili da maksimalno osiguraju za$titu interesa svojih kreditora.
Zastita interesa kreditora prilikom nabavke brodova opravdano je nastoja-
nje svih sudionika Zajednicke meduvladine radne grupe stru¢njaka s obzi-
rcm da je ocijenjeno da se reviziji postojecih konvencija o pomorskim pri-
vilegijima i hipotekama (Konvencije iz 1926. i 1967.) pristupi upravo s ciljem
da se novim medunarodno unificiranim reZimom pomorskih privilegija i
hipoteka/mortgagea osigura $to potpunija i djelotvornija zastita interesa
kreditora kako bi se pridonijelo njihovoj spremnosti da financiraju izgrad-
nju trgovackih flota zemalja u razvoju. Potrebno je medutim uvijek imati
na umu da nijedno od predvidenih rjeSenja ne bude u suprotnosti s opde-
prihvadenim pravnim nadelima i odredbama drugih medunarodnih instru-
menata ¢ak i kad bi takva rjeSenja znacila ozakonjenje odredene veé usta-
ljenc prakse pojedinih zemalja.

Prilikom rada Zajedni¢ke meduvladine radne grupe stru¢njaka zamjetno
je relativno zadovoljavajude uvazavanje interesa zemalja u razvoju okuplje-
nih u Grupu 77, mada neki prijedlozi pojedinih razvijenih zemalja, posebno
kad se radi o tumacenju odredaba Konvencije o upisu brodova iz 1986. o
pravnim udincima privremenog upisa broda, nisu u stvarnom interesu ze-
malja u razvoju iako ih se nastoji takvima prikazati. Stoga se nasa delega-
cija usprotivila takvim prijedlozima tumacenja smatrajuéi da bilo kakva
odredba nove Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama koje bi
omogudavale dvostruki upis brodova, bez obzira na dobre motive, nisu u
interesu ni pravne sigurnosti opcéenito, pa prema tome ni u interesu zemalja
u razvoju.

Na kraju zasjedanja zakljueno je da se IV. zasjedanje Meduvladine

zajednicke UNCTAD/IMO radne grupe stru¢njaka odrzi od 16. do 20. svib-
nja 1988. u zgradi IMO-a u Londonu.
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Summary

REPORT OF THE III SESSION OF THE JOINT UNCTAD/IMO
INTERGOVERNMENTAL GROUP OF EXPERTS ON MARITIME LIENS AND
MORTGAGES AND RELATED SUBJECTS, Geneva, 30. XI—11. XII 1987.

The author participated on the Third session of the Joint UNCTAD/IMO
Intergovernmental Group of Experts on Maritime Liens and Mortgages and re-
lated subjects, held in Geneva from 30. Nov. to 11. Dec. 1987. The effectiveness
and acceptability of any international regime on maritime liens and mortgages
was_of legitimate concern to UNCTAD and IMO, which was why the governing
bodies of UNCTAD and IMO agreed to establish the Joint Intergovernmental
Group hf Experts. The main task of the Group was to establish through intro-
ducing the necessary changes in the Convention on maritime liens and mortgages
(1967) an international legal framework acceptable to as many countries as possi-
ble. The Joint Intergovernmental Group thus drew up »Draft Articles on Mari-
time Liens and Mortgages« and it was analysed at the III session of the Group.
The author deals in her report with the suggestions, objections and proposals
made by various national delegations to the text of the IMO /UNCTAD Draft
which followed to a great extent the Draft made earlier by CMI on the same
subject. The report is intended as information on the legal position of the Yugo-
slav. Government on that subject for all interested, and on tendencies in deve-
lopment of current international law on maritime liens and mortgages.
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