
NOVA KONVENCIJA O MEDUNAR.ODNOM FINANCIJSKOM
LEASINGU I POMORSKO PRAVO

Ljerka Mintas Hodak
znanstveni asistent

U ovont ilanku autorica nakon uvodnog dijela, u kojem iznosi neke
opCe.postavke.o po.iati,.znaiai.r.t i.uies.talosti primi.eryg !9aslytg poslova
tt svjetskoj privredi, daje detaliniii prikaz rada pojedinih tijela unutar
UNIDROIT-a u pripremi teksta nove Konvencije o med.unarodnoru-t'i-
nancijskom leasing,i koja je donesena 1988 u Otavi (Kanada). U nastau.
liu rada autorica se ograniiava na kritiiku analizu pojedinih konven-
cijskih odredaba s aspekta leasinga brotlovct.

UVOD

Sve intenzivniji raz,voj tehnike i tehnologije u posljednjih nekoliko de-
setljeia uvjetovao je i ubrzani privredni razvitak uz koji nuZno mora uslije-
diti i adekvatni razvoj pravnih instrumenata diji je zadatak omoguiiti nesme-
tano odvijanje novih oblika ekonomskih aktivnosti. Uslijed snaZne dinamike
privrednog Zivota, klasidni pravni instrumenti (tj. poznati obveznopravni ugo-
vcrri imovinskog prava) postajali su sve manje prikladni za reguliranje novo-
nastalih ekonomskih odnosa. Stoga SU, u prvorn redu poslovna praksa, a
potom i pravna teorija, bile prinuitene stvarati i razvijati nove pravne instru-
rnente, tzv. >nove oblike ugovora< kako bi na primjereniji nadin odgovorili
potrebama novonastalih situacija u privrednoj praksi.'

Ovorn prilikorn usredotodit iemo na5u paZnju na jedan tako nastali ugo-
\/or - ugovor o leasingu.' Poslovi leasinga predstavljaju znadajnu privrednu

' Meclu takve tzv. ))nove ugovore< moglo bi se ubrojiti ugovor o istraZivanjg,
,know-how( ugovor, ugovor o-inZenjeringl, ugovor o alotmanu, ugovor o fransi-
zingu, ugovor o time-sharingu, ugovor o Ieasingu itd."'Rij"ed ,leasingu neieilr6 frevoditi maila ona dolazi od engleske imenice
,lease., "Sto znadi iajam, zakuf , upravo stoga da bismo izbjegli opasnosti *. t"
ugovor o leasingu iaziva istim imenom kao i klasidni ugovor o .zakupu: ]ttle
ni-edutim ne Zeli=mo implicirati na5 eventualni stav o nepotrebnosti pronalaZenja
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djelatnost kao osebujan nadin financiranja nabavke prvenstveno investicione
opreme bez angaliranja vlastitog kapitala.' Promet ostvaren na temelju lea-
singa dini vei danas znadajnu stavku nacionalnih ekonomija mnogih zemalja.4
Tomu sigurno u velikoj mjeri pridonose brojne leasing kornpanije i njihova
udruZenja kao Sto su Equipment Leasing Association u Londonu, Deutsche
Leasing u SR Njemadkoj, Commercial Leasing u Danskoj, Evropska federa-
ci;a udrui.enja kompani ja za leasing opreme, tzv. LEASEUROPE sa sjedi5tem
u Bruxellesu,'ali u podjednakoj mjeri i ekonomske prednosti koje leasingom
nastaju za sve involvirane stranke. I dok se leasing sve vi5e afirmira u praksi,
u pravnoj sferi on jo5 uvijek, kao relativno novi pravni instrument, izaziva
brojne dileme. O pravnim aspektima leasinga mnogo se pi5e u posljednje
vrijeme, ali pobliia analiza ne samo pravne doktrine, nego i nacionalnih za-
konodavstava i sudske prakse pokazuje kako postoje znatne razlike u shva-
ianjima o sadrZaju i osnovnim karakteristikama ovog pravnog instrumenta.
Neki autori definiraju leasing vi5e kao ekonomski fenomen, istiduii da je to
posebna metoda financiranja investicijau, drugi ga shvaiaju vi5e kao pravni
fenomen, nagla5avajuii medusobna prava i obveze ugovornih stranaka', dok
treii nastoje postaviti takvu sintetidku definiciju leasinga u kojoj bi koegzi-
stirali i ekonomski i pravni elementi leasinga'. Za potrebe naieg razmatranja
prihvatljiva je svaka definicija leasinga koja objaSnjava smisao samog posla.

adekvatnog hrvatskog naziva za ovu vrstu ugovora. Ne smatramo se mettutim
pozvanima da na ovom mjestu dajemo bilo kakav pr,ijedlog u tom pravcu, pa
stoga ne treba pridavati bilo kakav posebni zna(aj dosljednoj upotrebi naziva
>ugovor o leasingsu kao i naizmjenidnoj upotrebi naziva lessor i lessee odnosno
clavatelj u leasing i primatelj u leasing jer smo svjesni da one s jezid.nog staja-
li5ta nisu najbolje pogoilene.

' Usp. Maru5ii, S. dr., ,Pravni aspekti financijskog leasinga" Privreda i pravo,
ll-12/83, str. 36-51.; ,Ugovor o leasingu u metlunarodnoj i domaioj poslovnoj
praksin, seminarski materijal, Split, 1988.

n Tako je prema podacima kojima raspolaZe UNIDROIT vrijednost nove op-
reme uzete u leasing u SAD-u od oko 1 bilijun US dolara u 1960-tim godinaq-ra
narasla na oko l0O-bilijuna US dolara u 1987; u za,padnoj Europi je oko 600
leasins kompaniia iz preko 16 drLava, okuplienih u Leaseuropi nabavilo do kraia
narasla na ol(o IUU bllrJ;una US dolara u lydl; u za,paonoJ Europr Je oKo ouu
leasing kompanija iz preko 16 drLava, okupljenih u Leaseuropi nqbavr-lo__4o !.ryj3
1985. nove opreme uzlte u leasing u vrijetlnosti od oko 29.1 bilijun ECU ili 24.7
leasing kompanija iz preko 16 drLava, ok

bitijuna US dolara; u Japanu je u 1986. ukupna vrijednost opreme {4ne.-u leasing
izn6sila oko 25 bilijuna- US dolara; indijske leasing kompanije sklopile .su do
kraja 1986. leasing poslova u vrijednosti -oko 

370 milijun_q V.9..dolalq; ocjenjuje
se 6.a su poslovi Ieasinga na svjetskoj razini nara_sli__qq 5_3__bilijg.na US dolara u
Lyly. na oKo luu DurJuna uD qolara u
Doc. 48, Rome, Oct. 1987, str. 19. i dalje.

s rr-.^ .--^^*:-^^::^ *^I-*:-,^ ^t-^ Qr

1979. na oko 200 biliiuna US dolara u 1986; u; usp. UNIDROIT 1987, Study LIX -
Ova organizacija pokriva oko 800/o industriie vezane uz financijski_ leasing
adnoi Eurooi i obuhvaia oko 1,6 drLava: usD. UNIDROIT Studv LIX-Doc. 48).

' u\ra organrzaclJa poKrlva oKo 6UUh rnqustru.le vezane uz llnalcrJsKr_ Ieaslng
u zapadnoj Europi i obuhvaia oko 1,6 drLava; usp. UNIDROIT Study LIX-Doc. 48).

u Tako npr. ekonomsku definiciju financijskog leasinga je kod nas postavio
Rosenberg u knjizi Ugovori autonomnog privrednog prava, redakcija A. Gold5tajn,
Zagreb, 1974, str. 125, a usvaja ju i Ivanka Spasii u dlanku ,Vrste i osobenosti
ugovora o leasinguo, Pravni Zivot, 3/88, str. 435. i dalje.

'_!ak9 np1. Dulovii u knjizi Meclunarodno privredno pravo, Beograd, 1974,
str. 200. i dalje te Berden, Pogodba o leasingu, Ljubljana, 1978. str. 45.-

8 Ovakvu sintetidku definiciju leasinga dala je dr. Sofija MaruSii, u dlanku
,Pravni aspekti financijskog lea"singa", Piivreda i"pravo, 1t:12183, str. 36. i dalje
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Vjerujerno da u tom cilju moZe posluZiti definicija dr. S. Maru5ii koja kaLe:
"Ugovor o leasingu je takav ugovor kojim se jedna stranka (davalac leasinga)
obvezuje drugoj stranci (primaocu leasinga) financirati nabavku opreme na
taj nadin Sto ie opremu koju primalac odabere kupiti ili dati izraditi kod
treieg (proizvodada ili trgovca) ili ie je osigurati u svom pogonu i zatim pre-
pustiti na upotrebu i kori5tenje primaocu kroz odrecteno duZe vrijeme, a pri-
malac se obvezr-rje platiti odredenu naknadu u obrocima koja - za trajanja
jcdnog, u pravilu neotkazivog vremena ugovora - treba da pokrije investici-
one tro5kove davaoca u cijelosti, ili njihov prete7ni dio, kamate i poduzetni-
dku dobit, s tim da nakon isteka toga ili ukupnog vremena trajanja ugovora,
primalac moie otkupiti opremu, vratiti je davaocu ili produZiti upotrebu i
lioriStenj c".'

Ovakvo odrcdenje financijskog leasinga vrlo je bliskcl onome predvide-
norn Lr novoj medunarodnoj Konvenciji o medunarodnom financijskom lea-
singu. Iz predloi.ene definicije leasinga vidljivo je da je leasing odnos koii
ima mnogo slidnosti s ugovorom o zakupu, pa stoga ne zaduduje da se po-
nekad u praksi i u dijelu doktrine odnosi stranaka odrettenog posla koji po
svom sadrZaju odgovaraju ugovoru o leasingu izjednaduju i Zele podvesti pod
pravni pojam zakupa. Medutim, pravni odnosi kod ugovora o leasingu mnogo
su sl<-lZeniji i od pravnih odnosa iz ugovora o zakupu i od drugih imenovanih
obveznopravnih ugovora, mada je todno da ugovor o leasingu ima mnogo
slidnosti ne samo s ugovorom o zakupu nego i s ugovorom o kupoprodaji,
ugovorom o mandatu, licenci, zajrnu, ugovorom u korist treieg itd.'o S obzi-
rom na sve specifidnosti pravnih odnosa koji nastaju na temelju ugovora o
leasingu u odnosu na bilo koji dosada poznati imenovani obveznopravni ugo-
vor, sve viSe prevladava shvaianje da se radi o samostalnom ugovoru auto-
nomnog privrednog prava. Ovakvo shvaianje dobilo je snaZnu potvrdu u pr-
vim mettunarodno unificiranim pravilima o meitunarodnom financijskom lea-
singu. Opseg ovog dlanka ne dopu5ta nam da se detaljnije upu5tamo u analizu
svih specifidnosti leasinga kao pravnog posla, vrsta ugovora o leasingu, po-
sebnili klauzula u standardnim ugovorima o leasingu, obveza plaianja raz-
nih drZavnih, carinskih i drugih daZbina itd. Radi jasnijeg razumijevanja

' Ibidem, sti:. 40.
'o Ot'e slidnosti. dovode dr-r toga da se u pravima nekih zemalja pravna prirocla

lcasinga.izjednaduje-s takvim ug=ovorirna. tiko se npr. u pravu"SaO-a fininciiski
leasing. izjeclnadava ka_o security interest s prodaionri uz piiarZa; prava vlasniStva(rconditional salel).. Usp. Shapiro-Reisman,^Equiitinent Leasing," New York, 1973.
U. pravu Velike_.Britaniie i drugih zemal.ia cornmon lawa firiincijski leasing se
obidno smatra ili ugovo_rom o zakupu (bailmentu) ili, ako sadrZi kliuzulu o oFciji
\upnje, ugovorom o. -zakupu u-z kupnjg (hire-purchase agreement). Usp. Chitty on
Contracts, London, 1277, uol, 2, str. 80, te Clieshire and- Fifoot, Law bf Contract,
London, .19?6, str. 127. i dalje. U francuskom i belgijskom zakonodavstvu ugovor
o.financiiskom leasingu smatra se zakupom (lecation) aok su u judikaturi i-clok-
trini tih zemalia prisutna i drugadiia mi5ljenja. Usp. francuski eode civil (1975).
Kod nas su mnogi autori kvalificirali leasing kao posebnu vrstu zakupa, kao npr.
J-ankovii, ,Lizing poslovi: potrebe i moguinosti.,,- Pravni Zivot 3173; Blagoievii,
"Lizing-kao. savremeni metod invs5lifionog financiranjao, Financije., 5-.6173i eigoj,
Kontrakti in reparacije, Posebni del obligacijskega prava, Ljubijana, 1973; Diro-
vii, op. cit. supra 7; Berden, op. cit. supra 7, itd.
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pfikaza rada na medunarodnoj unifikaciji pravila o leasingu, treba ipak na-
glasiti da ie u fokusu razmatranja biti tzv. financi.iski leasing opreme. To
drugim rijedima zna(i ne leasing opienito, niti leasing svih vrsta, nego
samo odredenu vrstu leasinga financijski leasing opreme. Znati da
je objekt takvog leasinga sva vrsta opreme i to kako pojedinadne opreme
tako i kompletnih postrojenja (tzv. >plant leasing") ili kompletnih brodova,
zrakoplova itd. Za razliku od operativnog leasinga, financijski leasing je po
trajanju dugorodarl uz temeljni uvjet (basic term) da je jednostrano neotka-
ziv kroz odredeno fiksno vremensko razdoblje. Trajanje financijskog leasinga
odgovara obidno ekonomskom vijeku trajanja opreme uzete u leasing (ili sa-

mo neSto kraie), pa se oprema u tom razdoblju amortizira (tzv. "full pay out
leasing").

Nakon nekih istraZivanja u krilu Medunarodnog instituta za ujednadenje
privatnog prava (skraieno UNIDROIT) o praksi medunarodnog leasinga oci-
jenjeno je-da bi Siroj afirmaciji leasinga u mectunarodnoj poslovnoj praksi,
poJebno kao pogod.nom sredstvu unapredenja privreda zemalja u razvoju,
|natno pridonijela meilunarodna unifikacija pravnih pravila o financijskom
leasingu. Stoga je u okviru iste mettunarodne organrzacije jo5 1974. odludeno
da se ?apodne s radom na unifikaciji pravila o mectunarodnom financijskom
leasingu. Kao reae.ltat dugogodi5njeg rada i napora brojnih strudnjaka iz

raznih zemalja, UNIDROIT je izradio Nacrt konvencije kojei je nedavno, -na
diplomatskoj konferenciji u Otawi (Kanada), usvojena kao nova Medunarodna
konvencija o medunarodnom financijskom leasingu opreme."

RAD NA MEDUNARODNOJ UNIFIKACIJI PRAVA O FINANCIJSKOM
LEASINGU

Kao 5to je redeno, rad na unifikaciji prava o meitunarodnom financij-
skom leasingu zapolet je jo5 daleke 1974. godine u krilu Mettunarodnog
instituta ,u ,r3"aridenje-privatnog prava (skraieno UNIDROIT). Na 53. za-

sjedanju Rukovodeieg-savjeta UNIDROIT-a Tajni5tvo te organizaciie predlo-
Zito 5e- da se u okviru djelokruga rada organizacije znanstveno istraZi da li
bi biio svrsishodno i moguie pristupiti meitunarodnom ujednadenju pravila
o leasingu. Rukovodeii savjet UNIDROIT-a prihvatio je taj prijedlog i, po5to
je Tajni5tvo UNIDROIT-a izradilo uvodnu studiju, bila je-_oformljena mala
itadni grupa sastavljena od dlanova Rukovode(eg savjeta UNIDROIT-a koja
je na sastanku, odrianom u Rimu 21,. travnja 1975, razmotrila studiju Taj-
ni5tru kao i opienito pitanje poZeljnosti i svrsishodnosti iztade mettuna-
rodno ujednadenih pravila o ugovoru o leasingu.

Na ternelju podataka i informacija kojima je Radna grupa u tom tre-
nutku raspolagali, Rukovodeiem savjetu bile su upuiene sljedeie preporuke:

1. da se rad na buduioj unifikaciji prava o leasingu negativno ogranidi
tako da se buduia medunarodna pravila o leasingu ne odnose na: a) leasing

11 Tekst Konvencije kao i prijevod nalaze se naprijed u ovom broju dasopisa
UPPPK.
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nekretnina (>real estate leasing") kako zbog toga Sto je meclunarodni leasing
nekretnina relativno rijetka pojava, tako i zbog toga Sto bi svaki poku5aj
istodobne unifikacije pravnih nadela koja dolaze do primjene u odnosu na
nekretnine i u odnosu na pokretnine izazvao velike poteskoie;

b) leasing brodova, zbog specifidne pravne prirode takvog ugovora koji
prema mi5ljenju Radne grupe ima vi5e slidnosti s ugovorima o iskori5tava-
nju broda na vrijeme negoli s ugovorom o financijskom leasingu;

c) leasing zrakoplova, takoder zbog posebnih karakteristika takvog ugo-
vora, ali i zbog dinjenice da se u to vrijeme Medunarodna organizacrja za
civilno zrakoplovstvo (skraieno ICAO) upravo znanstveno bavila istraiiva-
njem leasinga zrakoplova u medunarodnim razmjerima;

2. da se u rad na buduioj unifikaciji prava o leasingu ukljudi ne samo
one leasing poslove kod kojih nastaju trostrani pravni odnosi stranaka posla
nego i tzv. operativni leasing kod kojeg nastaje samo bilateralni pravni od-
nos izmedu stranaka ugovora;

3. da se ogranidi me(lunarodno unificirana pravila o leasingu samo na
poslove s meclunarodnim obiljeZjem bez pretenzij a da se unificirana pravila
o leasingu protegnu i na poslove leasinga koji su s obzirom na svoje ka-
rakteristike podvrgnuti mjerodavnosti bilo kojeg nacionalnog prava. To stoga
Sto se poslovi leasinga jo5 uvijek u razliditim zemljama vrlo razlidito pravno
kvalificiraju pa je stoga neujednadenost nacionalnih prava jo5 tolika da je
teSko odekivati da bilo kakav mectunarodni unifikacijski instrument koji bi
od drZava potpisnica zahtijevao korijenite promjene pravnih shvaianja, moZe
naiii na Siri prihvat.l'

Po5to je Rukovodeii ralrjet UNIDROIT-a na 54. zasjedanju u travnju
1975. bio upoznat s rezultatima rada Radne grupe odludeno je, na preporuku
iste Grupe, da Tajni5tvo UNIDROIT-a raza5alje upitnik raznim svjetski poz-
natijim tvrtkama koje se bave leasingom kao i strudnjacima raznih profila
kako bi se prikupilo vi5e podataka o razgranatosti prakse mettunarodnog
leasinga u raznim dijelovima svijeta. Tajni5tvo UNIDROIT-a je na 55. zasje-
danju Rukovodeieg savjeta 1976. upoznalo Savjet sa sadrZajem primtjenih
odgovora kao i s rezultatima njihove strudne analize. Analiza je naime po-
kazala da je broj pravih medunarodnih poslova leasinga jo5 uvijek relativno
rijetka poiava u odnosu na tzv. indirektne leasing poslove kod kojih lesor
daje u leasing opremu leasee-u koji je u pravilu njegova tvrtka-kier (subsi-
diary). Kao jedan od glavnih razloga rijetke upotrebe pravih trostranih me-
dunarodnih leasing poslova, veiina upitanih privrednih subjekata i strud-
njaka je navela razliditost pravnog tretmana koji takvi poslovi uZivaju u
raznim drZavama.

U Zelji da se u fazi pripremnih radova za podetak unifikacije pravila
o leasingu, ra5disti Sto vi5e nadelnih pitanja vezanih uz leasing, Rukovodeii
savjet UNIDROIT-a oformio je od dlanova Savjeta i strudnjaka praktidara
novu tzv. IstraZivadku radnu grupu ("Exploratory Working Group") s^ za-
datkom da pruZi odgovor na dva pitanja:
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o ireclullaroduorn litranci,iskorn lcasiugu i pomorsko pravo, UPPPK,

1. da Ii jc prikladno i izvodljivo da se privatnopravni aspekt leasinga
ociijcli od fiskalnopravnog te cla se unifikacija prava ogranidi samo na ovaj
prvi aspekt; te

2. da ti je poZeljno razdvajati leasing od ostalih prava na pokretnoj
imovini (security interests in movables") i regulirati ga zasebno u meduna-
roclnom unifikacijskom instrumentu dok se istodobno u okviru Komisije
UN za mectunarodno trgovadko pravo (skraieno UNCITRAL) raspravljalo o
unifikaciji prava na pokretnoi imovini. IstraZivadka radna grupa se sastala
u Rimu, u oZujku lg;:17, te nakon svestranog istraZivanja i rasprave z-aklju-

dila da je bez veiih pote5koia moguie razdvojiti privatnopravni od fiskalno-
pravnog aspekta leasinga, te da je poZeljno u buduiem unifikacijskom instru-
mentu pravni okvir leasinga odrediti tako da leasing posao ne ulazi automat-
ski u podrudje primjene dl. 9. Jednoobraznog trgovadkog zakonika SAD-a,

koji regulira prava na pokretninama (security interests). IstraZivadka radna
gr.lpu j", osim toga, iznijela Rukovodeiem savjetu UNIDROIT-a nekoliko
iaZnitr 

-smjernica 
liojima bi se trebala rukovoditi Studijska grupa koja- ie

sastavljati tekst bududeg meilunarodnog unifikacijskog instrumenta o lea-

singu. Evo samo najvaZnijih smjernica:

1. treba jasno odrediti pojarn leasinga u buduien'r medunarodnom uni-
fikacijskom instrumentu da 

-sq 
izbjegne opasnost drugadijeg kasnijeg klasifi-

ciranja leasinga kojim ie se baviti Studijska grupa;

2. osnovni cilj medunarodnih pravila o leasingu treba biti u prvom redu
clono5enie odredaba o tripartitnim leasing poslovima zbog njihovih sui ge-

neris svojstava u odnosu na dvostrane postojeie imenovane ugovorne pravne

poslove, L bipartitne leasing poslove me<lunarodna pravila trebaju obuhva-

titi samo utoliko ukoliko se lakvi poslovi ne mogu podvesti pod neki vei
poznati imenovani ugovor;

3. definiciju leasinga treba dati negativno i to bilo tako da se utvrde
ona pjegova p.ul.r, svojstva koja ga raztikuju od p,reostalih imenovanih
.rgoroiu, ili tako da se pojedinadno nabroje svojstva koja konkretni posao

,-,-.o imati da bi se smatiao leasingom u smislu medunarodnih pravila;

4. podrudje primjene jednoobraznih mettunarodnih pravila o leasingu
potrebno je ograniditi isktjudivo na kapitalna dobra;

5. stranke leasing posla trebale bi biti samo osobe koje se obrtimice
bave odreilenim poslom ("professional partiesn), a predmet leasinga bi ta-

kqder trebao biti iskljudivo onaj koji se l<oristi u privredne, a ne osobne

svrhe;

6. iz podrudja primjene buduiih medunarodno unificiranih pravila po-

Zeljno je lsktjuditi brodove, zrakoplove i vagone (rrolling stock<) zbog raz-

loga koje je vei utvrdila Radna grLlpa;

7. trebalo bi predvidjeti obvezu stranaka leasing ugovol'a da u ugovoru
preclvide da ie lessee imati pravo koristiti objekt leasinga kroz razdoblje
koje odgo\rara ekonomskom vijeku trajanja takvog objekta;

198



Li. Mintas Hodak: Nova l(onvcnc,i.ia o mcdunaloclnorn Iinancijsliorn lcasir-rgu i ponlorsko prav<.r, UpppK,30, (3-4), 193-2r'8 (1988)

B. bez obzira kako je u ugovoru o leasingu predviden nadin prestanka
ugovora, lessor bi trebao ostati vlasnikoin objekta leasinga za cijelo vrijeme
trajanja ugovora;

9. prernda je potrebno ostaviti strankama slobodu cla u trenutku isteka
leasinga predvide moguinost lessee-a da kupi objekt leasinga, nikako se ne
bi smjelo dopustiti uno5enje bilo kakvih ugovornih klauzula kojima ga se na
to primorava;

10. ako nije drugadije predvideno ugovorom, trebalo bi dopustiti lessee-u
neposredno pravo tuZbe protiv isporuditelja opreme ako se pokaZe da objekt
leasinga nije sukladan podacima koje je isporuditelj opreme primio ocl
lessee-a;

11. neophodno je predvidjeti u medunarodnim unificiranim pravilima
o leasingu da lessee snosi odgovornost za svu materijalnu Stetu koja tre-
iima nastane u vezi s objektom leasinga, ali je istodobno takotter neophodno,
s obzir<lm na specifidnost uloge lessor-a, iskljuditi primjenu opieg pravila
trgovadkog prava o odgovornosti za proizvode, da lessor odgovara kao vlas-
nik za svu Stetu prouzrodenu objektom leasinga;

12. neophodno je takoder utvrditi neke obtike za5tite interesa treiih
osoba (posebno kreditora) prema lessee-u.''

Na 56. zasjedanju Rukovodeieg savjeta UNIDROIT-a 1977. god. sastav-
ljena je Studijska grupa koju su sadinjavali istaknuti strudnjaci iz 12 ze-
nralja, medu kojirna je bila i Jugoslavija.'n Studijska grupa odriala je Sest
sastanaka."

Studijska grupa imala ie zadatak odgovoriti na listu pitanja koju je
sastavilo Tajni5tvo UNIDROIT-a i razmotriti definiciju leasinga opreme
(reqtripment leasing") upravo u to vrijeme srodenu u krilu Leaseurope. Na
osnovi definicije utvrclene u Leaseuropi Studijska je grupa sastavili nacrt
definicije leasinga opreme za potrebe bucluie rnedunarodne konvencije. Vei
na prvom zasjedanju Studijska je grupa donijela dva znatajna zakljudka:
prvi, da ie Studijska grupa izraditi prednacrt dlanova buduie mettunirodne
konvencije tako da ie se oni odnositi na leasing opreme opienito, a ne samo
na medunarodne leasing poslove, i drugi, da ie se pravila buduie mettuna-
rodne konvencije o leasingu odnositi i na brodove, zrakoplove i vagone.
Prednacrt pravila koja je izradila Studijska grupa razmatran je i uspore-
clivan s prednacrtom takvih pravila sastavljenim od strane posebno or.,o-
vane Radne grupe u okviru Leaseurope jer su izmedu ta dva prednacrta
postojale neke bitne razlike u pristupu. Treiu varijantu teksta Nacrta pra-
vila izradili su zajedno Tajni5tvo UNIDROIT-a i predsjednik Studijske gi.rp"
i ona je trebala predstavljati prihvatljiv kompromis izmedu dva ,uilitita
pristupa problemu leasinga opreme. Studijska je grupa nadalje predloZila

'' Ibidern.
li J^ugoslatlijlr jg..np drugom sastanku Studijske grupe zastupala J. Vilus.
'' sastanci studijske g-llpg odrZani su od fi. ao-D. xt. 197?; od, 1. do 2. rl.

1979; oct 30. IX. do I. X. 1980-. i od 27. do 30. III. 1984. u Rimu.
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da se revidirani Prednacrt teksta jedinstvenih pravila o leasingu stavi na
tzv. javnu raspravu kako bi strudni i poslovni krugovi Sirom svijeta dali
svoje primjedbe i sugestije prije izrade konadnog Nacrta jedinstvenih pra-
vila u UNIDROIT-u. Rukovodeii savjet UNIDROIT-a je na 60. zasjedanju
1981. prihvatic ovu preporuku Studijske grupe, pa je tako vei sljedeii mje-
sec, tj. 7. i B. svibnja 1981, odrZan prvi simpozij o financijskom leasingu
u New Yorku koji je okupio brojne vodeie bankare, poslovne ljude i prav-
nike s bogatim iskustvom u mettunarodnom leasingu. Nakon toga uslijedili
su simpoziji i seminari o istoj temi i u drugim dijelovima svijeta od Evrope'u
do Dalekog Istoka." Na osnovi primjedaba i prijedloga iznesenih na poje-
dinim seminarima i simpozijima, Studijska je grupa doradila tekst Pred-
nacrta jedinstvenih praviia o- financ. leaiingu koji je u svibnju 1984. podni-
jela na konadno odobrenje Rukovodeiem savjetu UNIDROIT-a na njegovu
63. zasjedanju. Rukovodeii je savjet odobrio rezultate rada Studijske grupe
kao i sastav posebne Grupe vladinih strudnjaka koji su trebali usavr5iti
tekst sada vei Nacrta jedinstvenih pravila tako da bude podoban za prihva-
ianje na buduioj diplomatskoj konferenciji. Ova Grupa odrZala je tri radna
sastanka od 1985. do 1987. na kojima je izraden konadni tekst Nacrta me-
itunarodne konvencije o financijskom leasingu koji ie podnesen Diplomat-
skoj konferenciji odrZanoj u Otawi (Kanada) od 9. do 28. svibnja 1988. Uz
odretlene promjene, Diplomatska je konferencija usvojila predloZeni Nacrt,
tako da je on postao tekst nove konvencije o medunarodnom financijskom
leasingu (1988).

ODREDBE O BRODOVIMA U NOVOJ KONVENCIJI

Vei ie redeno, govoreii o radu na medunaroclnoj unifikaciji prava o

linancijskoin leasingu, da je za vrijen-re rada na izradi teksta Konvencije u
okviru UNIDROIT-a, zauzimano razlidito stanovi5te o potrebitosti da se po-

clrudje primjene buduie konvencije o meetunarodnom financijskom leasingr-r
pro5iri i na brodove. Tako je i u prvoosnovanoj Radnoj grupi i u kasnijoj
IstraZivadkoj grupi'u, nakon svestrane analize podataka kojima se raspola-
galo i diskusija strudnjaka, zauzeto stajali5te da bi zbog specifidne pravne
prirode poslova leasinga brodova, brodove (kao i zrakoplove) trebalo isklju'
diti iz podrudja primjene buduie konvencije o medunarodnom financijskom
leasingu. I kad je vei izgledalo da je to pitanje definitivno i nadelno rije5eno
uz sveopiu suglasnost, Studijska grupa, osnovana na 56. zasjedanju Ruko-
vodeieg savjeta UNIDROIT-a t977. god. donijela ie zakljudak da ie prilikom

'u U Zi.irichu od 23. do 24. studenog 1981; iednodnevni seminar 12. lipnja 1984.
u Milanu organiziran od strane Associazine Tecnica delle Societit Finanziarie Inve-
stimenti; seirinar za afridke pravnike francuskog govornog podrudia Afrike, Rim,
6. do 17. veljade 1984, organiziran od strane Meclunarodnog instituta za razvoi
prava; usp. UNIDROIT 1987, Study LIX-doc 48.

t7 Leasing Digest Conferences u suradnji s Hongkon5kim Equipment Leasing
Association organizirali su u Hong Kongu od 10. do 12. sijednja 1983. razgovor
o jedinstvenirrr UNIDROIT-ovim pravilima o leasingu; usp. ibidem.

'8 Vidi naprijecl u: Rad na meilunarodnoj unifikaciji prava o financijsko,m
Ieasingu.
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izrade jedinstvenih pravila o medunarodnom financijskom leasingu, pro-
tegnuti njihovu primjenu i na brodove i zrakoplove. Takav zaktjudak Stu-
dijske grupe znatio je zna(ajno odstupanje od vei utvrttenih temeljnih na-
dela na kojima je, u okviru UNIDROIT-a, trebalo izraditi jedinstvena pravila
o mealunarodnom financijskom leasingu. Moglo bi se pretpostaviti da je to
udinjeno u Zelji da se primjenom novih jedinstvenih pravila na mettunarod-
noj razini ujednadi pravni reZim u odnosu na Sto veii broj razliditih poslova
koji, po rni5ljenju tvoraca Konvencije, po svom sadrZaju predstavljaju fi-
nancijski leasing kako je definiran u dl. 1. Konvencije". Toj, u svakom
sludaju hvale vrijednoj namjeri tvoraca Konvencije ne bi trebalo bilo Sto
prigovoriti da je istodobno u tom pravcu postojala i sveopia podr5ka razli-
ditih segmenata pomorske privrede i meelunarodnih organizacija kclje se
bave pitanjima meCtunarodne pomorskopravne unifikacije. Ne raspolaZemcl
podacima da li jest ili nije Studijska grupa UNIDROIT-a, prilikom izrade
Prednacrta teksta konvencije, konzultirala bilo koga od predstavnika pomor-
ske privrede ili medunarodnih organizaciia koje se bave pomorskopravnom
unifikacijom. Nakon Bto je 1,984. god. Prednacrt Studijske grupe, uz odre-
dene promjene, usvojen na 63. zasjedanju Rukovodeieg savjeta UNIDROIT-a
i postao Nacrtom buduie konvencije, koji ie kasnije biti iznesen na diplo-
nratsku konferenciju, odaslan je s popratnim komentarom'o Medunarodnom
pomorskom odboru (rComite Maritime Internationai<, skraieno CMI) i Kon-
ferenciji UN za trgovinu i razvoj (skraieno UNCTAD). Obje meitunarodne
pomorske organizacije iznijele su ozbiljne prirnjedbe u pogledu primjene
buduie konvencije na brodove.

I CMI i UNCTAD istakli su, dajuii svoju ocjenu Nacrta konvencije, kako
je nesporna sve ve(.a medunarodna uloga i vaZnost financijskog leasinga
kao alternativnog modela (uz klasidna sredstva kreditiranja nabavke broda
na osnovi pomorske hipoteke ili mortgagea broda) za financiranje nabavke
brodova, i to posebno za mnoge zemlje u razvoju. Obje su organizacije ta-
koiter istakle kako smatraju potrebnim i korisnim da se Sto prije izradi
me(lunarodni pravni reZim leasinga brodova. Istakle SU, mettutim, takoder
i to da je zbog specifidne prirode i karakteristika broda kao predmeta lea-
singa, te zbog vei postojeiih meilunarodnih unifikacijskih instrumenata u
odnosu na klasidna sredstva financiranja brodova jedino korisno i oprav-
dano raditi na izradi jedinstvenih pravila o financijskom leasingu brodova
zajedno s radom na reviziji pomorskih hipoteka odnosno rnortgagea i po-
rnorshih privilegija''. Leasing brodova i pomorska hipoteka/mortgage pred-
stavljaju, po mi5ljenju obiju pomorskih organizacija, razlidite vrste jamstava
kojima se osigurava financiranje nabavke brodova, i kao takva su meduza-
visna, pa bi stoga trebala biti regulirana jednim medunarodnim unifikacij-
ski,;m instrumentom. Ako rnetlutim, pomorski privilegiji i hipoteke/mortgages
s jedne strane, a financijski leasing brodova s druge strane, budu regulirani

" Vidi napriied tekst Konvcncijc.
'o Dopis CMI UNIDROIT je odaslao 22. XII. 1987.

" Usp. Dopis CMI pod naslovom ,Draft Convention on International Financial
Leasing" i tekst izjave UIs. M. Faghfouri iz UNCTAD Shipping Division na Diplo-
matskoj konferenciji u Otar,vi, od 9. do 28. svibnja 1988.
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I'azliditim medunarodnim konvencijama, postoji opasnost da se podrudja
primjene takvih razliditih konvencija meclusobno razlikuju, a i da mate-
rijalnopravna pravila odnosnih konvencija budu u meitusobnom sukobu.
Osim toga, po mi5ljenju obiju medunarodnih organizacija, ukljudivanje fi-
nancijskog leasinga brodova u podrudje primjene konvencije koja regulira
leasing opreme opienito, ne uvai,avajuii u potrebnoj mjeri specifidnu pri-
rodu i karakteristike broda kao opreme, ne moZe i sigurno neie doprinijeti
olak5avanju i promociji mettunarodnog financijskog leasinga brodova, pa ie
stoga podrudje primjene takve konvencije, .r odnosu na brcldove, biti vrlo
ogranideno. UNCTAD i CMI iznijeli su nekoliko vrlo ozbiljnih primjedaba
na formulacije pojedinih dlanova Nacrta konvencije, ukazujuii kako neke
Iormulacije Nacrta odraiavaju zanemarivanje svih specifidnosti vezanih uz
leasing brodova i nezaobilaznih pri njemu".

Odbor vladinih strudnjaka UNIDROIT-a, potaknut primjedbama iz po-
morskih krugova, a i sam svjestan svog ogranidenog znanja i iskustva u
odnosu na pravne propise o upisu brodova i zrakoplova, zatraLio je od Taj-
ni5tva UNIDROIT-a osnivanje posebne grupe strudniaka za ta pitanja, koja
je nazvana Grupa tehnidkih strudnjaka ("Group of Technical Experts"). Ta
je Grupa trebala, do podetka diplomatske konferencije u Otawi, utvrditi
da li je rje5enje predvieleno u dl. 5(3)(a) Nacrta konvencije primjenljivo u
praksi".

Medutim, prije negoli je Radna grupa tehnidkih strudnjaka zapodela s

radom, Tajni5tvo UNIDROIT-a je poku5alo samo rije5iti problem vezan uz
sadrZaj dl. 5. Nacrta. Modificirani tekst dl. 5. Nacrta Tajni5tvo je razaslalo
dlanicama uz popratni komentar u kojem je bilo, izmedu ostalog, redeno da
je taj tekst sastavljert uz suradnju predstavnika Tajni5tva Medunarodne po-
morske organizacije >International Maritime Organizationo skraieno IMO)".

22 Ibidem.
" Usp. UNIDROIT 1987, Study LIX-Doc 48. Tekst Nacrta glasio je:
,... 3. Za potrebe ranijeg stavka mjerodavno pravo je:
(a) (u sludaiu brodova, zrakoplova, vozila i druge opreme koja se upisuje po

pravu dri.ave, pravo driave upisa);
(b) u sludaju sve druge (pokretne) opreme (koja se normalno koristi u vi5e

od .iedne drZave), pravo drZave u kojoj lessee ima svoje glavno poslovno
sjedi5te; i

(c) u sludaju sve druge opreme, pravo drZave gdt'e se oprema nalazi u vrijeme
kad je osoba navedena u stavku 1. ovlaStena pozvati se na pravila sadr-
i.ana u stavku 2." (prijevod Lj. M. H.)

2a PredloZeni tekst dl. 5. glasio ie:
,1. Lessorova stvarna prava na opremu bit ie valiana u odnosu na lesseejeva

voditelja stedajnog postupka i kreditore, ukljudujuii i one kreditore dija su po-
traZivanja nastala ili su izvr5na.

2. Kada su po mjerodavnom Bravu lessorova stvarna prava na opremu valjana
u odnosu na osobe navedene u prethodnom stavku samo pod uvietom da je udo-
v-oliego pravilima o javnoj obavijesti za transakciie finaniijskog"leasinga liako je
definiran u dl. L. ove Konvenciie, takva ie prava biti valjana u oclnosu na takve
osobe samo ako su valjana po takvim pravilima.

3. Za potrebe ranijeg stavka mjerodavno pravo je:
(a) u sludaju (pokretne) opreme (koja se normalno koristi u viSe od jedne

drZave), pravo dri.ave u kojoj se nalazi lesseejevo glavno poslovno sje-
diste, i
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S obzirom na dosta rezerviran odnos pomorskih krugova prema ukljudivaniu
brodova u podrudje primjene buduie Konvencije, vijist o koautorstvu IMO-au formulrranju dt. 5. Nacrta izazvala je prilidan rlvolt u pomorskim kru-
govima. Kasnije je meclutim demantirano bilo kakvo koauiorstvo IMO-a u
modificiranoj formulaciji dt. 5. Nacrta konvencije, Sto je zapravo pokazalo
da ni ta metlunarodna vladina pomorska organizacija .ri3e pruZila podrSku
izradi konvencijskih rje5enja o brodovima.

. Radna grupa tehnidkih strudnjaka sastala se u Rimu u veljadi 1988. gott.
te je na osnovi teksta Nacrta konvencije, moclificiranog dl. 5. Nacrta, kio i
primjedaba na Nacrt upuienih od strane raznih zainteiesiranih vlada, tijela
i pojedinaca, izradila novi promijenjeni tekst dl. 5. Nacrta UNIDROIT-ove
konvencije (koji je kasniie promijenjen na diplomatskoj konferenciji u
Otawi), a koji glasi:

elan 5.

"1. Stvarna prava na opremu davatelja u leasing bit ie valjana prema
vodite-lju stedajnog postupka uzimatelja u leasing i prema vjerovnicima,
ukljudujuii one koji su stekli zakonska zalolna prava ili pravo njihova izvr-
Senja.

2. Kada su stvarna prava na opremu davatelja u leasing po mjerodav-
nom pravu valjana prema osobi navedenoj u prethodnom dlanu samo uz
uvjet ako je udovoljeno pravilima o javnoj obavijesti koja se odn<lsi na
financijski leasing kako je definiran u dlanu 1. ove Konveniije, takva prava
bit ie valjana prema takvoj osobi samo ako su valjana prema takvim pra-
vilima.

3. Za potrebe prethodnog stavka mjerodavno pravo bit ie pravo clrZave
koje to bude u odnosno vrijeme:

(a) u sludaju brodova, drlava zastave broda;
(b) u sludaju zrakoplova, vozila ili druge opreme registrirane po serij-

skom broju, imenu ili drugoj identificirajuioj oznaci u skladu s pravom
driave, driava registracije;

(c) u sludaju druge opreme takve vrste koja
jedne drZave u drugu, driava u kojoj uzimatelj u

se normalno pokreie iz
leasing ima svoje glavno

poslovno sjedi5te;

(d) u sludaju sve druge opreme, drlava gdje se nalazi oprema.

Za potrebe ovog stavka ,odnosno vrijemeo je vri.ieme kad osoba azna-
dena u stavku 1. postane ovla5tena pozvati se na pravili oznatena u stavku 2.

(b) Y sludaju- s,ve druge opreme, pfavg drZave gdje se nalazi oprema u vrijemekad je 
-osoba oznadena u prdthodnom stavTti ovias-ten; t6rr;ii-r. "i'pio--vila sadrZana u stavku 2.

4' Pravilo sadrZano u stavku 2..neie utjeca-ti na lessorova stvarna prava nagprem.u po stavku 1. rr sludaju.broclova, zrai<oplova, voz-iii iji-druse opreme koiaje podlozla po S?.ri-roj.svojoi prirocii upiiu i nelirir.,o 
"a irs; a;Ti j;"i.d;"iL;;

*a temelju transakciig^li1g1-cijskog leasinga iaL-o le-a"fifii.u" " dlanu 1. oveKonvcncije. (,usp. UI{IDR0IT, Leasing) wGI wF-'t,-nb*", b,"i,...i'qsz.
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4. Stavak 2. neie utjecati na odredbe bilo kojeg drugog medunarodnog
sporazuma koji zahtijeva priznanje stvarnih prava na opremu davatelja u
leasing.

5. Ovaj dlan neie utjecati na prava bilo kojeg vjerovnika koji ima:

(a) bilo koje zakonsko zalolno pravo (rlienu) ili osigurani interes ("se-
curity interest<) u odnosu na opremu ili bilo kakvo pravo zaustavljanja
(>arrest<) radi izvr5enja takvog zaloinog prava ili interesa;

(b) bilo koje drugo pravo zaustavljanja, zadrlavanja ili raspoloZbe, pred-
videno pravom posebno u odnosu na brodove i zrakoplove<.2'

U diskusijama koje su u Radnoj grupi prethodile izradi gornjeg teksta
el. 5. Nacrta konvencije, po5lo se od toga da su raniji tvorci tekst Nacrta
konvencije nastojali sroditi tako da se u najveioj moguioj mjeri olak5a
obavljanje poslova medunarodnog leasinga. Tomu je trebala doprinijeti od-
redba o oduvanju stvarnih prava davatelja opreme u leasing (rreal rights
in equiprnent<) u odnosu na voditelja stedajnog postupka uzimatelja u lea-
sing, kao i u odnosu na neosigurane vjerovnike uzimatelja, ukljudujuii i one
vjerovnike koji su stekli sudski izvrSni naslov za pljenidbu opreme koju
uzimatelj drZi na temelju leasinga. Jasnu odredbu o torne sadrli, po mi5lje-
nju Radne grupe, dl. 5. st. 1. Nacrta, time Sto je Radna grupa pobliZe de-
finirala tko se sve smatra voditeljem stedajnog postupka uzimatelja u lea-
sing. Kako dakle namjera tvoraca Nacrta konvencije nije bila regulirati
iscrpno sloZeno pitanje prioriteta izme(tu raznih vjerovnika uzimatelja u
leasing koji mogu imati stvarna prava na opremu danu u leasing, osim u
odnosu na osobe predvidene u stavu 1. dl. 5. Nacrta, u odnosu na koje lessor
uLiva odretteni prioritet, stavom 5. istog dlana Nacrta naznadeno je da sva
ostala pitanja prioriteta izmedu lessora i privilegiranih vjerovnika ili osi-
guranih vjerovnika lessee-a ostaju izvan sfere koju regulira dl. 5. Nacrta i
trebaju se rjeSavati u skladu s mjerodavnim pravom za svako takvo pitanje.
To drugim rijedima znati da, po mi5ljenju Radne grupe tehnidkih strudnjaka,
Nacrt konvencije uvailava dinjenicu da su sva pitanja prioritetnih prava na-
plate izmedu lessora i odrectenih kategorija osiguranih vjerovnika (npr. hi-
potekarnih) vei rijeiena drugim mectunarodnim instrumentima (kao npr.
meilunarodnim konvencijama o pomorskim privilegijama i hipotekama). Tre-
balo bi dakle uzeti da je smisao stava 5. dl. 5. Nacrta konvencije upravo taj
da daje do znanja kako se sadrZajem dlana 5. ne dira u primjenu bilo kojeg
drugog meclunarodnog instrumenta.

Bez obzira na to Sto je tekst i sadrZaj ove odredbe stava 5. dl. 5. Nacrta
donekle promijenjen na diplomatskoj konferenciji u Otawi, dini nam se da
je Radna grupa uspjela dati prihvatljivu stilizaciju odnosne odredbe. Meilu-
tim, po na5em mi5ljenju, ovoj odredbi dl. 5. Nacrta opravdano je uputiti
izvjesne primjedbe zbog nedoredenosti kad se radi o brodovima. PredloZe-
nim tekstom odredbe stavka 5. dl. 5. Nacrta ostalo ie naime nejasno u odnosu

" Usp. UNIDROIT 1988, Conf. 7/5, 11. March 1988. Report by the Unidroit
Secretariat.
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na brodove o kakvim je privilegiranim traZbinama, tj. liens rijed odnosno
da li takve privilegirane tralbine ukljuduju i pomorske privilegije, tj. )>ma-
ritime lienso. Isto tako nije jasno naznadeno Sto se podrizumijiva pod poj-
mom >security interest<, a nigdje se ne spominju ni pomorske traZbine. Zbog
tih nedoredenosti Nacrta dini nam se da bi prilikom primjene buduie kon-
vencije moglo doii do znatnih problema zbog neizvjesnosti mogu li vjerov-
nici pomorskih traZbina svoje zahtjeve ostvarivati bez obzira na ugovor o
leasingu ili ne.

Uvai.avajuii dinjenicu da je u nekim zemljama (mada vrlo malobrojnim)
o poslu financijskog leasinga, kako je definiran u dl. 1. Nacrta konvencije,
pcrtrebno dati javnu obavijest, odredbom stava 2. dl. 5. Nacrta konvencije
nastojalo se utvrditi jedno op(.evai.eie pravilo koje bi reguliralo moguinost
ostvarenja lessorovih stvarnih prava u odnosu na opremu danu u leasing
prema svim osobama u odnosu na koje lessor po stavu 1. dl. 5. Nacrta ima
pravo prvenstva. Radna grupa tehnidkih strudnjaka ocijenila je da je, sz
manje stilistidke izmjene, odredba dl. 5. st. 2. Nacrta (kako ju je formuli-
rala Grupa vladinih strudnjaka i poslije Tajni5tvo IINIDROIT-a) prihvat-
ljiva, j". vrlo jasno i nedvosmisleno izralava namjeru tvoraca Nacrta da
rnoguinost ostvarenja lessorovih stvarnih prava u odnosu na opremu danu
u leasing protiv lessee-jevog voditelja stedajnog postupka kao i onih neosi-
guranih vjerovnika ozna(enih u st. 1. dl. 5. Nacrta dini u takvim drlavama,
koje propisuju duZnost javne obavijesti o poslu leasinga, ovisnom o ispu-
njenju takve duZnosti. Dakle, ako mjerodavno pravo propisuje davanje javne
obavijesti o leasingu, lessor ie moii oduvati i ostvariti svoja stvarna prava
u odnosu na opremu danu u leasing protiv osoba navedenih u dl. 5(1) Nacrta
konvencije samo ako o tome dade propisanu javnu obavijest. MetIutim, kada
je Radna grupa UNIDROIT-ovih vladinih strudnjaka poku5ala definirati mje-
rodavno pravo za pojedine kategorije opreme, nastale su pote5koie posebno
u oduosu na brodove i zrakoplove zbog njihove specifidne prirode i karakte-
ristike, pa je u tu svrhu oformljena Radna grupa tehnidkih strudnjaka sa
zadatkom da najprije rije5i taj problem.

Bit problema s kojim se Radna grupa tehnidkih strudnjaka suodila bila
je tolika razliditost opreme na koju se Nacrt konvencije odnosio da je bilo
nemoguie pronaii bilo kakvo zajednidko svojstvo koje bi poslutilo kao za-
jednidka poveznica za odredenje mjerodavnog prava za sve kategorije opre-
me. Pote5koia nije bilo toliko u odnosu na opremu koja se obidno koristi
samo u jednoj drZavi jer je za tu kategoriju opreme po opii,m pravilima
meitunarodnog privatnog prava vei tradicionalno primjenjljivo pravo mje-
sta gdje se oprema nalazi (rlex rei sitaeu) kao mjerodavno pravo za sva pi-
tanja vlasni5tva i stvarnih prava. To je uostalom vei bilo predvicteno i u t.
(c) st. 3. dl. 5. koji je izradila Grupa vladinih strudnjaka, odnosno u t. (b)
stava 3. dlana 3. Nacrta koji je izradilo TajniStvo UNIDROIT-a, te je Radna
grupa tehnidkih strudnjaka odludila odnosno pravilo zadriati u dl. 5(3) (d)
Nacrta.

Medutim, ova odredba ima samo ogranidenu primjenu jer u odnosu na
opremu koja se obidno >premje5ta< iz dri.ave u drZavu ne daje rje5enje koje
bi s gledi5ta pravne sigurnosti bilo zadovoljavajuie. Stoga je u odnosu na
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takvu >pokretnu opremu( ("mobile equipment<) Radna grupa vtadinih strud-
njaka kao i TajniStvo UNIDROIT-a odludilo kao poveznicu szeti mjesto
poslovnog sjedi5ta lesseea (dl. 5(3Xb) Nacrta Grupe vladinih strudnjaka, a
dl. 5(3) Nacrta teksta dl. 5. Tajni5tva UNIDROIT-a.)

NajviSe problema zadavala je ona >pokretna oprema( koja se sastojala
od brodova i zrakoplova. Vei je Grupa vladinih strudnjaka prilikom izrade
Nacrta konvencije nastojala izbjeii opasnost dvostrukog upisa broda, i to
jednog stoga Sto se brodovi i zrakoplovi zbog svoie specifidne prirode upi-
strju u posebne trpisnike bez obzira na leasing, i drugog na temelju odredaba
dl. 5. UNIDROIT-ova Nacrta konvencije o meclunarodnom financijskom lea-
singu ili na temelju odredaba odredenog nacionalnog prava. Stoga je Grupa
vladinih strudnjaka za ovu kategoriju opreme ocijenila da je najprihvatlji-
vija poveznica za pcttrebe dl. 5. Nacrta mjesto upisa stvarnih prava na brod.
Stoga je i predvidjela u dl. 5(3) (a) Nacrta kao mjerodavno pravo za bro-
dot e, zrakoplove, i dr. pravo driave upisa. Medutim, Grupa vladinih strud-
njaka zatralila je da se upravo ovo rje5enje posebno ispita u Radnoj grupi
tehnidkih strudnjaka s obzirom na razlidite sisteme upisa brodova kao i
raz,litite svrhe za koje upis broda moZe sluZiti. Osim toga, Tajni5tvo UNI-
DROITA-a je zatralilo od Grupe tehnidkih strudnjaka da razjasni neka
sporna pitanja proiza5la iz teksta dl. 5(3) Nacrta konvencije. Prvo je trebalo
precizno utvrditi u koju svrhu je predviden upis u dl. 5. Nacrta. Radna
grupa tehnidkih strudnjaka je zakljudila da se za potrebe dl. 5. Nacrta ne
radi o upisu bilo koje pojedinadne transakcije leasinga nego o upisu kojim
se optereiuje odnosna oprema (>registration against a particular itemo)'u,
odredena serijskim brojem, imenom i drugirn podacima. Zatim je trebalo
precizno odrediti odnos izmedu kategorije opreme predvidene u dl. 5(3) (a)
i opreme u dl. 5(3) (b) Nacrta konvencije kako bi se jasno znalo odrediti
koja je to >pokretna oprema< koja se normalno koristi u vi5e dri.ava a ne
odnosi se na brodove, zrakoplove i ostalo predvideno u t. (a) istog dlana.
Grupa strudnjaka je stala na stanoviSte da >pokretna oprema( predvidena
u dl. 5(3) (b) Nacrta konvencije predstavlja samo takvu kategoriju opreme
koja se normalno moZe kretati iz driave u drZavu, a ne uzima u obzir i da
li se ona doista stvarno premjeSta kao Sto je to sludaj s opremom predvi-
denom u t. (a) istog dlana (brodovi, zrakoplovi)".

Ispitujuii ispravnost i prihvatljivost rje5enja da je u oclnosu na brodo-
ve mjerodavno pravo za potrebe il. 5. Nacrta pravo drZave upisa broda,
Grupa tehnidkih strudnjaka je do5la do sljedeiih zakljudaka. UvaZavajuii
rastuiu praksu uzimanja brodova u zakup na temelju ugovora o bareboat
charteru, de5ava se da je brod dan u zakup istodobno upisan u dvije dria-
ve, tj. u drZavi originalnog upisnika i u drZavi zakupoprimca bez obzira da
li oba upisnika djeluju paralelno iti je upisnik u drZavi originalnog upisa
broda suspendiran za vrijeme trajanja zakupa odnosno upisa broda u upi-
snik drZave zakupoprimca. S obzirom da razlozi pravne sigurnosti traZe da
mjerodavno pravo drZave upisa broda predvicteno u dl. 5(3) (a) Nacrta, bude

'u Ibidcrn.
" Ibidcm.
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uvijek samo jedno, a to znad.i da brod u odredenom trenutku smije biti
upisan samo u jednoj dri.avi, predvidena poveznica nije prihvatljiva jer
brod dan u zakup moZe istodobno biti upisan u dvije dri,ave. Stoga je Grupa
tehnidkih strudnjaka predloiila da se kao poveznica za brodove lrzrrte dri,ava
zastave broda" s obzirom da, i kad je brod dan u zakup, istodobno upisan
u dva upisnika, uvijek vije zastavu samo jeclne driave (u sludaju upisa u
upisnik drLave bareboat charterera vije zastavu te drZave). Mec1utim, Grupa
tehnidkih strudnjaka je istakla kako je svjesna nekih znadajnih negativnosti
poveznice - zastave broda. To je prije svega desto nedostatak bilo kakve
neposredne veze takve dri.ave s cijelim poslom financijskog leasinga, Sto
moZe znatno otelati poloZaj treiih osoba (u prvom redu vjerovnika lesseea)
prilikom ispitivanja podataka o vlasni5tvu i stvarnim pravima u odnosu na
opremu u posjedu lesseea.

Prihvaianje drZave zastave broda kao mjerodavnog prava za davanje
,javne obavijesti< o transakciji financijskog leasinga izazvalo je o5tro reagi-
ranje i kritiku od strane predstavnika UNCTAD-a na diplomatskoj konfe-
renciji u Otawi."

Prema odredbi dI. 5(3) (a) Nacrta konvencije kako ga je predioZila Gru-
pa tehnidkih strudnjaka lessor bi trebao dati predvictenu "javnu obavijest<
u zemlji zastave broda, tj. u zemlji u diji upisnik je upisan zakup broda.
Ako to ne udini, po odredbama dl. 5. Nacrta njegova stvarna prava u odnosu
na orpremu danu u leasing, tj. brod (koja u praksi desto ostaju podvrgnuta
pravu driave originalnog upisnika broda) ne bi vi5e bila valjana prema tre-
iima predvidenima u dl. 5(1) Nacrta. Buduii da je po pravima nekih driava
koje dopu5taju upis broda u dri.avi zakupa moguie da je brod na temelju
zakupa upisan u jednoj dri.avi, a da se sva stvarna prava ur odnosu na taj
brod i dalje ravnaju po pravu driave originalnog upisa, to davanje ,javne
obavijestiu u drZavi zastave broda, tj. u dr'zavi u kojoj je brod upisan na
temelju zakupa nema nikakve praktidne koristi za vjerovnike.

Osim toga, buduii da je Grupa tehnidkih strudnjaka zakljudila kako
se upis predviden u dl. 5. Nacrta ne odnosi na svaku pojedinu transakciju
financijskog leasinga nego na upis tereta u odnosu na brod, to izbor driave
zastave broda kao poveznice implicira da lessor, ako i.eli saduvati svoja
stvarna prava u odnosu na brod prema osobama iz tl. 5(1) Nacrta, mora
upisati brod u drZavi zakupoprimca (ako brod viie zastavu te zemlje i ako
je po njenim propisima potrebno dati >javnu obavijest"). Takvo rje5enje
je vrlo nepovoljno za lessora jer u svijetu joS uvijek postoji mnogo pravnih
sustava koji izridito ne dopu5taju dvostruki upis broda (npr. jugoslavenski",
pa to znadi da bi primjenom buduie konvencije o financijskom leasingu
lessor bio prisiljen u svakom takvom sludaju ispisati brod iz originalnog

" Grupa tehnidkih strudnjaka navodi da je izbor ove poveznice inspiriran
njenim uvr5tcnjem u dl. 92. Konvencije UN o pravu mora (1982); usp. ibidem,
str. 5.

" Usp. Statement by Ms. M. Faghfouri, op. cit. supra 21.

' Vidi dl. 178. Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi.
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upisnika i upisati ga u upisnik drlave lesseea (bareboat charterera) ako Zeli
oduvati svoja prava predvidena dl. 5. Nacrta konvencije.

Zanimljivo je spomenuti da je prilikom rasprave o mjerodavnom pravu
za brodove u okviru dl. 5. Nacrta istaknuto od strane nekih dlanova Grupe
tehnidkih strudnjaka kako bi najelegantniji i najjednostavniji nadin da se
cijeli problem rije5i bilo izostaviti brodove iz sadriaja dl. 5. Nacrta. Na taj
nadin, ako bi stranke ugovora o leasingu broda ugovorile primjenu buduie
konvencije, svaki spor koji bi nastao u odnosu na brod izmedu lessora i
neosiguranih vjerovnika lesseea rjeSavao bi se u skladu s mjerodavnim pra-
vom koje bi se odreilivalo po pral,ilima medunarodnog privatnog prava
drLave suda. Ne ulazeii u ocjenu da li bi takvo rje5enje unosilo jo5 viSe
pravne nesigurnosti u odnose stranaka ugovora o leasingu negoli rje5enje
koje je predloZila Grupa vladinih strudnjaka, ono bi stvorilo moguinost da
se o medunarodnom financijskom leasingu br,odova donesu adekvatna rje-
Senja zajedno s radom na reviziji konvencija o pomorskim privilegijima i
hipotekama.

Umjesto toga Grupa tehnidkih strudnjaka odtudila je razdvojiti pitanje
mjerodavnog prava za brodove od pitanja mjerodavnog prava za zrakoplove,
i ostalu >pokretnu opremu< koja se stvarno kreie iz dri.ave u drZavu. Za
brodove je kao mjerodavno pravo predvideno pravo zastave broda (d1. 5(3) (a))
a za ostalo Sto nisu brodovi ostalo je pravo driave upisa (dl. 5(3) (b)).

Grupa tehnidkih strudnjaka takoder je nadopunila raniji stav 4. dl. 5.
Nacrta, koji je sada postao stav 5. dl. 5. Ovim pro5irenjem sadrZaja stava
4 (odnosno 5) Grupa tehnidkih strudnjaka nastojala je pojasniti da se sa-
drZajem dl. 5. Nacrta ne dira ne samo u privilegije ("liens") i tzv. osigurana
prava ("security rights<) nego ni u bilo kakva stvarna prava (>real rights")
zajamdena bilo, nacionalnim pravom ili meilunarodnim konvencijama, kao
npr. pomorske privilegije, pomorske hipoteke, pravo zaustavljanja broda
itd.".

Na diplomatskoj konferenciji koju je sazvala kanadska vlada radi usva-
janja UNIDROIT-ovih nacrta konvencija o medunarodnom faktoringu i me-
itunarodnom financijskom leasingu, a koja je oclrZana ocl 9. do 28. svibnja
1988. u Otawi sudionici konferencije kritidki su analizirali prijedlog Grupe
tehnidkih strudnjaka za promjenu sadrZaja dt. 5. Nacrta kontencije.

Na konferenciji se ponovno pojavio prijedlog da se brodovi isktju(e iz
podrudja primjene buduie konvencije, ali veiina sudionika konferencije nije
ta1 prijedlog podriala. Stoga je u konadni tekst koji je kasnije i usvojen
kao tekst Konvencije o meclunarodnom financijskom leasingu u dl. 1. st. 4.
unesena izridita odredba da se konvencija primjenjuje na poslove financij-
skog leasinga bilo kakve opreme (dakle i brodova - Lj. M. H.) osim one
kojom se lessee koristi u osobne, obiteljske ili privatne svrhe." U dl. 5. Na-

" Buduii da su se tvorci Nacrta Konvencije uglavnom rukovodili pojmovima
angloameridl.<o,g. prava, .za mnoge- pravne pojmovE (kao npr. security "interesi,
attac.hment itd.) teSko. je- naii ailekvatne pravne pojmove u iradem pravu kao i tiprayiTp drugih zemalja kontinenta.l.nog kruga.

" Usp. navedeni tekst Konvencije.
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crta konvencije koji je kasnije u konvenciji postao dI. 7. nije prihvaien pri-
jedlog Radne grupe tehnidkih strudnjaka da u odnosu na brodove mjero-
davno pravo za potrebe odnosnog dlana bude pravo zastave broda. Odito
su primjedbe predstavnika UNCTAD-a i pojedinih delegata na radun mje-
rodavnosti prava driave zastave broda djelovale na sudionike konferencije
tako da se u tekstu I(,onvencije usvojenom na diplom. konferenciji u odno-
su na brodove ponovno vratilo na pravo upisa broda kao mjerodavno pravo,
ali uz poja5njenje da ie se smatrati mjerodavnim pravom pravo one drlave
upisa broda u kojoj je brod upisan na ime vlasnika broda, s time da se za
potrebe ovog stava zakupoprimac (rbareboat charterer<) ne smatra vlasni-
kom broda. Takvom formulacijom t. (a) stava 3. dt. 7. Konvencije izbjegnute
su u prvom redu negativnosti vezane uz primjenu prava dri,ave zastave bro-
da, ali istodobno i opasnost od pravne nesigurnosti u situacijama kad je
brod kao predmet leasinga podvrgnut dvostrukoj registraciji (u drZavi ori-
ginalnog upisa i u drlavi zakupoprimca). Prema tekstu Konvencije lessor
(e dakle radi oduvanja svojih prava iz (1.7(l) Konvencije biti duZan dati
"javnu obavijestn (rpublic notice") ako to, za sludaj financijskog leasinga
broda, predvida pravo drZave u kojoj je brod upisan na ime odnosnog
lessora, tj. r,lasnika. Ovisno o propisima pcljedirrih driava o upisu broda pod
zakupom i o sporazu,mu stranaka svakog konkretnog posla zakupa broda na
temelju financijskog leasinga, brod moZe ostati upisan na ime vlasnika bro-
da bilo u drZavi originalnog upisa ili u drZavi zakupoprimca, ali uvijek samo
u jednoj od te dvije dri.ave. Ako propisi drZave originalnog upisa broda i
driave zakupoprimca predvidaju moguinost da brod za vrijeme zakupa osta-
ne u pogledu vlasni5tva i stvarnih prava upisan u originalnom upisniku, tada
ie za potrebe dl. 7. Konvencije biti mjerodavno pravo driave originalnog
upisa broda. Ako medutim po propisima bilo drZave originalnog upisa broda
ili drZave zakupoprimca brod za vrijeme zakupa moZe biti upisan u upisnik
driave zakupoprimca samo ako je prethodno ispisan iz upisnika drZave ori-
ginalnog upisa, ili pod uvjetom da je upis bilo kakvih prava u drZavi origi-
nalnog upisa potpuno suspendiran, tada ie za potrebe il. 7. Konvencije biti
mjerodavno pravo drLave zakupoprimca jer ie brod biti u tom upisniku
upisan na irne rrlasnika.

Potrebno je medutirn napomenuti da praksa dvostrukog upisa broda za
vrijeme zakupa koja je posljednjih godina u porastu i prikazuje se desto
kao pomoi zemljama u razvoju da pod Sto povoljnijim uvjetima osiguraju
clugorodno financiranje izgradnje vlastite trgovadke mornarice, nije u skladu
s dosada va\e(im medunarodnim pravnim reZimorn upisa brodova. Svi do-
sada usvojeni medunarodni unifikacijski instrumenti koji se odnose na upis
broda" izridito utvreluju nadelo da svaki brod moZe u isto vrijeme biti upi-
san samo u jedan upisnik. Zahvaljujuii spominjanju drZave zastave broda
u Konvenciji UN o pravu mora (1982) kao i uvoetenju moguinosti'n upisa

3r A to su: Zenevske konvencije o pravu mora iz 1958, Konvencija UN o pravu
mora iz 1982, Metlunarodne konvenciie o upisu brodova iz 1985, a na tom nadelu
su izraclene i medunarodne konvencije o izjednadenju nekih pravila o pomorskim
privilegijima 

'i hipotekama iz 1926. i 1,967.
' Vidi il.92. Konvencije UN o pravn mora iz 1982.
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broda u upisnik drZave zakupoprimca za vrijeme trajanja zakupa uz isto-
dobnu suspenziju prvobitnog upisa u drlavi originalnog upisnika broda,
proclviclenom Konvencijom o upisu broda iz 7985, predstavnici onih poslovnih
krugova kojima odgovara praksa dvostrukog upisa broda nastoje vrlo uporno
i organizirano ishoditi medunarodnopravno priznanje takve prakse sudjelo-
vanjem u radu Zajedni(ke UNCTAD/IMO meituvladine grupe strudnjaka koja
priprema reviziju teksta Konvencije o pomorskim privilegijima i hipoteka-
ma iz 1967." Ako im to uspije tada ie biti potpuno u skladu s novim me-
dunarodnim pravnim reZimom upisa stvarnih prava na brodu i situacija kad
za vrijeme zakupa broda vlasnidka i druga stvarna prava brodovlasnika
(lessora) ostanu podvrgnuta pravu drZave originalnog upisnika broda mada
je brod istodobno upisan i u upisnik dri.ave zakupoprimca. Zasada takva
praksa postoji, ali nije u skladu s postojeiim me(lunarodnim pravom iako
se poku5ava opravdati tumadenjem nejasnoia u odredbama Konvencije o
upisu brodova iz 1,985.

U Konvenciji o medunarodnom financijskom leasingu donesenoj u Otawi
1988. promijenjen je takoder i sadriaj st. 5. dt. 5. Nacrta konvencije kako
ga je formulirala Grupa tehnidkih strudnjaka. Tekstom dl. 5. st. 5. koji je
sastavljen i usvojen na diplomatskoj konferenciji nisu otklonjene one ne-
gativnosti na koje je ukazano u odnosu na tekst Nacrta konvencije. Ne spo-
minju se ni pomorski privilegiji ni pomorske traZbine, pa stoga ostaje i
dalje nejasno uZivaju li po Konvenciji vjerovnici takvih traZbina prioritet
u odnosu na prava osoba oznadenih u dl. 7(1) (a) Konvencije.

Od posebnog su zna(aja za financiiski leasing brodova odredbe nove
Konvencije o medunarodnom financijskom leasingu koje se odnose na opseg
i sadrZaj odgovornosti lessora. Naime, u praksi financijskog leasinga bro-
dova, ulogu lessora mogu preuzeti banke i druge ustanove u dijim je ru-
kama u danainje vrijeme skoncentriran veliki dio svjetskog financijskog ka-
pitala. Opie je prihvaieno mi5ljenie da je razvoj trgovadkih mornarica ze-
malja u razvoju putem nabavka brodova bilo kroz leasing brodova ili na
drugi nadin (npr. na osnovi hipoteke) moguie poticati samo ako se meitu-
narodnopravno pozicija financijera, tj. lessora udini Sto sigurnijom i izvje-
snijom. To drugim rijedima znadi da ie za institucije koje stavljaju na raspo-
laganje vlastiti financijski kapital financijski leasing kao sredstvo financi-
ranja nabavke brodova zemalja u razvoju biti atraktivan samo ako takve
institucije na nacionalnom i na mettunarodnorn planu uZivaju pravnu si-
gurnost da ie im dani kapital biti uredno i na vrijerne vraien. Svako do-
datno ukljudivanje takvih financijskih institucija u transakciju nabavke bro-
da izvan okvira njihove uloge distog financijera slabi interes financijskih
krugova jer to u pravnoj sferi za njih zna(i i preuzimanje odredenih obveza,
odgovornosti i rizika, Sto se onda opet neminovno odraZava u tome da us-
pjeh same transakcije, a time i povrat uloZenog kapitala, ovisi djelomidno
i o aktivnoj ulozi i pona$anju odnosnih institucija. Sigurno je da takav

3s O tome vi5e
dke UNCTAD/IMO
jima i hipotekama
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stav financiiskih krugova nema ni moralno ni pravno opravdanje s aspekta
ravnopravnosti zastite interesa svih stranaka odrectenog pravnog posla. Me-
dutim kad se radi o financijskom leasingu brodova, takav stav ima praktidni
znataj koii se ne smije potcijeniti ako se Zeli promicati financijski leasing
brodova, kako se to u preambuli Konvencije izri(ito istide.

Promatrajuii i analizirajuii r-r torn svjetlu odredbe nove Konvencije o
rnedunarodnom financijskom leasingu (d1. 8.) moglo bi se reii da su njena
rje5enja uglavnorr zadovoljavajuia u odnosu na sadrZaj odgovornosti lesso-
rd, tj. financijera nabavke broda. Potrebno je vei na podetku naglasiti da
su odredbe o odgovornosti lessora s aspekta u preambuli istaknutog nadela
ravnoteZe interesa stranaka financijskog leasinga zadovoljavajuie i uspjele.
Ostaje ipak pitanie hoie li odgovornost lessora, kako je predvielena novom
Konvencijom, biti prihvatljiva za svjetske financijske krugove koji dosada
u praksi nisu prihvaiali gotovo nikakvu odgovornost za uspjeh leasinga
prema ostalim strankama odnosne transakcije i koji mogu, zbog svoje eko-
nomske pozicije u svakoj pojedinoj transakciji financijskog leasinga brodo-
va, uvjetovati zakljudenje posla uz iskljudenje primjene odredaba Konvencije.

Odredbe o odgovornosti lessora sadrZane u dl. 8. nove Konvencije bitno
se razlikuju od odredaba koje su predlagali tvorci Konvencije u dl. 7. Na-
crta. Opie nadelo, koje je potpunije izraZeno u tekstu Konvencije negoli je
bilo u Nacrtu konvencije, predvida iskljudenje lessorove kako ugovorne
tako i izvanugovorne odgovornosti u veiini pravnih situacija u kojima bi
inade lessor bio normalno odgovoran u veiini nacionalnih prava i po medu-
narodnom pravu. Polazei.i od uloge lessora samo kao financijera cijelog po-
sla nabavke opreme tj. u na5em sludaju broda na osnovi leasinga, odito je
da takav financiiski lessor ne mora imati bilcl kakvog znanja ni iskustva u
p<-rgledu tehnidkih karakteristika broda (tj. opreme), kao i da veiinom neie
aktivno sudjelovati u isporuci opreme, tj. broda lesseeu. Stoga je oprav-
dano da Konvencija u dl. 1(2) (a) predvida da lessee sam odabire brod i
isporr-rditelja broda oslanjajuii se pri tome na vlastito znanje i prosudbu.
Ako se lessee Leli prilikom izbora broda osloniti na mi5ljenje strudnjaka
onda ie to, po mi5ljenju tvoraca Konvencije, uz nezavisne strudnjake prije
biti isporuditelj broda koji je verziran u pogledu tehnidkih karakteristika
opremc koju isporuduje negoli lessor. Upravo zbog toga je u Konvenciji
(dl. 10) predvideno da je isporuditelj odgovoran na osnovi ugovora o ispo-
ruci opreme, tj. broda u na5em sludaju, ne samo lessoru nego i lesseeu kao
da je lessee takoiter stranka odnosnog ugovora te kao da je opremu trebalo
isporuditi po ugovoru neposredno lesseeu. Dakako da je takvo rjeSenje naj-
primjerenije u situacijama kad se cijeli posao financijskog leasinga zakliu-
dujc sa svrhom da lessee, nakon isteka roka leasinga, kupi odnosnu opre-
mu, a u na5em sludaju brod, od lessora. Ako medutim leasing nije u funkciji
nabavke broda, lessor moi.e biti opravdano zainteresiran za tehnidke i druge
karakteristike broda diju kupnju financira. Stoga je u dl. 8(1) (a) Konvencije
predvideno da ako lessor intervenira u izbor isporuditelja broda ili zahti-
jeva da brod ima odrettene tehnidke karakteristike, tada ie, ako lessee usli
jed toga pretrpi odredenu Stetu, odgovarati lesseeu za tako nastalu Stetu.
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Prema tome, ako se Iessor ne mije5a ni u izbor isporuditelja opreme, tj.
broda, ni u karakteristike opreme, tj. broda danog tr leasing,"uiiiat ie pre-
ma dl. B(1) (a) Konvencije iskljudenje od bilo kakve odgJvornosti pr"*u
lesseeu u odnosu na fizidka svojstva broda kao robe i u odnosu na rj.gor*
upotrebljivost za namjenlr za koju je predviden. Razlog iskljudenju jam-stva
lessora u od'nosu na fizidka svojstva broda je u tomJ5to iessoi zipravo i
nije trgovac takve vrste roba, a razlog iskljudenju lessorova jams tva za upo-
trebljivost broda za predvictenu namjenu je u tome Sto leisor nije ni na
koji nadin sudjelovao u izboru ni isporuditelja ni opreme, tj. bioda. To
iskljudenje odgovornosti lessora u direktnoj je vezi i njegovbm odgovor-
no5iu u sludaju neisporuke, zaka5njele isporuke opreme (tj. Uroaa) iti at<o
isporudena oprema ne odgovara uvjetima iz ugovora o isporuci. Odgovornost
lessora u takvim sludajevima, kao i pravo lesseea da u svakom ta[vom slu-
daju odbije preuzeti opremu ili da raskine ugovor o leasingu ili dak da pod
odredenim uvjetima uskrati plaianje naknade za leasing, regulirani su od-
red,bama il. 12. Konvencije.

Osim toga, odredbom dl. 8(1) (a) Konvencije iskljudena je pod odreete-
nim uvjetima i svaka odgovornost lessora prema lesseeu koja bl mogla na-
stati uslijed neispravnosti isporudene opreme. To drugim rijedima znadi da
ako lesseeu bude, na temelju ugovora o leasingu, isporuden brod nesposo-
ban za plovidbu zbog loSeg stabiliteta, pa takav brod doZivi havariju i po-
tone, uslijed dega lessee pretrpi odredenu Stetu zbog polucije na vlastitoj
imovini, u veiini nacionalnih zakonodavstava lessor ie biti odgovoran lesseeu
za sve oblike izvanugovorne Stete ovisno o stupnju vlastite krivnje u odnosu
na uzrok Stete i pod uvjetom da uzrok Stete ima svoje ishodiSte u razlogu
koji je postojao prije predaje broda lesseeu. Tako je predvideno i u na5em
pravu odredbom dl. 668. ZPUP-a. Prema Konvenciji, mettutim, lessor ie u
funkciji lessora, uz uvjet da nije ni na koji nadin sudjelovao u izboru opre-
me, tj. broda i isporuditelja (supplier) biti oslobotten takve odgovornosti.
Stoga ie lessorovo opie iskjudenje odgovornosti predvideno u dl. 8. Konven-
cije sprijediti bilo kakvo postavljanje zahtjeva od strane lesseea prema
lessoru u funkciji lessora da i on kao lessor sudjeluje u naknadivanju Stete
treiirn osobama nastale uslijed potucije ili npr. sudara, udara broda itd.
U dl. 8(1) (b) Konvencije izridito je iskljmdena bilo kakva izvanugovorna
odgovornost lessora (u ulozi lessora) za smrt, tjelesne ozljede ili o5teienje
imovine treiih osoba koja bi nastala upotrebom odnosno neispravno5iu op-
reme, ti. u naSem sludaju nesposobno5iu broda za plovidbu. Tvorci Kon-
vencije smatrali su naime da je tako izridito iskljudenje odgovornosti lessora
u funkciji lessora opravdano s obzirom na njegovu tehnidku neutralnost u
odnosu na tehnidka svojstva broda odnosno opreme dane u leasing kao i s
obzirom na njegovu neutralnost u odnosu na izbor isporuditelja opreme,
ali i s obzirom na okolnost da ie u preteinom broju sludajeva u praksi fi-
nancijski lessor ugovorno iskljuditi bilo kakvu svoju duZnost vodenja brige
o fizidkim svojstvima opreme dane u leasing.

Ne smije se medutim izgubiti iz vida dinjenica da su tvorci Konvencije
iskljudenje lessorove odgovornosti prema lesseeu i treiima predvitteno u
dl. 8(1) ogranidili samo na one izridito navedene oblike odgovoinosti koji bi
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inade lessora teretili u njegovoj funkciji lessora, a ne i u odnosu na bilo
koju odgovornost koja za njega nastaje Ll nekoj drugoj ulozi kao npr. vla-
snika broda. To je jasno predvideno u dl. 8(1) (c) Konvencije. To bi rrebalo
znaditi da financijskog lessora koji je ujedno i vlasnik bioda za prijevoz
nafte tereti ne kao lessora, nego kao vlasnika odgovornost za onedi5ienle
lnora naftom s odnosnog broda na temelju propisa Medunarodne konven-
cije o gradanskoj odgovornosti za onedi5ienje mora uljem iz 1969. (promije-
njene 1984).

Osim nadelnog iskljudenja lessorove ugovorne i izvanugovorne odgovor-
nosti za opremu danu u leasing, novom Konvencijom je regulirano i pitanje
opsega lessorova iskljudenja odgovornosti za mirno drZanje opreme od
strane lesseea. Mirno drZanje opreme od strane lesseea za vrijeme leasinga
odnosi se u prvom redu na pravne nedostatke takve opreme u trenutku
uzimanja opreme u leasing, ali i na bilo kakvo ometanje takvog lesseejevog
faktidnog drlanja opreme od strane treiih osoba, koje nastane kao poslje-
dica njihova prava ili isticanja prava na opremu prije ili nakon Sto je pre-
uzeta u leasing.

Mi5ljenja i stavovi u pogledu poZeljnog opsega lessorove od.govornosti
za mirno drZanje opreme od strane lesseea medusobno se razlikuju. Jedan
dio strudnjaka smatra da je mirno drZanje lesseea bitna pretpoitavka za
ostvarenje leasinga opreme, pa da je stoga potrebno pro5iriti odgovornost
lessora za naru5avanje mirnog drZanja opreme od strane lesseea bez obzira
da li jest ili nije lessor odgovoran za takvo naru5avanje (osim ako je naru-
Savanje mirnog posjeda opreme izravna posljedica odgovornosti lesseea), dok
drugi dio strudnjaka, polaze(i od lessorove disto financijske uloge koja se
u praksi reflektira u destom potpunom iskljudenju odgovornosti lessora za
mirno drZanje opreme uzete u leasing, zauzima stav da lessorovu odgovor-
nost za naru5avanie mirnog posjeda opreme treba ograniditi samo na slu-
dajeve kad je takvo naru5avanje posljedica lessorove krivnje. Ova dva opre-
dna stava reflektiraju se u dva alternativna prije<tloga teksta dl. 8(2) Nacrta
konvencije. Medutim, u konadnom tekstu koji je usvojen na diplomatskoj
konferenciji prihvaieno je zapravo kompromisno rje5enje: U dl. 8(2) Kon-
vencije pretoden je tekst iz alternative I. Nacrta konvencije, tj. predvidena
je Sira odgovornost lessora. Prema toj odredbi lessor jarndi cla lesseejev<-r
mirno drZanje opreme neie biti ometano od strane bilo koje osobe lioja
ima jadi pravni naslov ili pravo ili koja zahtijeva jadi pravni naslov ili pravo,
a djeluje na temelju sudskog clvla5tenja, ako takav naslov, pravo ili zahtjev
ne proizlaze iz postupka ili propusta lesseea. To drugim rijedima znadi cla
lessor odgovara za mirno drZanje opreme uzete u leasing u svakom sludaju,
bez obzira na vlastitu krivnju, osim ako je ometanje takvog dri.anja izazvano
postupkom ili propustom samog lesseea.

Mettutim, odredbom dl. 8(3) Konvencije odrecteno je da stranke Kon-
vencije ne mogu derogirati ili promijeniti pravni udinak odredbe prethod-
nog praragrafa, tj. paragrafa (2), da bi se iskljudenjem moglo obuhvatiti i
sludaj kad jadi naslov, pravo ili zahtjev proizlaze iz namjernog postupka
ili propusta lessora ili iz postupka odnosno propusta lessora podinjenog iz
krajnje nepaZnje. Tom odredbom predvidena je zapravo minimalna odgo-
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vornost lessora za mirno drianje opreme koju stranke ugovora o leasingu
rl1ogu ugovoriti primjenjujuii novu Konvenciju. Na kraju je u dl. 8(4) izri-
dito redeno da odredbe ovog dlana o lessorovom jamstvu mirnog drianja
opreme niukoliko ne ogranidavaju bilo kakvu Siru lessorovu odgovornost
za mirno drZanje opreme koja ima kogentni karakter primjenom mjero-
davnog prava na temelju pravila o meilunarodnom privatnom pravu.

U pomclrskopravnoj praksi na5i su brodari dosada vrlo desto nabavljali
brodove na kredit tako da su kroz cijelo razdoblje otplate kredita brod
drZali u zakupu (ili jo5 de5ie na osnovi brodarskog ugovora na vrijeme
za cijeli brod) otplaiujuii kredit iz zakupnine broda a nakon isplate kre-
dita, na kraju zakupnog razdoblja stjecali su pravo opcije - kupiti brod.
S obzirom na takvu shemu financiranja nabavke brodova kod nas, zanim-
ljivo je moZda u opiim crtama nadiniti usporedbu izmettu poloZaja zaku-
poclavca odnosno zakupoprimca po naSem ZPVP i poloZaja lessora odnosno
lesseea na temelju odredaba nove Konvencije. Mada je veiina odredaba cl

zakupu broda u na5em Zakonu o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi dispozi-
tivne prirode, ako stranke ni5ta ne ugovore, one dolaze do primjene onako
kako su Zakonom predvidene. Po odredbi dl. 666. ZPUP zakupodavac je
duZan predati zakupoprimcu brod u takvom stanju da se moZe iskori5tavati
prema ugovorenoj ili uobidajenoj namjeni. Stanjem broda u smislu ovog
dlana obuhvaieno je kako stanje tako i svojstva broda. Prema tome, zaku-
podavac odgovara zakupoprimcu za stanje broda, tj. za njegovu opiu spo-
sobnost za izvr5enje bilo kojeg putovanja (tzv. >seaworthinessu) i za po-
sebnu sposobnost za izvr5enje ugovorenog putovanja (tzv. "fittnessn) i to
po kriteriju pretpostavljene krivnje, ali takoder i za svojstva broda, tj. skup
njegovih tehnidkih elemenata, i to u ovom sludaju dak bez obzira na vla-
stitu krivniu. Financijski lessor, medutim, uliva prema Konvenciji oslobo-
ctenje od odgovornosti u pogledu stanja i svojstava broda za iskori5tavanje
prema ugovorenoj ili uobidajenoj namjeni. Isto tako prema dlanu 668. ZPUP.
zakupodavac odgovara za svaku Stetu nastalu zbog mana koje dine brod ne-
sposobnim za plovidbu ili smanjuju njegovu sposobnost za ugovoreno ili
uobidajeno iskori5tavanje, a postojale su u vrijeme predaje broda zakupo-
primcu, ako zakupodavac ne dokaZe da te mane ni.ie mogao otkriti paZnjom
urednog brodara. Iako u ZPUP nije izridito redeno da li je odredbom dl.
668. obuhvaiena samo odgovornost zakupodavca za fizid.ke mane broda ili i
za pravne nedostatke, tumadenjem te odredbe u vezi s odredbom dl. 671,
ZPUP moglo bi se uzeti da se ona proteZe i na fizidke mane broda i na
pravne nedostatke u trenutku predaje broda zakupoprimcu. U svakom slu-
daju po na5em pravu odgovornost zakupodavca proteZe se na fizidke mane
broda za razliku od konvencijskog rje5enja gdje je financijski lessor izuzet
od bilo kakve odgovornosti za fizidke nedostatke opreme dane u leasing.
U odnosu na Stete koje zakupoprimac trpi uslijed pravnih nedostataka bro-
da koji postoje u trenutku predaje broda zakupoprimcu, a dine brod nespo-
sobnim ili mu smanjuju sposobnost za ugovoreno ili uobidajeno iskori5ta-
vanje, ZPUP u dl. 671. predvida da zakupodavac gubi pravo na zakupninu
zbog takve skrivene mane broda. Tumadenjem ove odredbe tl. 671. ZPUP u
vezi s odredbom dl. 668. ZPUP moglo bi se reii da zakupodavac odgovara
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zakupoprimcu i za Stete zbog pravnih neclostataka brocla koji postoje u
trenutku predaie broda, a koji dine brod nesposobnim ili mu umanjuju
sposobnost za ugovoreno ili uobidajeno iskori5tavanje, osim ako ne dokale
da takve mane nije mogao otkriti paZnjom urednog brodara. Iz toga nadalje
slijedi da po naSem pravu zakupoprimac snosi posljedice svih onih Steta
koje su prouzrodene manama broda koje nisu obuhvaiene dl. 668. ZPIJP,
ali ne i Stetne posljedice onih mana broda koje prouzrodi zakupodavac ako
ih zakupoprimac nije mogao izbjeii ili umanjiti upotrebom duZne paZnje.'u

Iz dosada navedenog proizlazi da, iako u ZPUP nije izridito normirana
odgovornost zakupodavca za naruSavanje mirne upotrebe broda od strane
treiih osoba zbog njihova jadeg prava ili isticanja takvog prava u odnosu
na brod, ipak se paZljivijim ditanjem i tumadenjem odredaba dl. 668. i 671.
ZPUP moZe zakljuditi da bi u takvom sludaju zakupodavac odgovarao samo
za vlastitu krivnju (bez obzira na stupanj krivnje). Takav zakljudak slijedi
kako iz dinjenice da zakupoprimac snosi sve posljedice Steta prouzrodenih
manama broda koje nisu obuhvaiene dl. 668. ZPUP osim Steta koje prouzro-
di sam zakupodavac, a zakupoprimac ih nije mogao izbjeii ili umanjiti ni
trpotrebom duZne palnje, tako i iz dinjenice da se po tL. 671. ZPUP zakup-
nina za brod plaia i za vrijeme za koje je zakupoprimac bio sprijeden upo-
trebljavati brod iz bilo kojeg razloga koji pada na stranu zakupodavca, pod
uvjetom da zakupodavac nije kriv za takav razlog."

Usporedbom odgovornosti zkupodavca za mirnu upotrebu broda po na-
Setn pravu s odredbama o odgovornosti lessora u identidnim sludaievima
sadrZanim u novoj Konvenciji o medunarodnom financijskom leasingu (e1.

B(2)), ukazuje se da je odgovornost lessora bitno stroZa. Medutim, s obzi-
rom na derogabilnost ove odredbe Konvencije voljom stranaka, rrroguie je
da stranke konkretnog ugovora o leasingu broda izridito predvide tzv. ,mi-
nimalnuo odgovornost lessora predvielenu u dl. 8(3) Konvencije, koja upravo
odgorrara onome Sto je o tome predvicteno u ZPUP za zakupodavca.

ZAKLJUEAK

Moglo bi se na kraju postaviti pitanje za5to su financi-iski leasing i novi
medunarodni instrument kojim je reguliran njegov pravni reZim zanimljivi
za pomorske krugove. U prvom redu zbog toga Sto je novom Konvencijom
o mettunarodnom financijskom leasingu izridito predvitteno da se ona odnosi
i na brodove osim u sludaju kad sve stranke ugovora o leasingu izridito
iskljude primjenu odredaba spomenute Konvencije (dl. 5). Osim toga, tt
mectunarodnoj praksi financiranja gradnje i kupnje bfodova na kredit pri-
mjenjuje se vei dugi niz godina, izmedu ostalih, i jedan rnodel koji je do-
nekle slidan financijskom leasingu opreme kako je definiran u Konvenciji.
Taj model, zbog raznoraznih pravnih i izvanpravnih razloga (dije detaljnije

'u Vidi komentar uz dl. 668. i 671. ZPUP u: Kclmentar Zakona o pclmorskoj i
unutra5njoj plovidbi, Zagreb, 1981.

" Ibidem.
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elaboriranje nadilazi okvir ovog rada), osobito desto primjenjuju jugosla-
venski brodari prilikom nabavke brodova Lrz inozemni kredit. Radi se za-
pravo o tome da jugoslavenski brodar, u nedostatku potrebnog financijskog
kapitala za obnovu svog flotnog sastava te zbog znatnih poteSkoia admini
strativne prirode povezanih s izravnim zaduZivanjem u inozemstvu, nabavlja
brodove tako da uzima brod neke strane tvrtke u dugorodni zakup ili ga
iskoriStava na temelju dugorodnog brodarskog ugovora na vrijeme uz opciju
kupnje na kraju razdoblja trajanja ugovora. Na osnovi prethodnog dogovo-
ra strana tvrtka nabavlja brod uz kredit stranih banaka ili drugih financij-
skih ustanova i to obidno za preteZni dio kupovne cijene (dak do 90 0/o i vi5e
posto kupovne cijene broda), time da ie se kredit otplaiivati u preteZnom
dijelu ili u p<-rtpunosti iz zarada broda koje strana tvrtka kao vlasnik broda
a desto i zakupoprimac odnosno naruditelj ustupa kreditoru. Na kraju tra-
janja Llgovora o dugorodnom zakupu broda ili brodarskog ugovora na vri-
jeme, koje se obidno poklapa s istekom razdoblja otplate kredita za brad,
jugoslavenski brodar stiede pravo opcije kupiti odnosni brod uz unaprijed
utvrdenu cijenu. Dosada5nja pr:aksa pokazuje da se takve transakcije finan-
ciranja nabavke brodova u pravilu provode s takvirn stranim tvrtkama koje
su zapravo tvrtke-kieri ("subsidiary") odnosnih jugoslavenskih brodara. S
obzirom na to da strana tvrtka prilikom nabavke broda ulaze obidno izmedu
5-40 0/o vlastitog financijskog kapitala, a za ostatak kupovne cijene se uzi-
ma kredit, rrroglo bi se pravne odnose izmedu brodovlasnidke tvrtke, kredi-
tora i isporuditelja broda (Sto moZe biti brodograCiii5te ili kod kupnje bilo
koji prodavatelj) usporediti s odnosom kcji postoji kod tzv. ,leverageo lea-
singa. To je posebna vrsta leasing poslova koja je nastala i najvi5e se prak-
ticira u SAD-u. Ovaj oblik leasinga nastao je upravo kao rezultat potrebe za
pronalaZenjem adekvatne pravne forme za financiranje vrlo skupe pokretne
investicijske opreme kao Sto su brodovi, diji vijek trajanja je relativno du-
gadak, a da se pri tome angalira samo neznatni dio vlastitog financijskog
kapitala.'*

Medutim, dok je u sludaju jugoslavenskih brodara primjena opisanog
modela financiranja nabavke brodova zasada jedan od najprihvatljivijih (iako
vrlo skup i kompliciran) nadina obnove vlastitog flotnog sastava, u svijetu
se, na osnovi takvog modela ili drugih jo5 slidnijih distom financijskom lea-
singu kako ga definira nova Konvencija, investiranjem u brodove znadajno
uveiava vrijednost kapitala. U onim zernljama, naime, u kojima je investi-
ranje u brodove povezano s odreCtenim poreznim olak5icama, a tro5kovi
kapitala i kamata su inade visoki, primjena leasinga kao metode uveianja
kapitala kroz vrijednost novostedenih brodova bit ie intzetno atraktivna za
sve koji Zele investirati u brodarstvo bez dodatnih tro5kova Sto im full pay
out lease i omoguiuje. To dakako ne zna(i da se u praksi neie naiii i na
drugadije situacije, kad brodovlasnik u funkciji lessora nalazi svojtr eko-

tu Usp.Spasii, I., >Vrste i clsobenosti ugovora o leasingu,,, Prarrni i.ivot,3188,
str. 435 i dalje; Kominers, Q., ,Federal Government Aids to Merchant Shipping",
Tulane Law Review, voI. 47,1973, no.3, str.691. i dalje: Goode, R. M., Commercial
Larv, ,The Finance Lease,,, 1982, str. 833" i dalje.
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nomsku radunicu vei i u tome da izvlati odredeni profit iz prepuStanja upo-
trebe broda tre(emuflesseeu samo kroz odredeno kraie vrijeme na osnovi
tz.v. operativnog leasinga (rnon full pay out lease().

Nameie se na kraju pitanje hoie li nova Meitunarodna konvencija o
financijskom leasingu promicati ili koditi primjenu leasinga brodova oclno-
sno kako ie se odraziti na postoieiu medunarodnu praksu i razne modele
financiranja nabavke brodova. Polaze1i od, izvjesne rezerviranosti odretlenih
pomorskopravnih krugova prema ukljudivanju brodova u podrudje primjene
nove Konvencije o meilunarodnom financijskom leasingu kao i nekih sasvim
opravdanih nadelnih prigovora tekstu pojedinih odredbi, ipak treba konsta-
tirati da je konvencijski tekst donekle pobolj5an u odnosu na Nacrt i stoga
prihvatljiviji za pornorske krugove jer su one oclredbe Nacrta koje su do-
sada izazivale najvi5e opravdanih zamjerki i sumnji sada barem donekle
prilagodene posebnoj prirodi i karakteristikama broda kao objekta leasinga.
Preostaje dakle da se u praksi ispita prikladnost predvidenih konvencijskih
rjeienja kao i ozbiljnost sumnji da ie prilikom sastavljanja teksta Konven-
cije vodeno premalo raduna o specifidnostima leasinga brodova. Bilo kakve
prognoze u tom pravcu bile bi zasada preuranjene.
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Summary

INTERNATIONAL FINANCIAL LEASING AND MARITIME LAW

This article provides a commentary on the newly concluded Convention orx
International Financial Leasing. The new Conventiol't \L)as signcd at the Diplomatit:
Conference organized by the Canadian Government in Ottawa on 28 May 1988. As
a first international instrument for the unification of law relating to financial
leasing transactions, the Convention is of pertin'ent in both o commercial and
legal context. It has great significance also for the shipping comnlunity and for
moritime ltvty€.rs because it applies to all kinds of equiptnent, i.e. to vessels also.

In the first part of the article the author deals with leasing in general, its com-
mercial impact in the contemporary world and its lack of legal uniformity. She
then explains in, detail work on the drafting of those articles of the new Conven-
tion which expressly relate to vessels. She sets forth the criticistn expressed by
vorious international maritime organizations (for ex,{nnple UNCTAD, CMI, etc.)
regarding the inclusion of shigs in the scope of application of the Convention and
analyses some of the articles of the Conyention in th.e light of such criticism, the
arguments expressed by those international organizations and also 'froru the point
of view of shipping practice.

In conclusion she cruphasizes that some intprove-rnents of the text of the
Convention were rnade at the Diplorttcttic Conference in Oltayla compared to the
text of the Draft which did not lake proper accoltnt of the special nature and
characteristics o-t' ship as equiptnent under lease. She ends by stating tlmt the real
value of this Convention as a mean, for promoting financial leasing of vessels is
still to be proued in shipping practice. The extet'tt to wlticlt it is or is not applied
tvill best shotu its true legislative ttalue.
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