NOVA KONVENCIJA O MEDUNARODNOM FINANCIJSKOM
LEASINGU I POMORSKO PRAVO

Ljerka Mintas Hodak
znanstveni asistent

U ovom &lanku autorica nakon uvodnog dijela, u kojem iznosi neke
ople postavke o pojavi, znacaju i ucestalosti primjene leasing poslova
u svjetskoj privredi, daje detaljniji prikaz rada pojedinih tijela unutar
UNIDROIT-a u pripremi teksta nove Konvencije o medunarodnom fi-
nancijskom leasingu koja je donesena 1988 u Otavi (Kanada). U nastav-
ku rada autorica se ograniéava na kriticku analizu pojedinih konven-
cijskih odredaba s aspekta leasinga brodova.

UvVOoD

Sve intenzivniji razvoj tehnike i tehnologije u posljednjih nekoliko de-
setljeéa uvjetovao je i ubrzani privredni razvitak uz koji nuZno mora uslije-
diti i adekvatni razvoj pravnih instrumenata ¢iji je zadatak omoguditi nesme-
tano odvijanje novih oblika ekonomskih aktivnosti. Uslijed snaZne dinamike
privrednog Zivota, klasi¢ni pravni instrumenti (tj. poznati obveznopravni ugo-
vori imovinskog prava) postajali su sve manje prikladni za reguliranje novo-
nastalih ekonomskih odnosa. Stoga su, u prvom redu poslovna praksa, a
potom i pravna teorija, bile prinudene stvarati i razvijati nove pravne instru-
mente, tzv. »nove oblike ugovora« kako bi na primjereniji nac¢in odgovorili
potrebama novonastalih situacija u privrednoj praksi.'

Ovom prilikom usredotocit ¢emo na$u paznju na jedan tako nastali ugo-
vor — ugovor o leasingu.? Poslovi leasinga predstavljaju znacajnu privrednu

! Medu takve tzv. »nove ugovore« moglo bi se ubrojiti ugovor o istraZzivanju,
sknow-how« ugovor, ugovor o inzenjeringu, ugovor o alotmanu, ugovor o fransi-
zingu, ugovor o time-sharingu, ugovor o leasingu itd.

> Rije¢ »leasing« necemo prevoditi mada ona dolazi od engleske imenice
»lease« §to zna¢i majam, zakup, upravo stoga da bismo izbjegli opasnosti da se
ugovor o leasingu naziva istim imenom kao i klasi¢ni ugovor o zakupu. Time
medutim ne Yelimo implicirati na$ eventualni stav o nepotrebnosti pronalazenja
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djelatnost kao osebujan nadin financiranja nabavke prvenstveno investicione
opreme bez angaziranja vlastitog kapitala.’ Promet ostvaren na temelju lea-
singa Cini ve¢ danas znacajnu stavku nacionalnih ekonomija mnogih zemalja.‘
Tomu sigurno u velikoj mjeri pridonose brojne leasing kompanije i njihova
udruZenja kao $to su Equipment Leasing Association u Londonu, Deutsche
Leasing u SR Njemackoj, Commercial Leasing u Danskoj, Evropska federa-
cija udruzenja kompanija za leasing opreme, tzv. LEASEUROPE sa sjedi$tem
u Bruxellesu,’ ali u podjednakoj mjeri i ekonomske prednosti koje leasingom
nastaju za sve involvirane stranke. I dok se leasing sve vi$e afirmira u praksi,
u pravnoj sferi on jo$ uvijek, kao relativno novi pravni instrument, izaziva
brojne dileme. O pravnim aspektima leasinga mnogo se piSe u posljednje
vrijeme, ali pobliza analiza ne samo pravne doktrine, nego i nacionalnih za-
konodavstava i sudske prakse pokazuje kako postoje znatne razlike u shva-
canjima o sadrZzaju i osnovnim karakteristikama ovog pravnog instrumenta.
Neki autori definiraju leasing vise kao ekonomski fenomen, isti¢uci da je to
posebna metoda financiranja investicija’, drugi ga shvacaju vide kao pravni
fenomen, naglasavaju¢i medusobna prava i obveze ugovornih stranaka’, dok
tre¢i nastoje postaviti takvu sinteti¢ku definiciju leasinga u kojoj bi koegzi-
stirali i ekonomski i pravni elementi leasinga®. Za potrebe naseg razmatranja
prihvatljiva je svaka definicija leasinga koja objasnjava smisao samog posla.

adekvatnog hrvatskog naziva za ovu vrstu ugovora. Ne smatramo se medutim
pozvanima da na ovom mjestu dajemo bilo kakav prijedlog u tom pravcu, pa
stoga ne treba pridavati bilo kakav posebni znacaj dosljednoj upotrebi naziva
»ugovor o leasingu« kao i naizmjeni¢noj upotrebi naziva lessor i lessee odnosno
davatelj u leasing i primatelj u leasing jer smo svjesni da one s jezi¢nog staja-
lista nisu najbolje pogodene.

* Usp. Marusié, S. dr., »Pravni aspekti financijskog leasinga« Privreda i pravo,
11—12/83, str. 36—51.; »Ugovor o leasingu u medunarodnoj i domacdoj poslovnoj
praksi«, seminarski materijal, Split, 1988.

* Tako je prema podacima kojima raspolaze UNIDROIT vrijednost nove op-
reme uzete u leasing u SAD-u od oko 1 bilijun US dolara u 1960-tim godinama
narasla na oko 100 bilijuna US dolara u 1987; u zapadnoj Europi je oko 600
leasing kompanija iz preko 16 drzava, okupljenih u Leaseuropi nabavilo do kraja
1985. nove opreme uzete u leasing u vrijednosti od oko 29.1 bilijun ECU ili 24.7
bilijuna US dolara; u Japanu je u 1986. ukupna vrijednost opreme dane u leasing
iznosila oko 25 bilijuna US dolara; indijske leasing kompanije sklopile su do
kraja 1986. leasing poslova u vrijednosti oko 370 milijuna US dolara; ocjenjuje
se da su poslovi leasinga na svjetskoj razini narasli od 53 bilijuna US dolara u
1979. na oko 200 bilijuna US dolara u 1986; usp. UNIDROIT 1987, Study LIX —
Doc. 48, Rome, Oct. 1987, str. 19. i dalje.

S Ova organizacija pokriva oko 80% industrije vezane uz financijski leasing
u zapadnoj Europi i obuhvaéa oko 16 drzava; usp. UNIDROIT Study LIX—Doc. 48).

¢ Tako npr. ekonomsku definiciju financijskog leasinga je kod nas postavio
Rosenberg u knjizi Ugovori autonomnog privrednog prava, redakcija A. Goldstajn,
Zagreb, 1974, str. 125, a usvaja ju i Ivanka Spasi¢ u ¢lanku »Vrste i osobenosti
ugovora o leasingu«, Pravni Zivot, 3/88, str. 435. i dalje.

" Tako npr. Purovi¢ u knjizi Medunarodno privredno pravo, Beograd, 1974,
str. 200. i dalje te Berden, Pogodba o leasingu, Ljubljana, 1978. str. 45.

¥ Ovakvu sinteti¢ku definiciju leasinga dala je dr. Sofija Maru$i¢, u ¢lanku
»Pravni aspekti financijskog leasinga«, Privreda i pravo, 11—12/83, str. 36. i dalje

194



Lj. Mintas Hodak: Nova Konvencija o medunarodnom financijskom lcasingu i pomorsko pravo, UPPPK,
v. 30, (3—4), 193—218 (1988)

Vjerujemo da u tom cilju moZe posluziti definicija dr. S. Marusi¢ koja kaze:
»Ugovor o leasingu je takav ugovor kojim se jedna stranka (davalac leasinga)
obvezuje drugoj stranci (primaocu leasinga) financirati nabavku opreme na
taj nacin Sto ¢e opremu koju primalac odabere kupiti ili dati izraditi kod
treceg (proizvodaca ili trgovca) ili ¢e je osigurati u svom pogonu i zatim pre-
pustiti na upotrebu i koristenje primaocu kroz odredeno duze vrijeme, a pri-
malac se obvezuje platiti odredenu naknadu u obrocima koja — za trajanja
jednog, u pravilu neotkazivog vremena ugovora — treba da pokrije investici-
one troSkove davaoca u cijelosti, ili njihov pretezni dio, kamate i poduzetni-
¢ku dobit, s tim da nakon isteka toga ili ukupnog vremena trajanja ugovora,
primalac moze otkupiti opremu, vratiti je davaocu ili produziti upotrebu i
koristenje«.’

Ovakvo odredenje financijskog leasinga vrlo je blisko onome predvide-
nom u novoj medunarodnoj Konvenciji o medunarodnom financijskom lea-
singu. Iz predloZene definicije leasinga vidljivo je da je leasing odnos koji
ima mnogo slicnosti s ugovorom o zakupu, pa stoga ne zaduduje da se po-
nekad u praksi i u dijelu doktrine odnosi stranaka odredenog posla koji po
svom sadrZaju odgovaraju ugovoru o leasingu izjednacduju i Zele podvesti pod
pravni pojam zakupa. Medutim, pravni odnosi kod ugovora o leasingu mnogo
su sloZeniji i od pravnih odnosa iz ugovora o zakupu i od drugih imenovanih
obveznopravnih ugovora, mada je to¢no da ugovor o leasingu ima mnogo
sli¢nosti ne samo s ugovorom o zakupu nego i s ugovorom o kupoprodaji,
ugovorom o mandatu, licenci, zajmu, ugovorom u korist treceg itd.* S obzi-
rom na sve specificnosti pravnih odnosa koji nastaju na temelju ugovora o
leasingu u odnosu na bilo koji dosada poznati imenovani obveznopravni ugo-
vor, sve viSe prevladava shvacanje da se radi o samostalnom ugovoru auto-
nomnog privrednog prava. Ovakvo shvadanje dobilo je snaznu potvrdu u pr-
vim medunarodno unificiranim pravilima o medunarodnom financijskom lea-
singu. Opseg ovog ¢lanka ne dopusta nam da se detaljnije upus$tamo u analizu
svih specifi¢nosti leasinga kao pravnog posla, vrsta ugovora o leasingu, po-
sebnih klauzula u standardnim ugovorima o leasingu, obveza pladanja raz-
nih drZavnih, carinskih i drugih daZbina itd. Radi jasnijeg razumijevanja

? Ibidem, str. 40.

" Ove sli¢nosti dovode do toga da se u pravima nekih zemalja pravna priroda
leasinga izjednacuje s takvim ugovorima. Tako se npr. u pravu SAD-a financijski
leasing izjednacava kao security interest s prodajom uz pridriaj prava vlasnitva
(»conditional sale«). Usp. Shapiro-Reisman, Equipment Leasing, New York, 1973.
U pravu Velike Britanije i drugih zemalja common lawa financijski leasing se
obi¢no smatra ili ugovorom o zakupu (bailmentu) ili, ako sadr?i klauzulu o opciji
kupnje, ugovorom o zakupu uz kupnju (hire-purchase agreement). Usp. Chitty on
Contracts, London, 1977, vol. 2, str. 80, te Cheshire and Fifoot, Law of Contract,
London, 1976, str. 127. i dalje. U francuskom i belgijskom zakonodavstvu ugovor
o financijskom leasingu smatra se zakupom (lecation) dok su u judikaturi i dok-
trini tih zemalja prisutna i drugacija mi$ljenja. Usp. francuski Code civil (1975).
Kod nas su mnogi autori kvalificirali leasing kao posebnu vrstu zakupa, kao npr.
Jankovié, »Lizing poslovi: potrebe i mogucénosti«, Pravni zivot 3/73; Blagojevic,
»Lizing kao savremeni metod investicionog financiranja«, Financije, 5—6/73; Cigoj,
Kontrakti in reparacije, Posebni del obligacijskega prava, Ljubljana, 1973; Puro-
vi¢, op. cit. supra 7; Berden, op. cit. supra 7, itd.
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prikaza rada na medunarodnoj unifikaciji pravila o leasingu, treba ipak na-
glasiti da ée u fokusu razmatranja biti tzv. financijski leasing opreme. To
drugim rije¢ima zna¢i ne leasing opdenito, niti leasing svih vrsta, nego
samo odredenu vrstu leasinga — financijski leasing opreme. Znaci da
je objekt takvog leasinga sva vrsta opreme i to kako pojedinane opreme
tako i kompletnih postrojenja (tzv. »plant leasing«) ili kompletnih brodova,
zrakoplova itd. Za razliku od operativnog leasinga, financijski leasing je po
trajanju dugoro¢an uz temeljni uvjet (basic term) da je jednostrano neotka-
ziv kroz odredeno fiksno vremensko razdoblje. Trajanje financijskog leasinga
odgovara obi¢no ekonomskom vijeku trajanja opreme uzete u leasing (ili sa-
mo neéto krade), pa se oprema u tom razdoblju amortizira (tzv. »full pay out
leasing«).

Nakon nekih istrazivanja u krilu Medunarodnog instituta za ujednacenje
privatnog prava (skraceno UNIDROIT) o praksi medunarodnog leasinga oci-
jenjeno je da bi $iroj afirmaciji leasinga u medunarodnoj poslovnoj praksi,
posebno kao pogodnom sredstvu unapredenja privreda zemalja u razvoju,
znatno pridonijela medunarodna unifikacija pravnih pravila o financijskom
leasingu. Stoga je u okviru iste medunarodne organizacije jo$ 1974. odluceno
da se zapo¢ne s radom na unifikaciji pravila o medunarodnom financijskom
leasingu. Kao rezultat dugogodi$njeg rada i napora brojnih struc¢njaka iz
raznih zemalja, UNIDROIT je izradio Nacrt konvencije koja je nedavno, na
diplomatskoj konferenciji u Otawi (Kanada), usvojena kao nova Medunarodna
konvencija o medunarodnom financijskom leasingu opreme."

RAD NA MEDUNARODNOJ UNIFIKACIJI PRAVA O FINANCIJSKOM
LEASINGU

Kao $to je reCeno, rad na unifikaciji prava o medunarodnom financij-
skom leasingu zapoet je jo§ daleke 1974. godine u krilu Medunarodnog
instituta za ujednalenje privatnog prava (skraceno UNIDROIT). Na 53. za-
sjedanju Rukovodeceg savjeta UNIDROIT-a TajniStvo te organizacije predlo-
zilo je da se u okviru djelokruga rada organizacije znanstveno istrazi da li
bi bilo svrsishodno i mogudée pristupiti medunarodnom ujednacenju pravila
o leasingu. Rukovodeéi savjet UNIDROIT-a prihvatio je taj prijedlog i, posto
je Tajnistvo UNIDROIT-a izradilo uvodnu studiju, bila je oformljena mala
Radna grupa sastavljena od ¢lanova Rukovodeceg savjeta UNIDROIT-a koja
je na sastanku, odrzanom u Rimu 21. travnja 1975, razmotrila studiju Taj-
nidtva kao i opéenito pitanje poZeljnosti i svrsishodnosti izrade meduna-
rodno ujednaéenih pravila o ugovoru o leasingu.

Na temelju podataka i informacija kojima je Radna grupa u tom tre-
nutku raspolagala, Rukovodedem savjetu bile su upucene sljedece preporuke:

1. da se rad na buducoj unifikaciji prava o leasingu negativno ogranici
tako da se buduca medunarodna pravila o leasingu ne odnose na: a) leasing

UPPlll’IzekSt Konvencije kao i prijevod nalaze se naprijed u ovom broju casopisa
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nekretnina (»real estate leasing«) kako zbog toga $to je medunarodni leasing
nekretnina relativno rijetka pojava, tako i zbog toga §to bi svaki pokusaj
istodobne unifikacije pravnih nadela koja dolaze do primjene u odnosu na
nekretnine i u odnosu na pokretnine izazvao velike pote$kode;

b) leasing brodova, zbog specifi¢ne pravne prirode takvog ugovora koji
prema mi$ljenju Radne grupe ima vie sli¢nosti s ugovorima o iskori$tava-
nju broda na vrijeme negoli s ugovorom o financijskom leasingu;

c) leasing zrakoplova, takoder zbog posebnih karakteristika takvog ugo-
vora, ali i zbog Cinjenice da se u to vrijeme Medunarodna organizacija za
civilno zrakoplovstvo (skraéeno ICAO) upravo znanstveno bavila istraZiva-
njem leasinga zrakoplova u medunarodnim razmjerima;

2. da se u rad na bududoj unifikaciji prava o leasingu uklju¢i ne samo
one leasing poslove kod kojih nastaju trostrani pravni odnosi stranaka posla
nego i tzv. operativni leasing kod kojeg nastaje samo bilateralni pravni od-
nos izmedu stranaka ugovora;

3. da se ograni¢i medunarodno unificirana pravila o leasingu samo na
poslove s medunarodnim obiljeZjem bez pretenzija da se unificirana pravila
o leasingu protegnu i na poslove leasinga koji su s obzirom na svoje ka-
rakteristike podvrgnuti mjerodavnosti bilo kojeg nacionalnog prava. To stoga
Sto se poslovi leasinga jo$ uvijek u razlid¢itim zemljama vrlo razli¢ito pravno
kvalificiraju pa je stoga neujednacenost nacionalnih prava jo§ tolika da je
teSko ocekivati da bilo kakav medunarodni unifikacijski instrument koji bi
od drzava potpisnica zahtijevao korijenite promjene pravnih shvacanja, moze
naiéi na $iri prihvat.”

PoSto je Rukovodedi savjet UNIDROIT-a na 54. zasjedanju u travnju
1975. bio upoznat s rezultatima rada Radne grupe odluceno je, na preporuku
iste Grupe, da Tajni§tvo UNIDROIT-a raza$alje upitnik raznim svjetski poz-
natijim tvrtkama koje se bave leasingom kao i stru¢njacima raznih profila
kako bi se prikupilo viSe podataka o razgranatosti prakse medunarodnog
leasinga u raznim dijelovima svijeta. Tajni§tvo UNIDROIT-a je na 55. zasje-
danju Rukovodedeg savjeta 1976. upoznalo Savjet sa sadrzajem primljenih
odgovora kao i s rezultatima njihove stru¢ne analize. Analiza je naime po-
kazala da je broj pravih medunarodnih poslova leasinga jo§ uvijek relativno
rijetka pojava u odnosu na tzv. indirektne leasing poslove kod kojih lesor
daje u leasing opremu leasee-u koji je u pravilu njegova tvrtka-kéer (subsi-
diary). Kao jedan od glavnih razloga rijetke upotrebe pravih trostranih me-
dunarodnih leasing poslova, vecina upitanih privrednih subjekata i strud-
njaka je navela razliCitost pravnog tretmana koji takvi poslovi uZivaju u
raznim drzavama.

U Zelji da se u fazi pripremnih radova za poéetak unifikacije pravila
0 leasingu, rasCisti $to viSe nacelnih pitanja vezanih uz leasing, Rukovodeci
savjet UNIDROIT-a oformio je od ¢lanova Savjeta i struénjaka praktiara
novu tzv. IstraZivatku radnu grupu (»Exploratory Working Group«) sa za-
datkom da pruZi odgovor na dva pitanja:

? Usp. UNIDROIT 1987, Study LIX—Doc 48, str. 8—9.
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1. da li je prikladno i izvodljivo da se privatnopravni aspekt leasinga
odijeli od fiskalnopravnog tc da se unifikacija prava ograni¢i samo na ovaj
prvi aspekt; te

2. da li je pozeljno razdvajati leasing od ostalih prava na pokretnoj
imovini (security interests in movables«) i regulirati ga zasebno u meduna-
rodnom unifikacijskom instrumentu dok se istodobno u okviru Komisije
UN za medunarodno trgovatko pravo (skraceno UNCITRAL) raspravljalo o
unifikaciji prava na pokretnoj imovini. Istrazivacka radna grupa se sastala
u Rimu, u ozujku 1977, te nakon svestranog istraZivanja i rasprave zaklju-
¢ila da je bez vecdih poteskoda mogude razdvojiti privatnopravni od fiskalno-
pravnog aspekta leasinga, te da je poZeljno u buducem unifikacijskom instru-
mentu pravni okvir leasinga odrediti tako da leasing posao ne ulazi automat-
ski u podru¢je primjene ¢&l. 9. Jednoobraznog trgovatkog zakonika SAD-a,
koji regulira prava na pokretninama (security interests). Istrazivacka radna
grupa je, osim toga, iznijela Rukovodecem savjetu UNIDROIT-a nekoliko
vaznih smjernica kojima bi se trebala rukovoditi Studijska grupa koja de
sastavljati tekst bududeg medunarodnog unifikacijskog instrumenta o lea-
singu. Evo samo najvaznijih smjernica:

1. treba jasno odrediti pojam leasinga u budu¢em medunarodnom uni-
fikacijskom instrumentu da se izbjegne opasnost drugacijeg kasnijeg klasifi-
ciranja leasinga kojim ce se baviti Studijska grupa;

2. osnovni cilj medunarodnih pravila o leasingu treba biti u prvom redu
dono$enje odredaba o tripartitnim leasing poslovima zbog njihovih sui ge-
neris svojstava u odnosu na dvostrane postojece imenovane ugovorne pravne
poslove, a bipartitne leasing poslove medunarodna pravila trebaju obuhva-
titi samo utoliko ukoliko se takvi poslovi ne mogu podvesti pod neki vec
poznati imenovani ugovor;

3. definiciju leasinga treba dati negativno i to bilo tako da se utvrde
ona njegova pravna svojstva koja ga razlikuju od preostalih imenovanih
ugovora, ili tako da se pojedina¢no nabroje svojstva koja konkretni posao
mora imati da bi se smatrao leasingom u smislu medunarodnih pravila;

4. podru¢je primjene jednoobraznih medunarodnih pravila o leasingu
potrebno je ograni¢iti iskljucivo na kapitalna dobra;

5. stranke leasing posla trebale bi biti samo osobe koje se obrtimice
bave odredenim poslom (»professional parties«), a predmet leasinga bi ta-
koder trebao biti iskljuc¢ivo onaj koji se koristi u privredne, a ne osobne
svrhe;

6. iz podruc¢ja primjene bududih medunarodno unificiranih pravila po-
Zzeljno je iskljuciti brodove, zrakoplove i vagone (»rolling stock«) zbog raz-
loga koje je ved utvrdila Radna grupa;

7. trebalo bi predvidjeti obvezu stranaka leasing ugovora da u ugovoru
predvide da ée lessee imati pravo koristiti objekt leasinga kroz razdoblje
koje odgovara ekonomskom vijeku trajanja takvog objekta;
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8. bez obzira kako je u ugovoru o leasingu predviden nadin prestanka
ugovora, lessor bi trebao ostati vlasnikom objekta leasinga za cijelo vrijeme
trajanja ugovora;

9. premda je potrebno ostaviti strankama slobodu da u trenutku isteka
leasinga predvide mogucnost lessee-a da kupi objekt leasinga, nikako se ne
bi smjelo dopustiti unosenje bilo kakvih ugovornih klauzula kojima ga se na
to primorava;

10. ako nije drugactije predvideno ugovorom, trebalo bi dopustiti lessee-u
neposredno pravo tuzbe protiv isporucitelja opreme ako se pokaZe da objekt
leasinga nije sukladan podacima koje je isporuditelj opreme primio od
lessee-a;

11. neophodno je predvidjeti u medunarodnim unificiranim pravilima
o leasingu da lessee snosi odgovornost za svu materijalnu $tetu koja tre-
¢ima nastane u vezi s objektom leasinga, ali je istodobno takoder neophodno,
s obzirom na specifi¢nost uloge lessor-a, iskljuciti primjenu opdéeg pravila
trgovackog prava o odgovornosti za proizvode, da lessor odgovara kao vlas-
nik za svu Stetu prouzrofenu objektom leasinga;

12. neophodno je takoder utvrditi neke oblike zaStite interesa treéih
osoba (posebno kreditora) prema lessee-u.”

Na 56. zasjedanju Rukovodeceg savjeta UNIDROIT-a 1977. god. sastav-
ljena je Studijska grupa koju su sainjavali istaknuti struénjaci iz 12 ze-
malja, medu kojima je bila i Jugoslavija.* Studijska grupa odrzala je $est
sastanaka.”

Studijska grupa imala je zadatak odgovoriti na listu pitanja koju je
sastavilo TajniStvo UNIDROIT-a i razmotriti definiciju leasinga opreme
(»equipment leasing«) upravo u to vrijeme sro¢enu u krilu Leaseurope. Na
osnovi definicije utvrdene u Leaseuropi Studijska je grupa sastavila nacrt
definicije leasinga opreme za potrebe budude medunarodne konvencije. Ved
na prvom zasjedanju Studijska je grupa donijela dva znadajna zakljucka:
prvi, da ¢e Studijska grupa izraditi prednacrt ¢lanova budude medunarodne
konvencije tako da ce se oni odnositi na leasing opreme opdenito, a ne samo
na medunarodne leasing poslove, i drugi, da ée se pravila buduée meduna-
rodne konvencije o leasingu odnositi i na brodove, zrakoplove i vagone.
Prednacrt pravila koja je izradila Studijska grupa razmatran je i uspore-
divan s prednacrtom takvih pravila sastavljenim od strane posebno osno-
vane Radne grupe u okviru Leaseurope jer su izmedu ta dva prednacrta
postojale neke bitne razlike u pristupu. Treéu varijantu teksta Nacrta pra-
vila izradili su zajedno Tajni§tvo UNIDROIT-a i predsjednik Studijske grupe
i ona je trebala predstavljati prihvatljiv kompromis izmedu dva razli¢ita
pristupa problemu leasinga opreme. Studijska je grupa nadalje predlozila

¥ Jbidem.

" Jugoslaviju je na drugom sastanku Studijske grupe zastupala J. Vilus.

¥ Sastanci Studijske grupe odrzani su od 17. do 19. XI. 1977; od 1. do 2. II.
1979; od 30. IX. do 2. X. 1980. i od 27. do 30. III. 1984. u Rimu.
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da se revidirani Prednacrt teksta jedinstvenih pravila o leasingu stavi na
tzv. javnu raspravu kako bi stru¢ni i poslovni krugovi $irom svijeta dali
svoje primjedbe i sugestije prije izrade kona¢nog Nacrta jedinstvenih pra-
vila u UNIDROIT-u. Rukovodedi savjet UNIDROIT-a je na 60. zasjedanju
1981. prihvatio ovu preporuku Studijske grupe, pa je tako veé sljedeéi mje-
sec, tj. 7. i 8. svibnja 1981, odrzan prvi simpozij o financijskom leasingu
u New Yorku koji je okupio brojne vodedée bankare, poslovne ljude i prav-
nike s bogatim iskustvom u medunarodnom leasingu. Nakon toga uslijedili
su simpoziji i seminari o istoj temi i u drugim dijelovima svijeta od Evrope®
do Dalekog Istoka.” Na osnovi primjedaba i prijedloga iznesenih na poje-
dinim seminarima i simpozijima, Studijska je grupa doradila tekst Pred-
nacrta jedinstvenih pravila o financ. leasingu koji je u svibnju 1984. podni-
jela na kona¢no odobrenje Rukovodedem savjetu UNIDROIT-a na njegovu
63. zasjedanju. Rukovodedi je savjet odobrio rezultate rada Studijske grupe
kao i sastav posebne Grupe vladinih stru¢njaka koji su trebali usavrsiti
tekst sada veé Nacrta jedinstvenih pravila tako da bude podoban za prihva-
¢anje na bududoj diplomatskoj konferenciji. Ova Grupa odrzala je tri radna
sastanka od 1985. do 1987. na kojima je izraden konacni tekst Nacrta me-
dunarodne konvencije o financijskom leasingu koji je podnesen Diplomat-
skoj konferenciji odrzanoj u Otawi (Kanada) od 9. do 28. svibnja 1983. Uz
odredene promjene, Diplomatska je konferencija usvojila predloZeni Nacrt,
tako da je on postao tekst nove konvencije o medunarodnom financijskom
leasingu (1988).

ODREDBE O BRODOVIMA U NOVOJ KONVENCIJI

Veé je receno, govoreéi o radu na medunarodnoj unifikaciji prava o
financijskom leasingu, da je za vrijeme rada na izradi teksta Konvencije u
okviru UNIDROIT-a, zauzimano razli¢ito stanovi§te o potrebitosti da se po-
dru¢je primjene budude konvencije o medunarodnom financijskom leasingu
prosiri i na brodove. Tako je i u prvoosnovanoj Radnoj grupi i u kasnijoj
Istrazivackoj grupi®, nakon svestrane analize podataka kojima se raspola-
galo i diskusija stru¢njaka, zauzeto stajaliSte da bi zbog specificne pravne
prirode poslova leasinga brodova, brodove (kao i zrakoplove) trebalo isklju-
¢iti iz podruéja primjene budude konvencije o medunarodnom financijskom
leasingu. I kad je ve¢ izgledalo da je to pitanje definitivno i nacelno rijeseno
uz sveopéu suglasnost, Studijska grupa, osnovana na 56. zasjedanju Ruko-
vodedeg savjeta UNIDROIT-a 1977. god. donijela je zakljucak da ce prilikom

16 U Zirichu od 23. do 24. studenog 1981; jednodnevni seminar 12. lipnja 1984.
u Milanu organiziran od strane Associazine Tecnica delle Societa Finanziarie Inve-
stimenti; seminar za afri¢ke pravnike francuskog govornog podrucéja Afrike, Rim,
6. do 17. veljade 1984, organiziran od strane Medunarodnog instituta za razvoj
prava; usp. UNIDROIT 1987, Study LIX—doc 48.

7 Leasing Digest Conferences u suradnji s Hongkon$kim Equipment Leasing
Association organizirali su u Hong Kongu od 10. do 12. sije¢nja 1983. razgovor
o jedinstvenim UNIDROIT-ovim pravilima o leasingu; usp. ibidem.
| * Vidi naprijed u: Rad na medunarodnoj unifikaciji prava o financijskom
easingu.
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izrade jedinstvenih pravila o medunarodnom financijskom leasingu, pro-
tegnuti njihovu primjenu i na brodove i zrakoplove. Takav zaklju¢ak Stu-
dijske grupe znacio je znacajno odstupanje od ve¢ utvrdenih temeljnih na-
Cela na kojima je, u okviru UNIDROIT-a, trebalo izraditi jedinstvena pravila
o medunarodnom financijskom leasingu. Moglo bi se pretpostaviti da je to
uCinjeno u Zelji da se primjenom novih jedinstvenih pravila na medunarod-
noj razini ujednaci pravni reZim u odnosu na $to vedi broj razli¢itih poslova
koji, po misljenju tvoraca Konvencije, po svom sadr7aju predstavljaju fi-
nancijski leasing kako je definiran u ¢l. 1. Konvencije®. Toj, u svakom
slu¢aju hvale vrijednoj namjeri tvoraca Konvencije ne bi trebalo bilo $to
prigovoriti da je istodobno u tom pravcu postojala i sveopéa podrska razli-
¢itih segmenata pomorske privrede i medunarodnih organizacija koje se
bave pitanjima medunarodne pomorskopravne unifikacije. Ne raspolaZzemo
podacima da li jest ili nije Studijska grupa UNIDROIT-a, prilikom izrade
Prednacrta teksta konvencije, konzultirala bilo koga od predstavnika pomor-
ske privrede ili medunarodnih organizacija koje se bave pomorskopravnom
unifikacijom. Nakon 3to je 1984. god. Prednacrt Studijske grupe, uz odre-
dene promjene, usvojen na 63. zasjedanju Rukovodedeg savjeta UNIDROIT-a
i postao Nacrtom budude konvencije, koji ¢e kasnije biti iznesen na diplo-
matsku konferenciju, odaslan je s popratnim komentarom® Medunarodnom
pomorskom odboru (»Comité Maritime International«, skraceno CMI) i Kon-
ferenciji UN za trgovinu i razvoj (skrad¢eno UNCTAD). Obje medunarodne
pomorske organizacije iznijele su ozbiljne primjedbe u pogledu primjene
budude konvencije na brodove.

I CMI i UNCTAD istakli su, dajudi svoju ocjenu Nacrta konvencije, kako
je nesporna sve veca medunarodna uloga i vaznost financijskog leasinga
kao alternativnog modela (uz klasi¢na sredstva kreditiranja nabavke broda
na osnovi pomorske hipoteke ili mortgagea broda) za financiranje nabavke
brodova, i to posebno za mnoge zemlje u razvoju. Obje su organizacije ta-
koder istakle kako smatraju potrebnim i korisnim da se $to prije izradi
medunarodni pravni rezim leasinga brodova. Istakle su, medutim, takoder
i to da je zbog specifi¢ne prirode i karakteristika broda kao predmeta lea-
singa, te zbog veé postoje¢ih medunarodnih unifikacijskih instrumenata u
odnosu na klasi¢na sredstva financiranja brodova jedino korisno i oprav-
dano raditi na izradi jedinstvenih pravila o financijskom leasingu brodova
zajedno s radom na reviziji pomorskih hipoteka odnosno mortgagea i po-
morskih privilegija®. Leasing brodova i pomorska hipoteka/mortgage pred-
stavljaju, po misljenju obiju pomorskih organizacija, razli¢ite vrste jamstava
kojima se osigurava financiranje nabavke brodova, i kao takva su meduza-
visna, pa bi stoga trebala biti regulirana jednim medunarodnim unifikacij-
skim instrumentom. Ako medutim, pomorski privilegiji i hipoteke/mortgages
s jedne strane, a financijski leasing brodova s druge strane, budu regulirani

¥ Vidi naprijed tekst Konvencije.

* Dopis CMI UNIDROIT je odaslao 22. XII. 1987.

2 Usp. Dopis CMI pod naslovom »Draft Convention on International Financial
Leasing« i tekst izjave Ms. M. Faghfouri iz UNCTAD Shipping Division na Diplo-
matskoj konferenciji u Otawi, od 9. do 28. svibnja 1988.
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razli¢itim medunarodnim konvencijama, postoji opasnost da se podruéja
primjene takvih razli¢itih konvencija medusobno razlikuju, a i da mate-
rijalnopravna pravila odnosnih konvencija budu u medusobnom sukobu.
Osim toga, po miSljenju obiju medunarodnih organizacija, uklju¢ivanje fi-
nancijskog leasinga brodova u podru¢je primjene konvencije koja regulira
leasing opreme opcdenito, ne uvazavajuéi u potrebnoj mjeri specifiénu pri-
rodu i karakteristike broda kao opreme, ne moZe i sigurno nece doprinijeti
olak$avanju i promociji medunarodnog financijskog leasinga brodova, pa de
stoga podrudje primjene takve konvencije, u odnosu na brodove, biti vrlo
ograni¢eno. UNCTAD i CMI iznijeli su nekoliko vrlo ozbiljnih primjedaba
na formulacije pojedinih ¢lanova Nacrta konvencije, ukazujuéi kako neke
formulacije Nacrta odrazavaju zanemarivanje svih specifi¢nosti vezanih uz
leasing brodova i nezaobilaznih pri njemu®.

Odbor vladinih struénjaka UNIDROIT-a, potaknut primjedbama iz po-
morskih krugova, a i sam svjestan svog ogranienog znanja i iskustva u
odnosu na pravne propise o upisu brodova i zrakoplova, zatraZio je od Taj-
niStva UNIDROIT-a osnivanje posebne grupe stru¢njaka za ta pitanja, koja
je nazvana Grupa tehnickih struénjaka (»Group of Technical Experts«). Ta
je Grupa trebala, do pocetka diplomatske konferencije u Otawi, utvrditi
da Ii je rjeSenje predvideno u ¢l. 5(3)(a) Nacrta konvencije primjenljivo u
praksi®.

Medutim, prije negoli je Radna grupa tehni¢kih stru¢njaka zapocela s
radom, Tajnistvo UNIDROIT-a je pokus$alo samo rije$iti problem vezan uz
sadrzaj ¢l. 5. Nacrta. Modificirani tekst ¢l. 5. Nacrta TajniStvo je razaslalo
¢lanicama uz popratni komentar u kojem je bilo, izmedu ostalog, receno da
je taj tekst sastavljen uz suradnju predstavnika Tajni$tva Medunarodne po-
morske organizacije »International Maritime Organization« skraéeno IMO)*.

2 Tbidem.

» Usp. UNIDROIT 1987, Study LIX—Doc 48. Tekst Nacrta glasio je:

»... 3. Za potrebe ranijeg stavka mjerodavno pravo je:

(a) (u sludaju brodova, zrakoplova, vozila i druge opreme koja se upisuje po
pravu drzave, pravo drzave upisa);

(b) u sluéaju sve druge (pokretne) opreme (koja se normalno koristi u vise
od jedne drzave), pravo drZzave u kojoj lessee ima svoje glavno poslovno
sjediste; i

(c) u sluéaju sve druge opreme, pravo drZave gdje se oprema nalazi u vrijeme
kad je osoba navedena u stavku 1. ovla§tena pozvati se na pravila sadr-
Zana u stavku 2.« (prijevod Lj. M. H.)

* PredloZeni tekst ¢l. 5. glasio je:

»1. Lessorova stvarna prava na opremu bit ée valjana u odnosu na lesseejeva
voditelja steCajnog postupka i kreditore, ukljucujuéi i one kreditore &ija su po-
trazivanja nastala ili su izvrs$na.

2. Kada su po mjerodavnom pravu lessorova stvarna prava na opremu valjana
u odnosu na osobe navedene u prethodnom stavku samo pod uvjetom da je udo-
voljeno pravilima o javnoj obavijesti za transakcije financijskog leasinga kako je
definiran u ¢l. 1. ove Konvencije, takva ée prava biti valjana u odnosu na takve
osobe samo ako su valjana po takvim pravilima.

3. Za potrebe ranijeg stavka mjerodavno pravo je:

(a) u slu€aju (pokretne) opreme (koja se normalno koristi u vise od jedne

griave), pravo drZave u kojoj se nalazi lesseejevo glavno poslovno sje-
iste, i
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S obzirom na dosta rezerviran odnos pomorskih krugova prema ukljudivanju
brodova u podrucje primjene buduée Konvencije, vijest o koautorstvu IMO-a
u formuliranju ¢l. 5. Nacrta izazvala je prili¢an revolt u pomorskim kru-
govima. Kasnije je medutim demantirano bilo kakvo koautorstvo IMO-a u
modificiranoj formulaciji ¢l. 5. Nacrta konvencije, §to je zapravo pokazalo
da ni ta medunarodna vladina pomorska organizacija nije pruzila podrsku
izradi konvencijskih rjeSenja o brodovima.

Radna grupa tehni¢kih stru¢njaka sastala se u Rimu u veljaci 1988. god.
te je na osnovi teksta Nacrta konvencije, modificiranog &l. 5. Nacrta, kao i
primjedaba na Nacrt upudenih od strane raznih zainteresiranih vlada, tijela
i pojedinaca, izradila novi promijenjeni tekst ¢l. 5. Nacrta UNIDROIT-ove
konvencije (koji je kasnije promijenjen na diplomatskoj konferenciji u
Otawi), a koji glasi:

Clan 5.

»1. Stvarna prava na opremu davatelja u leasing bit ¢e valjana prema
voditelju ste¢ajnog postupka uzimatelja u leasing i prema vjerovnicima,
ukljucujuci one koji su stekli zakonska zaloZna prava ili pravo njihova izvr-
Senja.

2. Kada su stvarna prava na opremu davatelja u leasing po mjerodav-
nom pravu valjana prema osobi navedenoj u prethodnom ¢lanu samo uz
uvjet ako je udovoljeno pravilima o javnoj obavijesti koja se odnosi na
financijski leasing kako je definiran u ¢lanu 1. ove Konvencije, takva prava
bit ce valjana prema takvoj osobi samo ako su valjana prema takvim pra-
vilima.

3. Za potrebe prethodnog stavka mjerodavno pravo bit ¢e pravo drzave
koje to bude u odnosno vrijeme:

(a) u slucaju brodova, drzava zastave broda;

(b) u slu¢aju zrakoplova, vozila ili druge opreme registrirane po serij-
skom broju, imenu ili drugoj identificirajuéoj oznaci u skladu s pravom
drzave, drZava registracije;

(¢) u slu¢aju druge opreme takve vrste koja se normalno pokrede iz
jedne drZave u drugu, drzava u kojoj uzimatelj u leasing ima svoje glavno
poslovno sjediste;

(d) u slu¢aju sve druge opreme, drava gdje se nalazi oprema.

Za potrebe ovog stavka »odnosno vrijeme« je vrijeme kad osoba ozna-
¢ena u stavku 1. postane ovlastena pozvati se na pravila oznadena u stavku 2.

(b) u slu¢aju sve druge opreme, pravo drave gdje se nalazi oprema u vrijeme
kad je osoba oznagena u prethodnom stavku ovlaitena pozvati se na pra-
vila sadrZana u stavku 2.

4. Pravilo sadrzano u stavku 2. neée utjecati na lessorova stvarna prava na
opremu po stavku 1. u slu¢aju brodova, zrakoplova, vozila ili druge opreme koja
je podloZna po samoj svojoj prirodi upisu i nezavisno od toga da li je isporucena
na temelju transakcije financijskog leasinga kako je definiran u ¢lanu 1. ove
Konvencije. (»usp. UNIDROIT, Leasing) WG, WP 1, Rome, Dec. 1987.
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4. Stavak 2. nede utjecati na odredbe bilo kojeg drugog medunarodnog
sporazuma koji zahtijeva priznanje stvarnih prava na opremu davatelja u
leasing.

5. Ovaj ¢lan neée utjecati na prava bilo kojeg vjerovnika koji ima:

(a) bilo koje zakonsko zaloZno pravo (»lien«) ili osigurani interes (»se-
curity interest«) u odnosu na opremu ili bilo kakvo pravo zaustavljanja
(»arrest«) radi izvrSenja takvog zaloZnog prava ili interesa;

(b) bilo koje drugo pravo zaustavljanja, zadrzavanja ili raspolozbe, pred-
videno pravom posebno u odnosu na brodove i zrakoplove«.”

U diskusijama koje su u Radnoj grupi prethodile izradi gornjeg teksta
¢l. 5. Nacrta konvencije, poslo se od toga da su raniji tvorci tekst Nacrta
konvencije nastojali sroditi tako da se u najveéoj mogucoj mjeri olak$a
obavljanje poslova medunarodnog leasinga. Tomu je trebala doprinijeti od-
redba o oCuvanju stvarnih prava davatelja opreme u leasing (»real rights
in equipment«) u odnosu na voditelja ste¢ajnog postupka uzimatelja u lea-
sing, kao i u odnosu na neosigurane vjerovnike uzimatelja, uklju¢ujudi i one
vjerovnike koji su stekli sudski izvr$ni naslov za pljenidbu opreme koju
uzimatelj drzi na temelju leasinga. Jasnu odredbu o tome sadrZi, po mislje-
nju Radne grupe, ¢l. 5. st. 1. Nacrta, time $to je Radna grupa pobliZze de-
finirala tko se sve smatra voditeljem stecajnog postupka uzimatelja u lea-
sing. Kako dakle namjera tvoraca Nacrta konvencije nije bila regulirati
iscrpno sloZzeno pitanje prioriteta izmedu raznih vjerovnika uzimatelja u
leasing koji mogu imati stvarna prava na opremu danu u leasing, osim u
odnosu na osobe predvidene u stavu 1. ¢l. 5. Nacrta, u odnosu na koje lessor
uziva odredeni prioritet, stavom 5. istog ¢lana Nacrta naznaleno je da sva
ostala pitanja prioriteta izmedu lessora i privilegiranih vjerovnika ili osi-
guranih vjerovnika lessee-a ostaju izvan sfere koju regulira ¢l. 5. Nacrta i
trebaju se rjesavati u skladu s mjerodavnim pravom za svako takvo pitanje.
To drugim rije¢ima znadi da, po mi$ljenju Radne grupe tehnickih stru¢njaka,
Nacrt konvencije uvazava Cinjenicu da su sva pitanja prioritetnih prava na-
plate izmedu lessora i odredenih kategorija osiguranih vjerovnika (npr. hi-
potekarnih) veé¢ rijeSena drugim medunarodnim instrumentima (kao npr.
medunarodnim konvencijama o pomorskim privilegijama i hipotekama). Tre-
balo bi dakle uzeti da je smisao stava 5. ¢l. 5. Nacrta konvencije upravo taj
da daje do znanja kako se sadrzajem ¢lana 5. ne dira u primjenu bilo kojeg
drugog medunarodnog instrumenta.

Bez obzira na to $to je tekst i sadrZaj ove odredbe stava 5. ¢l. 5. Nacrta
donekle promijenjen na diplomatskoj konferenciji u Otawi, ¢ini nam se da
je Radna grupa uspjela dati prihvatljivu stilizaciju odnosne odredbe. Medu-
tim, po nasem misljenju, ovoj odredbi ¢l. 5. Nacrta opravdano je uputiti
izvjesne primjedbe zbog nedorecenosti kad se radi o brodovima. PredloZe-
nim tekstom odredbe stavka 5. ¢l. 5. Nacrta ostalo je naime nejasno u odnosu

» Usp. UNIDROIT 1988, Conf. 7/5, 11. March 1988. Report by the Unidroit
Secretariat. .
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na brodove o kakvim je privilegiranim trazbinama, tj. liens rije¢ odnosno
da 1i takve privilegirane trazbine uklju¢uju i pomorske privilegije, tj. »ma-
ritime liens«. Isto tako nije jasno naznaceno §to se podrazumijeva pod poj-
mom »security interest«, a nigdje se ne spominju ni pomorske trazbine. Zbog
tih nedorecenosti Nacrta ¢ini nam se da bi prilikom primjene budude kon-
vencije moglo do¢i do znatnih problema zbog neizvjesnosti mogu li vjerov-
nici pomorskih trazbina svoje zahtjeve ostvarivati bez obzira na ugovor o
leasingu ili ne.

Uvazavajuci ¢injenicu da je u nekim zemljama (mada vrlo malobrojnim)
o poslu financijskog leasinga, kako je definiran u ¢l. 1. Nacrta konvencije,
potrebno dati javnu obavijest, odredbom stava 2. ¢l. 5. Nacrta konvencije
nastojalo se utvrditi jedno opcevazece pravilo koje bi reguliralo moguénost
ostvarenja lessorovih stvarnih prava u odnosu na opremu danu u leasing
prema svim osobama u odnosu na koje lessor po stavu 1. &l. 5. Nacrta ima
pravo prvenstva. Radna grupa tehnickih stru¢njaka ocijenila je da je, uz
manje stilisticke izmjene, odredba ¢l. 5. st. 2. Nacrta (kako ju je formuli-
rala Grupa vladinih struénjaka i poslije TajniStvo UNIDROIT-a) prihvat-
ljiva, jer vrlo jasno i nedvosmisleno izraava namjeru tvoraca Nacrta da
mogucnost ostvarenja lessorovih stvarnih prava u odnosu na opremu danu
u leasing protiv lessee-jevog voditelja steajnog postupka kao i onih neosi-
guranih vjerovnika oznacenih u st. 1. ¢l. 5. Nacrta ¢&ini u takvim drZavama,
koje propisuju duznost javne obavijesti o poslu leasinga, ovisnom o ispu-
njenju takve duZnosti. Dakle, ako mjerodavno pravo propisuje davanje javne
obavijesti o leasingu, lessor ée modéi ocuvati i ostvariti svoja stvarna prava
u odnosu na opremu danu u leasing protiv osoba navedenih u &l. 5(1) Nacrta
konvencije samo ako o tome dade propisanu javnu obavijest. Medutim, kada
je Radna grupa UNIDROIT-ovih vladinih stru¢njaka pokusala definirati mje-
rodavno pravo za pojedine kategorije opreme, nastale su pote$koée posebno
u odnosu na brodove i zrakoplove zbog njihove specifi¢ne prirode i karakte-
ristike, pa je u tu svrhu oformljena Radna grupa tehnic¢kih struénjaka sa
zadatkom da najprije rije$i taj problem.

Bit problema s kojim se Radna grupa tehni¢kih stru¢njaka suodila bila
je tolika razli¢itost opreme na koju se Nacrt konvencije odnosio da je bilo
nemoguce pronaci bilo kakvo zajedni¢ko svojstvo koje bi posluzilo kao za-
jedniCka poveznica za odredenje mjerodavnog prava za sve kategorije opre-
me. PoteSkoca nije bilo toliko u odnosu na opremu koja se obiéno koristi
samo u jednoj drZavi jer je za tu kategoriju opreme po opcim pravilima
medunarodnog privatnog prava veé tradicionalno primjenjljivo pravo mje-
sta gdje se oprema nalazi (»lex rei sitae«) kao mjerodavno pravo za sva pi-
tanja vlasnistva i stvarnih prava. To je uostalom veé bilo predvideno i u t.
(c) st. 3. &L 5. koji je izradila Grupa vladinih stru¢njaka, odnosno u t. (b)
stava 3. ¢lana 3. Nacrta koji je izradilo Tajni§tvo UNIDROIT-a, te je Radna
grupa tehnickih stru¢njaka odluéila odnosno pravilo zadrzati u ¢l. 5(3) (d)
Nacrta.

Medutim, ova odredba ima samo ograni¢enu primjenu jer u odnosu na
opremu koja se obi¢no »premjes$ta« iz drzave u drZavu ne daje rjesenje koje
bi s glediSta pravne sigurnosti bilo zadovoljavajuée. Stoga je u odnosu na
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takvu »pokretnu opremu« (»mobile equipment«) Radna grupa vladinih strué-
njaka kao i Tajnistvo UNIDROIT-a odlutilo kao poveznicu uzeti mjesto
poslovnog sjediSta lesseea (¢l. 5(3)(b) Nacrta Grupe vladinih struénjaka, a
¢l. 5(3) Nacrta teksta ¢l. 5. Tajnistva UNIDROIT-a.)

NajviSe problema zadavala je ona »pokretna oprema« koja se sastojala
od brodova i zrakoplova. Veé je Grupa vladinih stru¢njaka prilikom izrade
Nacrta konvencije nastojala izbjeéi opasnost dvostrukog upisa broda, i to
jednog stoga Sto se brodovi i zrakoplovi zbog svoje specificne prirode upi-
suju u posebne upisnike bez obzira na leasing, i drugog na temelju odredaba
¢l. 5. UNIDROIT-ova Nacrta konvencije o medunarodnom financijskom lea-
singu ili na temelju odredaba odredenog nacionalnog prava. Stoga je Grupa
vladinih stru¢njaka za ovu kategoriju opreme ocijenila da je najprihvatlji-
vija poveznica za potrebe ¢l. 5. Nacrta mjesto upisa stvarnih prava na brod.
Stoga je i predvidjela u ¢l 5(3) (a) Nacrta kao mjerodavno pravo za bro-
dove, zrakoplove, i dr. pravo drzave upisa. Medutim, Grupa vladinih strud-
njaka zatrazila je da se upravo ovo rje$enje posebno ispita u Radnoj grupi
tehniCkih stru¢njaka s obzirom na razli¢ite sisteme upisa brodova kao i
razlicite svrhe za koje upis broda moZe sluziti. Osim toga, Tajni§tvo UNI-
DROITA-a je zatrazilo od Grupe tehni¢kih stru¢njaka da razjasni neka
sporna pitanja proizasla iz teksta ¢l. 5(3) Nacrta konvencije. Prvo je trebalo
precizno utvrditi u koju svrhu je predviden upis u ¢&l. 5. Nacrta. Radna
grupa tehnickih stru¢njaka je zakljucila da se za potrebe ¢l. 5. Nacrta ne
radi o upisu bilo koje pojedinacne transakcije leasinga nego o upisu kojim
se opterecuje odnosna oprema (»registration against a particular item«)¥,
odredena serijskim brojem, imenom i drugim podacima. Zatim je trebalo
precizno odrediti odnos izmedu kategorije opreme predvidene u ¢&l. 5(3) (a)
i opreme u ¢l. 5(3) (b) Nacrta konvencije kako bi se jasno znalo odrediti
koja je to »pokretna oprema« koja se normalno koristi u vi$e drZzava a ne
odnosi se na brodove, zrakoplove i ostalo predvideno u t. (a) istog ¢lana.
Grupa stru¢njaka je stala na stanovi§te da »pokretna oprema« predvidena
u ¢l 5(3) (b) Nacrta konvencije predstavlija samo takvu kategoriju opreme
koja se normalno moZe kretati iz drZave u drZzavu, a ne uzima u obzir i da
li se ona doista stvarno premjeSta kao $to je to slucaj s opremom predvi-
denom u t. (a) istog ¢lana (brodovi, zrakoplovi)”.

Ispitujuéi ispravnost i prihvatljivost rjeSenja da je u odnosu na brodo-
ve mjerodavno pravo za potrebe ¢l. 5. Nacrta pravo drzave upisa broda,
Grupa tehniCkih stru¢njaka je do$la do sljede¢ih zaklju¢aka. UvaZavajudi
rastuu praksu uzimanja brodova u zakup na temelju ugovora o bareboat
charteru, deSava se da je brod dan u zakup istodobno upisan u dvije dra-
ve, tj. u drZavi originalnog upisnika i u drzavi zakupoprimca bez obzira da
li oba upisnika djeluju paralelno ili je upisnik u drZavi originalnog upisa
broda suspendiran za vrijeme trajanja zakupa odnosno upisa broda u upi-
snik drZave zakupoprimca. S obzirom da razlozi pravne sigurnosti traze da
mjerodavno pravo drzave upisa broda predvideno u &l 5(3) (a) Nacrta, bude

* Ibidem.
7 Ibidem.
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uvijek samo jedno, a to znac¢i da brod u odredenom trenutku smije Dbiti
upisan samo u jednoj drZavi, predvidena poveznica nije prihvatljiva jer
brod dan u zakup moZe istodobno biti upisan u dvije drzave. Stoga je Grupa
tehnic¢kih stru¢njaka predloZila da se kao poveznica za brodove uzme drzava
zastave broda®™ s obzirom da, i kad je brod dan u zakup, istodobno upisan
u dva upisnika, uvijek vije zastavu samo jedne drZave (u sluéaju upisa u
upisnik drzave bareboat charterera vije zastavu te drzave). Medutim, Grupa
tehnickih stru¢njaka je istakla kako je svjesna nekih znacajnih negativnosti
poveznice — zastave broda. To je prije svega Cesto nedostatak bilo kakve
neposredne veze takve drZave s cijelim poslom financijskog leasinga, $to
moze znatno otezati poloZaj tre¢ih osoba (u prvom redu vjerovnika lesseea)
prilikom ispitivanja podataka o vlasni§tvu i stvarnim pravima u odnosu na
opremu u posjedu lesseea.

Prihvacanje drzave zastave broda kao mjerodavnog prava za davanje
»javne obavijesti« o transakciji financijskog leasinga izazvalo je o$tro reagi-
ranje i kritiku od strane predstavnika UNCTAD-a na diplomatskoj konfe-
renciji u Otawi.”

Prema odredbi ¢l. 5(3) (a) Nacrta konvencije kako ga je predloZila Gru-
pa tehni¢kih stru¢njaka lessor bi trebao dati predvidenu »javnu obavijest«
u zemlji zastave broda, tj. u zemlji u ¢iji upisnik je upisan zakup broda.
Ako to ne ucini, po odredbama ¢&l. 5. Nacrta njegova stvarna prava u odnosu
na opremu danu u leasing, tj. brod (koja u praksi Cesto ostaju podvrgnuta
pravu drZzave originalnog upisnika broda) ne bi vise bila valjana prema tre-
¢ima predvidenima u ¢l. 5(1) Nacrta. Bududi da je po pravima nekih drZzava
koje dopustaju upis broda u drzavi zakupa mogudée da je brod na temelju
zakupa upisan u jednoj drzavi, a da se sva stvarna prava u odnosu na taj
brod i dalje ravnaju po pravu drZave originalnog upisa, to davanje »javne
obavijesti« u drzavi zastave broda, tj. u drzavi u kojoj je brod upisan na
temelju zakupa nema nikakve prakti¢ne koristi za vjerovnike.

Osim toga, buduéi da je Grupa tehnickih stru¢njaka zakljucila kako
se upis predviden u ¢l. 5. Nacrta ne odnosi na svaku pojedinu transakciju
financijskog leasinga nego na upis tereta u odnosu na brod, to izbor drzave
zastave broda kao poveznice implicira da lessor, ako Zeli saCuvati svoja
stvarna prava u odnosu na brod prema osobama iz ¢l. 5(1) Nacrta, mora
upisati brod u drzavi zakupoprimca (ako brod vije zastavu te zemlje i ako
je po njenim propisima potrebno dati »javnu obavijest«). Takvo rjeSenje
je vrlo nepovoljno za lessora jer u svijetu jo$§ uvijek postoji mnogo pravnih
sustava koji izri¢ito ne dopustaju dvostruki upis broda (npr. jugoslavenski®,
pa to znadi da bi primjenom budude konvencije o financijskom leasingu
lessor bio prisiljen u svakom takvom slucaju ispisati brod iz originalnog

3 Grupa tehni¢kih struénjaka navodi da je izbor ove poveznice inspiriran
njenim uvrstenjem u ¢l 92. Konvencije UN o pravu mora (1982); usp. ibidem,
str. 5.

»? Usp. Statement by Ms. M. Faghfouri, op. cit. supra 21.

* Vidi ¢l. 178. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.
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upisnika i upisati ga u upisnik drZave lesseca (bareboat charterera) ako Zeli
oCuvati svoja prava predvidena ¢l. 5. Nacrta konvencije.

Zanimljivo je spomenuti da je prilikom rasprave o mjerodavnom pravu
za brodove u okviru ¢l. 5. Nacrta istaknuto od strane nekih &¢lanova Grupe
tehni¢kih stru¢njaka kako bi najelegantniji i najjednostavniji nac¢in da se
cijeli problem rijesi bilo izostaviti brodove iz sadrzaja ¢l. 5. Nacrta. Na taj
nacin, ako bi stranke ugovora o leasingu broda ugovorile primjenu budude
konvencije, svaki spor koji bi nastaoc u odnosu na brod izmedu lessora i
neosiguranih vjerovnika lesseea rje$avao bi se u skladu s mjerodavnim pra-
vom koje bi se odredivalo po pravilima medunarodnog privatnog prava
drzave suda. Ne ulazedi u ocjenu da 1i bi takvo rjeSenje unosilo jos vise
pravne nesigurnosti u odnose stranaka ugovora o leasingu negoli rjeSenje
koje je predloZila Grupa vladinih struénjaka, ono bi stvorilo mogucnost da
se o medunarodnom financijskom leasingu brodova donesu adekvatna rje-
Senja zajedno s radom na reviziji konvencija o pomorskim privilegijima i
hipotekama.

Umjesto toga Grupa tehnickih stru¢njaka odlucdila je razdvojiti pitanje
mjerodavnog prava za brodove od pitanja mjerodavnog prava za zrakoplove,
i ostalu »pokretnu opremu« koja se stvarno krede iz drzave u driavu. Za
brodove je kao mjerodavno pravo predvideno pravo zastave broda (¢l. 5(3) (a))
a za ostalo $to nisu brodovi ostalo je pravo drzave upisa (¢l. 5(3) (b)).

Grupa tehnickih struénjaka takoder je nadopunila raniji stav 4. ¢l. 5.
Nacrta, koji je sada postao stav 5. ¢l. 5. Ovim pro$irenjem sadrZaja stava
4 (odnosno 5) Grupa tehnic¢kih stru¢njaka nastojala je pojasniti da se sa-
drzajem ¢l. 5. Nacrta ne dira ne samo u privilegije (»liens«) i tzv. osigurana
prava (»security rights«) nego ni u bilo kakva stvarna prava (»real rights«)
zajamcena bilo nacionalnim pravom ili medunarodnim konvencijama, kao
npr. pomorske privilegije, pomorske hipoteke, pravo zaustavljanja broda
itd.”.

Na diplomatskoj konferenciji koju je sazvala kanadska vlada radi usva-
janja UNIDROIT-ovih nacrta konvencija o medunarodnom faktoringu i me-
dunarodnom financijskom leasingu, a koja je odrzana od 9. do 28. svibnja
1988. u Otawi sudionici konferencije kriti¢ki su analizirali prijedlog Grupe
tehni¢kih stru¢njaka za promjenu sadrZaja ¢l. 5. Nacrta konvencije.

Na konferenciji se ponovno pojavio prijedlog da se brodovi iskljuce iz
podruc¢ja primjene budude konvencije, ali veéina sudionika konferencije nije
taj prijedlog podrzala. Stoga je u kona¢ni tekst koji je kasnije i usvojen
kao tekst Konvencije o medunarodnom financijskom leasingu u ¢&l. 1. st. 4.
unesena izri¢ita odredba da se konvencija primjenjuje na poslove financij-
skog leasinga bilo kakve opreme (dakle i brodova — Lj. M. H.) osim one
kojom se lessee koristi u osobne, obiteljske ili privatne svrhe”? U ¢&l. 5. Na-

* Budu¢i da su se tvorci Nacrta Konvencije uglavnom rukovodili pojmovima
angloamerickog prava, za mmnoge pravne pojmove (kao npr. security interest,
attachment itd.) te¥ko je naci adekvatne pravne pojmove u nagem pravu kao i u
pravima drugih zemalja kontinentalnog kruga.

* Usp. navedeni tekst Konvencije.
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crta konvencije koji je kasnije u konvenciji postao €l. 7. nije prihvaden pri-
jedlog Radne grupe tehnickih stru¢njaka da u odnosu na brodove mjero-
davno pravo za potrebe odnosnog ¢lana bude pravo zastave broda. O&ito
su primjedbe predstavnika UNCTAD-a i pojedinih delegata na radun mje-
rodavnosti prava driave zastave broda djelovale na sudionike konferencije
tako da se u tekstu Konvencije usvojenom na diplom. konferenciji u odno-
su na brodove ponovno vratilo na pravo upisa broda kao mjerodavno pravo,
ali uz pojasnjenje da e se smatrati mjerodavnim pravom pravo one drzave
upisa broda u kojoj je brod upisan na ime vlasnika broda, s time da se za
potrebe ovog stava zakupoprimac (»bareboat charterer«) ne smatra vlasni-
kom broda. Takvom formulacijom t. (a) stava 3. ¢l. 7. Konvencije izbjegnute
su u prvom redu negativnosti vezane uz primjenu prava drZave zastave bro-
da, ali istodobno i opasnost od pravne nesigurnosti u situacijama kad je
brod kao predmet leasinga podvrgnut dvostrukoj registraciji (u drzavi ori-
ginalnog upisa i u drZzavi zakupoprimca). Prema tekstu Konvencije lessor
¢e dakle radi ocuvanja svojih prava iz ¢l. 7(1) Konvencije biti duzan dati
»javnu obavijest« (»public notice«) ako to, za slucaj financijskog leasinga
broda, predvida pravo drZzave u kojoj je brod upisan na ime odnosnog
lessora, tj. vlasnika. Ovisno o propisima pojedinih drzava o upisu broda pod
zakupom i o sporazumu stranaka svakog konkretnog posla zakupa broda na
temelju financijskog leasinga, brod moZe ostati upisan na ime vlasnika bro-
da bilo u drzavi originalnog upisa ili u drzavi zakupoprimca, ali uvijek samo
u jednoj od te dvije drzave. Ako propisi drZave originalnog upisa broda i
drzave zakupoprimca predvidaju mogucénost da brod za vrijeme zakupa osta-
ne u pogledu vlasni$tva i stvarnih prava upisan u originalnom upisniku, tada
¢e za potrebe ¢l. 7. Konvencije biti mjerodavno pravo drZave originalnog
upisa broda. Ako medutim po propisima bilo drzave originalnog upisa broda
ili drzave zakupoprimca brod za vrijeme zakupa moze biti upisan u upisnik
drzave zakupoprimca samo ako je prethodno ispisan iz upisnika drzave ori-
ginalnog upisa, ili pod uvjetom da je upis bilo kakvih prava u drzavi origi-
nalnog upisa potpuno suspendiran, tada ¢e za potrebe ¢l. 7. Konvencije biti
mjerodavno pravo drzave zakupoprimca jer ¢e brod biti u tom upisniku
upisan na ime vlasnika.

Potrebno je medutim napomenuti da praksa dvostrukog upisa broda za
vrijeme zakupa koja je posljednjih godina u porastu i prikazuje se &esto
kao pomo¢ zemljama u razvoju da pod $to povoljnijim uvjetima osiguraju
dugoro¢no financiranje izgradnje vlastite trgovacke mornarice, nije u skladu
s dosada vaze¢im medunarodnim pravnim reZimom upisa brodova. Svi do-
sada usvojeni medunarodni unifikacijski instrumenti koji se odnose na upis
broda® izri¢ito utvrduju nacelo da svaki brod moZe u isto vrijeme biti upi-
san samo u jedan upisnik. Zahvaljujuéi spominjanju drZave zastave broda
u Konvenciji UN o pravu mora (1982) kao i uvodenju mogudénosti* upisa

® A to su: Zenevske konvencije o pravu mora iz 1958, Konvencija UN o pravu
mora iz 1982, Medunarodne konvencije o upisu brodova iz 1985, a na tom nacelu
su izradene i medunarodne konvencije o izjednac¢enju nekih pravila o pomorskim
privilegijima i hipotekama iz 1926. i 1967.
* Vidi ¢l. 92. Konvencije UN o pravu mora iz 1982.
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broda u upisnik drzave zakupoprimca za vrijeme trajanja zakupa uz isto-
dobnu suspenziju prvobitnog upisa u drZavi originalnog upisnika broda,
predvidenom Konvencijom o upisu broda iz 1985, predstavnici onih poslovnih
krugova kojima odgovara praksa dvostrukog upisa broda nastoje vrlo uporno
i organizirano ishoditi medunarodnopravno priznanje takve prakse sudjelo-
vanjem u radu Zajedni¢ke UNCTAD/IMO meduvladine grupe stru¢njaka koja
priprema reviziju teksta Konvencije o pomorskim privilegijima i hipoteka-
ma iz 1967 Ako im to uspije tada dée biti potpuno u skladu s novim me-
dunarodnim pravnim rezimom upisa stvarnih prava na brodu i situacija kad
za vrijeme zakupa broda vlasnicka i druga stvarna prava brodovlasnika
(lessora) ostanu podvrgnuta pravu drzave originalnog upisnika broda mada
je brod istodobno upisan i u upisnik drzave zakupoprimca. Zasada takva
praksa postoji, ali nije u skladu s postoje¢im medunarodnim pravom iako
se pokuSava opravdati tumadenjem nejasnoda u odredbama Konvencije o
upisu brodova iz 1985.

U Konvenciji o medunarodnom financijskom leasingu donesenoj u Otawi
1988. promijenjen je takoder i sadrzaj st. 5. ¢l. 5. Nacrta konvencije kako
ga je formulirala Grupa tehnic¢kih stru¢njaka. Tekstom ¢l. 5. st. 5. koji je
sastavljen i usvojen na diplomatskoj konferenciji nisu otklonjene one ne-
gativnosti na koje je ukazano u odnosu na tekst Nacrta konvencije. Ne spo-
minju se ni pomorski privilegiji ni pomorske trazbine, pa stoga ostaje i
dalje nejasno uZzivaju li po Konvenciji vjerovnici takvih traZzbina prioritet
u odnosu na prava osoba oznacenih u ¢l. 7(1) (a) Konvencije.

Od posebnog su znadaja za financijski leasing brodova odredbe nove
Konvencije o medunarodnom financijskom leasingu koje se odnose na opseg
i sadrZaj odgovornosti lessora. Naime, u praksi financijskog leasinga bro-
dova, ulogu lessora mogu preuzeti banke i druge ustanove u ¢ijim je ru-
kama u dana$nje vrijeme skoncentriran veliki dio svjetskog financijskog ka-
pitala. Opdée je prihvaceno misljenje da je razvoj trgovackih mornarica ze-
malja u razvoju putem nabavka brodova bilo kroz leasing brodova ili na
drugi nadin (npr. na osnovi hipoteke) mogude poticati samo ako se medu-
narodnopravno pozicija financijera, tj. lessora uini §to sigurnijom i izvje-
snijom. To drugim rije¢ima znaci da ¢e za institucije koje stavljaju na raspo-
laganje vlastiti financijski kapital financijski leasing kao sredstvo financi-
ranja nabavke brodova zemalja u razvoju biti atraktivan samo ako takve
institucije na nacionalnom i na medunarodnom planu uzivaju pravnu si-
gurnost da ¢e im dani kapital biti uredno i na vrijeme vraéen. Svako do-
datno ukljudivanje takvih financijskih institucija u transakciju nabavke bro-
da izvan okvira njihove uloge (¢istog financijera slabi interes financijskih
krugova jer to u pravnoj sferi za njih znadi i preuzimanje odredenih obveza,
odgovornosti i rizika, $§to se onda opet neminovno odrazava u tome da us-
pjeh same transakcije, a time i povrat uloZenog kapitala, ovisi djelomi¢no
i o aktivnoj ulozi i ponaSanju odnosnih institucija. Sigurno je da takav

. % O tome vise vidi Mintas-Hodak, Lj., Izvjestaj sa III. i IV. sastanka Zajedni-
¢ke UNCTAD/IMO meduvladine radne grupe stru¢njaka o pomorskim privilegi-
jima i hipotekama UPPPK, br. 1—2/88 i 3—4/88.

210



Lj. Mintas Hodak: Nova Konvencija o medunarodnom financijskom leasingu i pomorske pravo, UPPPK,
v. 30, (3—4), 193—218 (1988)

stav financijskih krugova nema ni moralno ni pravno opravdanje s aspekta
ravnopravnosti zastite interesa svih stranaka odredenog pravnog posla. Me-
dutim kad se radi o financijskom leasingu brodova, takav stav ima prakti¢ni
znacaj koji se ne smije potcijeniti ako se Zeli promicati financijski leasing
brodova, kako se to u preambuli Konvencije izricito istice.

Promatrajudi i analizirajuéi u tom svjetlu odredbe nove Konvencije o
medunarodnom financijskom leasingu (¢l. 8.) moglo bi se red¢i da su njena
rjeSenja uglavnom zadovoljavajuca u odnosu na sadrzaj odgovornosti lesso-
ra, tj. financijera nabavke broda. Potrebno je veé¢ na podetku naglasiti da
su odredbe o odgovornosti lessora s aspekta u preambuli istaknutog nalela
ravnoteZe interesa stranaka financijskog leasinga zadovoljavajuce i uspjele.
Ostaje ipak pitanje hode 1li odgovornost lessora, kako je predvidena novom
Konvencijom, biti prihvatljiva za svjetske financijske krugove koji dosada
u praksi nisu prihvacali gotovo nikakvu odgovornost za uspjeh leasinga
prema ostalim strankama odnosne transakcije i koji mogu, zbog svoje eko-
nomske pozicije u svakoj pojedinoj transakciji financijskog leasinga brodo-
va, uvjetovati zakljucenje posla uz isklju¢enje primjene odredaba Konvencije.

Odredbe o odgovornosti lessora sadrzane u ¢l. 8. nove Konvencije bitno
se razlikuju od odredaba koje su predlagali tvorci Konvencije u ¢l. 7. Na-
crta. Opce nacelo, koje je potpunije izraZeno u tekstu Konvencije negoli je
bilo u Nacrtu konvencije, predvida iskljuenje lessorove kako ugovorne
tako i izvanugovorne odgovornosti u vedini pravnih situacija u kojima bi
inace lessor bio normalno odgovoran u vedini nacionalnih prava i po medu-
narodnom pravu. Polazedi od uloge lessora samo kao financijera cijelog po-
sla nabavke opreme tj. u nasem slu¢aju broda na osnovi leasinga, olito je
da takav financijski lessor ne mora imati bilo kakvog znanja ni iskustva u
pogledu tehnickih karakteristika broda (tj. opreme), kao i da vedinom nedce
aktivno sudjelovati u isporuci opreme, tj. broda lesseeu. Stoga je oprav-
dano da Konvencija u ¢l. 1(2) (a) predvida da lessee sam odabire brod i
isporucitelja broda oslanjajuci se pri tome na vlastito znanje i prosudbu.
Ako se lessee zeli prilikom izbora broda osloniti na misljenje struénjaka
onda ce to, po misljenju tvoraca Konvencije, uz nezavisne stru¢njake prije
biti isporucitelj broda koji je verziran u pogledu tehni¢kih karakteristika
opremec koju isporucuje negoli lessor. Upravo zbog toga je u Konvenciji
(¢l. 10) predvideno da je isporucitelj odgovoran na osnovi ugovora o ispo-
ruci opreme, tj. broda u nasem sluc¢aju, ne samo lessoru nego i lesseeu kao
da je lessee takoder stranka odnosnog ugovora te kao da je opremu trebalo
isporuciti po ugovoru neposredno lesseeu. Dakako da je takvo rjeSenje naj-
primjerenije u situacijama kad se cijeli posao financijskog leasinga zaklju-
C¢uje sa svrhom da lessee, nakon isteka roka leasinga, kupi odnosnu opre-
mu, a u nasem slucaju brod, od lessora. Ako medutim leasing nije u funkciji
nabavke broda, lessor mozZe biti opravdano zainteresiran za tehnicke i druge
karakteristike broda ¢iju kupnju financira. Stoga je u ¢l. 8(1) (a) Konvencije
predvideno da ako lessor intervenira u izbor isporuditelja broda ili zahti-
jeva da brod ima odredene tehniCke karakteristike, tada ¢e, ako lessee usli-
jed toga pretrpi odredenu S$tetu, odgovarati lesseeu za tako nastalu Stetu.
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Prema tome, ako se lessor ne mijesa ni u izbor isporucitelja opreme, tj.
broda, ni u karakteristike opreme, tj. broda danog u leasing, uzivat ¢e pre-
ma ¢l. 8(1) (a) Konvencije iskljuéenje od bilo kakve odgovornosti prema
lesseeu u odnosu na fizi¢ka svojstva broda kao robe i u odnosu na njegovu
upotrebljivost za namjenu za koju je predviden. Razlog iskljucenju jamstva
lessora u odnosu na fizi¢ka svojstva broda je u tome $to lessor zapravo i
nije trgovac takve vrste roba, a razlog iskljucenju lessorova jamstva za upo-
trebljivost broda za predvidenu namjenu je u tome $to lessor nije ni na
koji natin sudjelovao u izboru ni isporuditelja ni opreme, tj. broda. To
iskljuenje odgovornosti lessora u direktnoj je vezi s njegovom odgovor-
noscu u slu¢aju neisporuke, zakasnjele isporuke opreme (tj. broda) ili ako
isporucena oprema ne odgovara uvjetima iz ugovora o isporuci. Odgovornost
lessora u takvim slu¢ajevima, kao i pravo lesseea da u svakom takvom slu-
¢aju odbije preuzeti opremu ili da raskine ugovor o leasingu ili ¢ak da pod
odredenim uvjetima uskrati placdanje naknade za leasing, regulirani su od-
redbama ¢l. 12. Konvencije.

Osim toga, odredbom ¢l. 8(1) (a) Konvencije isklju¢ena je pod odrede-
nim uvjetima i svaka odgovornost lessora prema lesseeu koja bi mogla na-
stati uslijed neispravnosti isporutene opreme. To drugim rije¢ima znaéi da
ako lesseeu bude, na temelju ugovora o leasingu, isporu¢en brod nesposo-
ban za plovidbu zbog loseg stabiliteta, pa takav brod dozivi havariju i po-
tone, uslijed Cega lessee pretrpi odredenu $tetu zbog polucije na vlastitoj
imovini, u veéini nacionalnih zakonodavstava lessor ¢e biti odgovoran lesseeu
za sve oblike izvanugovorne $tete ovisno o stupnju vlastite krivnje u odnosu
na uzrok $tete i pod uvjetom da uzrok $tete ima svoje ishodi$te u razlogu
koji je postojao prije predaje broda lesseeu. Tako je predvideno i u nasem
pravu odredbom ¢l. 668. ZPUP-a. Prema Konvenciji, medutim, lessor ée u
funkciji lessora, uz uvjet da nije ni na koji nadin sudjelovao u izboru opre-
me, tj. broda i isporucitelja (supplier) biti osloboden takve odgovornosti.
Stoga ce lessorovo opdée iskjutenje odgovornosti predvideno u ¢l. 8. Konven-
cije sprijeciti bilo kakvo postavljanje zahtjeva od strane lesseea prema
lessoru u funkciji lessora da i on kao lessor sudjeluje u naknadivanju $tete
tre¢im osobama nastale uslijed polucije ili npr. sudara, udara broda itd.
U ¢l 8(1) (b) Konvencije izri¢ito je isklju¢ena bilo kakva izvanugovorna
odgovornost lessora (u ulozi lessora) za smrt, tjelesne ozljede ili o$tedenje
imovine trec¢ih osoba koja bi nastala upotrebom odnosno neispravno$éu op-
reme, tj. u nasem slucaju nesposobno$cu broda za plovidbu. Tvorci Kon-
vencije smatrali su naime da je tako izri¢ito iskljucenje odgovornosti lessora
u funkciji lessora opravdano s obzirom na njegovu tehni¢ku neutralnost u
odnosu na tehnicka svojstva broda odnosno opreme dane u leasing kao i s
obzirom na njegovu neutralnost u odnosu na izbor isporuditelja opreme,
ali i s obzirom na okolnost da ¢e u preteznom broju slucajeva u praksi fi-
nancijski lessor ugovorno iskljucliti bilo kakvu svoju duZnost vodenja brige
o fizickim svojstvima opreme dane u leasing.

Ne smije se medutim izgubiti iz vida ¢injenica da su tvorci Konvencije
iskljucenje lessorove odgovornosti prema lesseeu i tre¢ima predvideno u
¢l. 8(1) ogranitili samo na one izri¢ito navedene oblike odgovornosti koji bi
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inace lessora teretili u njegovoj funkciji lessora, a ne i u odnosu na bilo
koju odgovornost koja za njega nastaje u nekoj drugoj ulozi kao npr. vla-
snika broda. To je jasno predvideno u ¢l. 8(1) (c) Konvencije. To bi trebalo
znaciti da financijskog lessora koji je ujedno i vlasnik broda za prijevoz
nafte tereti ne kao lessora, nego kao vlasnika odgovornost za oneciséenje
mora naftom s odnosnog broda na temelju propisa Medunarodne konven-
cije o gradanskoj odgovornosti za oneti¥éenje mora uljem iz 1969. (promije-
njene 1984).

Osim nacelnog iskljuéenja lessorove ugovorne i izvanugovorne odgovor-
nosti za opremu danu u leasing, novom Konvencijom je regulirano i pitanje
opsega lessorova iskljuenja odgovornosti za mirno drZanje opreme od
strane lesseea. Mirno drZanje opreme od strane lesseea za vrijeme leasinga
odnosi se u prvom redu na pravne nedostatke takve opreme u trenutku
uzimanja opreme u leasing, ali i na bilo kakvo ometanje takvog lesseejevog
fakticnog drzanja opreme od strane trecih osoba, koje nastane kao poslje-
dica njihova prava ili isticanja prava na opremu prije ili nakon $to je pre-
uzeta u leasing.

Misljenja i stavovi u pogledu pozeljnog opsega lessorove odgovornosti
za mirno drZanje opreme od strane lesseea medusobno se razlikuju. Jedan
dio strucnjaka smatra da je mirno drZanje lesseea bitna pretpostavka za
ostvarenje leasinga opreme, pa da je stoga potrebno prosiriti odgovornost
lessora za narusavanje mirnog drZanja opreme od strane lesseea bez obzira
da li jest ili nije lessor odgovoran za takvo naru$avanje (osim ako je naru-
Savanje mirnog posjeda opreme izravna posljedica odgovornosti lesseea), dok
drugi dio strucnjaka, polazedi od lessorove ¢isto financijske uloge koja se
u praksi reflektira u ¢estom potpunom iskljudenju odgovornosti lessora za
mirno drZanje opreme uzete u leasing, zauzima stav da lessorovu odgovor-
nost za naruSavanje mirnog posjeda opreme treba ograni¢iti samo na slu-
¢ajeve kad je takvo narusavanje posljedica lessorove krivnje. Ova dva opre-
¢na stava reflektiraju se u dva alternativna prijedloga teksta ¢l. 8(2) Nacrta
konvencije. Medutim, u kona¢nom tekstu koji je usvojen na diplomatskoj
konferenciji prihvadeno je zapravo kompromisno rjesenje: U ¢l 8(2) Kon-
vencije pretoen je tekst iz alternative I. Nacrta konvencije, tj. predvidena
je Sira odgovornost lessora. Prema toj odredbi lessor jaméi da lesseejevo
mirno drzanje opreme nece biti ometano od strane bilo koje osobe koja
ima ja¢i pravni naslov ili pravo ili koja zahtijeva jaci pravni naslov ili pravo,
a djeluje na temelju sudskog ovlastenja, ako takav naslov, pravo ili zahtjev
ne proizlaze iz postupka ili propusta lesseea. To drugim rije¢ima znaéi da
lessor odgovara za mirno drzanje opreme uzete u leasing u svakom slucaju,
bez obzira na vlastitu krivnju, osim ako je ometanje takvog drzanja izazvano
postupkom ili propustom samog lesseea.

Medutim, odredbom ¢l. 8(3) Konvencije odredeno je da stranke Kon-
vencije ne mogu derogirati ili promijeniti pravni ucinak odredbe prethod-
nog praragrafa, tj. paragrafa (2), da bi se isklju¢enjem moglo obuhvatiti i
slu¢aj kad jac¢i naslov, pravo ili zahtjev proizlaze iz namjernog postupka
ili propusta lessora ili iz postupka odnosno propusta lessora pocdinjenog iz
krajnje nepainje. Tom odredbom predvidena je zapravo minimalna odgo-
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vornost lessora za mirno drZanje opreme koju stranke ugovora o leasingu
mogu ugovoriti primjenjujuéi novu Konvenciju. Na kraju je u ¢l. 8(4) izri-
¢ito receno da odredbe ovog ¢lana o lessorovom jamstvu mirnog drZanja
opreme niukoliko ne ograni¢avaju bilo kakvu $iru lessorovu odgovornost
za mirno drzanje opreme koja ima kogentni karakter primjenom mjero-
davnog prava na temelju pravila o medunarodnom privatnom pravu.

U pomorskopravnoj praksi na$i su brodari dosada vrlo ¢esto nabavljali
brodove na kredit tako da su kroz cijelo razdoblje otplate kredita brod
drzali u zakupu (ili jo§ ¢e$ce na osnovi brodarskog ugovora na vrijeme
za cijeli brod) otpladujuci kredit iz zakupnine broda a nakon isplate kre-
dita, na kraju zakupnog razdoblja stjecali su pravo opcije — kupiti brod.
S obzirom na takvu shemu financiranja nabavke brodova kod nas, zanim-
ljivo je moZda u opéim crtama nadiniti usporedbu izmedu poloZaja zaku-
podavca odnosno zakupoprimca po nasem ZPUP i poloZaja lessora odnosno
lesseea na temelju odredaba nove Konvencije. Mada je vecina odredaba o
zakupu broda u nasSem Zakonu o pomorskoj i unutra$njoj plovidbi dispozi-
tivne prirode, ako stranke ni$ta ne ugovore, one dolaze do primjene onako
kako su Zakonom predvidene. Po odredbi ¢&l. 666. ZPUP zakupodavac je
duZan predati zakupoprimcu brod u takvom stanju da se moze iskori§tavati
prema ugovorenoj ili uobifajenoj namjeni. Stanjem broda u smislu ovog
Clana obuhvadeno je kako stanje tako i svojstva broda. Prema tome, zaku-
podavac odgovara zakupoprimcu za stanje broda, tj. za njegovu opcu spo-
sobnost za izvr§enje bilo kojeg putovanja (tzv. »seaworthiness«) i za po-
sebnu sposobnost za izvr§enje ugovorenog putovanja (tzv. »fittness«<) i to
po kriteriju pretpostavljene krivnje, ali takoder i za svojstva broda, tj. skup
njegovih tehni¢kih elemenata, i to u ovom sludaju ¢ak bez obzira na vla-
stitu krivnju. Financijski lessor, medutim, uZiva prema Konvenciji oslobo-
denje od odgovornosti u pogledu stanja i svojstava broda za iskoriStavanje
prema ugovorenoj ili uobi¢ajenoj namjeni. Isto tako prema ¢lanu 668. ZPUP.
zakupodavac odgovara za svaku §tetu nastalu zbog mana koje ¢ine brod ne-
sposobnim za plovidbu ili smanjuju njegovu sposobnost za ugovoreno ili
uobitajeno iskori$tavanje, a postojale su u vrijeme predaje broda zakupo-
primcu, ako zakupodavac ne dokaZe da te mane nije mogao otkriti paznjom
urednog brodara. Iako u ZPUP nije izri¢ito reCeno da li je odredbom ¢l
668. obuhvadena samo odgovornost zakupodavca za fizicke mane broda ili i
za pravne nedostatke, tumacenjem te odredbe u vezi s odredbom ¢l. 671.
ZPUP moglo bi se uzeti da se ona proteZze i na fizicke mane broda i na
pravne nedostatke u trenutku predaje broda zakupoprimcu. U svakom slu-
¢aju po naSem pravu odgovornost zakupodavca proteZe se na fizicke mane
broda za razliku od konvencijskog rjeSenja gdje je financijski lessor izuzet
od bilo kakve odgovornosti za fizicke nedostatke opreme dane u leasing.
U odnosu na S$tete koje zakupoprimac trpi uslijed pravnih nedostataka bro-
da koji postoje u trenutku predaje broda zakupoprimcu, a ¢ine brod nespo-
sobnim ili mu smanjuju sposobnost za ugovoreno ili uobi¢ajeno iskori$ta-
vanje, ZPUP u ¢l. 671. predvida da zakupodavac gubi pravo na zakupninu
zbog takve skrivene mane broda. Tumadenjem ove odredbe ¢l. 671. ZPUP u
vezi s odredbom ¢l. 668. ZPUP moglo bi se reé¢i da zakupodavac odgovara
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zakupoprimcu i za S$tete zbog pravnih nedostataka broda koji postoje u
trenutku predaje broda, a koji ¢ine brod nesposobnim ili mu umanjuju
sposobnost za ugovoreno ili uobicajeno iskori$tavanje, osim ako ne dokaze
da takve mane nije mogao otkriti paznjom urednog brodara. Iz toga nadalje
slijedi da po nasem pravu zakupoprimac snosi posljedice svih onih §teta
koje su prouzrofene manama broda koje nisu obuhvadene &l. 668. ZPUP,
ali ne i Stetne posljedice onih mana broda koje prouzroé¢i zakupodavac ako
ih zakupoprimac nije mogao izbjedi ili umanjiti upotrebom duZne paznje.*

1z dosada navedenog proizlazi da, iako u ZPUP nije izri¢ito normirana
odgovornost zakupodavca za naru$avanje mirne upotrebe broda od strane
tre¢ih osoba zbog njihova jafeg prava ili isticanja takvog prava u odnosu
na brod, ipak se pazljivijim ditanjem i tumadenjem odredaba &l. 668. i 671.
ZPUP moze zakljuéiti da bi u takvom slutaju zakupodavac odgovarao samo
za vlastitu krivnju (bez obzira na stupanj krivnje). Takav zakljucak slijedi
kako iz cinjenice da zakupoprimac snosi sve posljedice $teta prouzro&enih
manama broda koje nisu obuhvacene ¢l. 668. ZPUP osim $teta koje prouzro-
¢i sam zakupodavac, a zakupoprimac ih nije mogao izbjeéi ili umanjiti ni
upotrebom duZne pazZnje, tako i iz ¢injenice da se po ¢&l. 671. ZPUP zakup-
nina za brod plada i za vrijeme za koje je zakupoprimac bio sprijefen upo-
trebljavati brod iz bilo kojeg razloga koji pada na stranu zakupodavca, pod
uvjetom da zakupodavac nije kriv za takav razlog.”

Usporedbom odgovornosti zkupodavca za mirnu upotrebu broda po na-
Sem pravu s odredbama o odgovornosti lessora u identi¢nim sludajevima
sadrzanim u novoj Konvenciji o medunarodnom financijskom leasingu (¢I.
8(2)), ukazuje se da je odgovornost lessora bitno stroza. Medutim, s obzi-
rom na derogabilnost ove odredbe Konvencije voljom stranaka, mogude je
da stranke konkretnog ugovora o leasingu broda izric¢ito predvide tzv. »mi-
nimalnu« odgovornost lessora predvidenu u ¢l. 8(3) Konvencije, koja upravo
odgovara onome $§$to je o tome predvideno u ZPUP za zakupodavca.

ZAKLJUCAK

Moglo bi se na kraju postaviti pitanje zasto su financijski leasing i novi
medunarodni instrument kojim je reguliran njegov pravni reZim zanimljivi
za pomorske krugove. U prvom redu zbog toga $to je novom Konvencijom
o medunarodnom financijskom leasingu izri¢ito predvideno da se ona odnosi
i na brodove osim u slucaju kad sve stranke ugovora o leasingu izricito
isklju¢e primjenu odredaba spomenute Konvencije (¢l. 5). Osim toga, u
medunarodnoj praksi financiranja gradnje i kupnje brodova na kredit pri-
mjenjuje se ve¢ dugi niz godina, izmedu ostalih, i jedan model koji je do-
nekle slican financijskom leasingu opreme kako je definiran u Konvenciji.
Taj model, zbog raznoraznih pravnih i izvanpravnih razloga (¢ije detaljnije

* Vidi komentar uz ¢l. 668. i 671. ZPUP u: Komentar Zakona o pomorskoj i
unutras$njoj plovidbi, Zagreb, 1981.
¥ Ibidem.
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elaboriranje nadilazi okvir ovog rada), osobito &esto primjenjuju jugosla-
venski brodari prilikom nabavke brodova uz inozemni kredit. Radi se za-
pravo o tome da jugoslavenski brodar, u nedostatku potrebnog financijskog
kapitala za obnovu svog flotnog sastava te zbog znatnih poteikoc¢a admini-
strativne prirode povezanih s izravnim zaduZivanjem u inozemstvu, nabavlja
brodove tako da uzima brod neke strane tvrtke u dugoroc¢ni zakup ili ga
iskoriStava na temelju dugoro¢nog brodarskog ugovora na vrijeme uz opciju
kupnje na kraju razdoblja trajanja ugovora. Na osnovi prethodnog dogovo-
ra strana tvrtka nabavlja brod uz kredit stranih banaka ili drugih financij-
skih ustanova i to obi¢no za pretezni dio kupovne cijene (¢ak do 90 % i vise
posto kupovne cijene broda), time da de se kredit otpladivati u preteznom
dijelu ili u potpunosti iz zarada broda koje strana tvrtka kao vlasnik broda
a cesto i zakupoprimac odnosno naruditelj ustupa kreditoru. Na kraju tra-
janja ugovora o dugoro¢nom zakupu broda ili brodarskog ugovora na vri-
jeme, koje se obi¢no poklapa s istekom razdoblja otplate kredita za brod,
jugoslavenski brodar stjeCe pravo opcije kupiti odnosni brod uz unaprijed
utvrdenu cijenu. Dosada$nja praksa pokazuje da se takve transakcije finan-
ciranja nabavke brodova u pravilu provode s takvim stranim tvrtkama koje
su zapravo tvrtke-kéeri (»subsidiary«) odnosnih jugoslavenskih brodara. S
obzirom na to da strana tvrtka prilikom nabavke broda ulaze obi¢no izmedu
5—40 % vlastitog financijskog kapitala, a za ostatak kupovne cijene se uzi-
ma kredit, moglo bi se pravne odnose izmedu brodovlasni¢ke tvrtke, kredi-
tora i isporucitelja broda ($to moze biti brodogradiliSte ili kod kupnje bilo
koji prodavatelj) usporediti s odnosom kcji postoji kod tzv. »leverage« lea-
singa. To je posebna vrsta leasing poslova koja je nastala i najviSe se prak-
ticira u SAD-u. Ovaj oblik leasinga nastao je upravo kao rezultat potrebe za
pronalazenjem adekvatne pravne forme za financiranje vrlo skupe pckretne
investicijske opreme kao $§to su brodovi, ¢iji vijek trajanja je relativno du-
gaCak, a da se pri tome angaZira samo neznatni dio vlastitog financijskog
kapitala.”

Medutim, dok je u slutaju jugoslavenskih brodara primjena opisanog
modela financiranja nabavke brodova zasada jedan od najprihvatljivijih (iako
vrlo skup i kompliciran) nadina obnove vlastitog flotnog sastava, u svijetu
se, na osnovi takvog modela ili drugih jo$ sli¢nijih ¢istom financijskom lea-
singu kako ga definira nova Konvencija, investiranjem u brodove znacajno
uvedava vrijednost kapitala. U onim zemljama, naime, u kojima je investi-
ranje u brodove povezano s odredenim poreznim olakSicama, a troskovi
kapitala i kamata su inaCe visoki, primjena leasinga kao metode uvecanja
kapitala kroz vrijednost novosteenih brodova bit ¢e izuzetno atraktivna za
sve koji Zele investirati u brodarstvo bez dodatnih troSkova S$to im full pay
out lease i omogucuje. To dakako ne znaci da se u praksi nece naidi i na
drugacije situacije, kad brodovlasnik u funkciji lessora nalazi svoju eko-

*® Usp. Spasié¢, 1., »Vrste i osobenosti ugovora o leasingu«, Pravni Zivot, 3/88,
str. 435 1 dalje; Kominers, O., »Federal Government Aids to Merchant Shippingk,
Tulane Law Review, vol. 47, 1973, no. 3, str. 691. i dalje: Goode, R. M., Commercial
Law, »The Finance Lease«, 1982, str. 833. i dalje.
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nomsku racunicu ve¢ i u tome da izvla¢i odredeni profit iz prepustanja upo-
trebe broda trecemu/lessecu samo kroz odredeno krade vrijeme na osnovi
tzv. operativnog leasinga (»non full pay out lease«).

Namece se na kraju pitanje hode li nova Medunarodna konvencija o
financijskom leasingu promicati ili ko¢iti primjenu leasinga brodova odno-
sno kako ce se odraziti na postoje¢u medunarodnu praksu i razne modele
financiranja nabavke brodova. Polazedi od izvjesne rezerviranosti odredenih
pomorskopravnih krugova prema ukljuéivanju brodova u podrudje primjene
nove Konvencije o medunarodnom financijskom leasingu kao i nekih sasvim
opravdanih nacelnih prigovora tekstu pojedinih odredbi, ipak treba konsta-
tirati da je konvencijski tekst donekle pobolj$an u odnosu na Nacrt i stoga
prihvatljiviji za pomorske krugove jer su one odredbe Nacrta koje su do-
sada izazivale najviSe opravdanih zamjerki i sumnji sada barem donekle
prilagodene posebnoj prirodi i karakteristikama broda kao objekta leasinga.
Preostaje dakle da se u praksi ispita prikladnost predvidenih konvencijskih
rjeSenja kao i ozbiljnost sumnji da je prilikom sastavljanja teksta Konven-
cije vodeno premalo ra¢una o specifi¢nostima leasinga brodova. Bilo kakve
prognoze u tom pravcu bile bi zasada preuranjene.
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Summary

INTERNATIONAL FINANCIAL LEASING AND MARITIME LAW

This article provides a commentary on the newly concluded Convention on
International Financial Leasing. The new Convention was signed at the Diplomatic
Conference organized by the Canadian Government in Ottawa on 28 May 1988. As
a first international instrument for the unification of law relating to financial
leasing transactions, the Convention is of pertinent in both a commercial and
legal context. It has great significance also for the shipping community and for
maritime lawyers because it applies to all kinds of equipment, i.e. to vessels also.

In the first part of the article the author deals with leasing in general, its com-
mercial impact in the contemporary world and its lack of legal uniformity. She
then explains in detail work on the drafting of those articles of the new Conven-
tion which expressly relate to vessels. She sets forth the criticism expressed by
various international maritime organizations (for example UNCTAD, CMI, etc.)
regarding the inclusion of shirs in the scope of application of the Convention and
analyses some of the articles of the Convention in the light of such criticism, the
arguments expressed by those international organizations and also from the point
of view of shipping practice.

In conclusion she emphasizes that some improvements of the text of the
Convention were made at the Diplomatic Conference in Ottawa compared to the
text of the Draft which did not take proper account of the special nature and
characteristics of ship as equipment under lease. She ends by stating that the real
value of this Convention as a mean for promoting financial leasing of vessels is
still to be proved in shipping practice. The extent to which it is or is not applied
will best show its true legislative value.
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