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Konvencijom o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv si-
gurnosti pomorske plovidbe proSiren je katalog inkriminacija medu-
narodnog krivicnog prava novim krivicnim djelom napada na sigur-
nost medunarodne pomorske plovidbe. Novom je ustanovom meduna-
rodnog krivicnog plovidbenog prava obuhvaden vedi broj raznovrsnih
teroristickih akata u medunarodnoj pomorskoj plovidbi. Smisao ove
inkriminacije sastoji se u zaltiti poretka odnosa u medunarodnoj po-
morskoj plovidbi od akata nasilja, sabotaZa i drugih oblika napada
na dobra u tom obliku prometa. Konvencijom je predvidena sloZena,
$ obzirom na radnju polimorfna, u pogledu posljedica raznovrsna,
inkriminacija u ijoj se osnovi nalazi sadriaj koji je za oblast zraine
plovidbe inkriminiran Konvencijom o suzbijanju nezakonitih akata
uperenih protiv sigurnosti civilnog zrakoplovstva (Montreal, 1971). Ute-
meljena na univerzalnom principu represije koji ne iskljucuje ni jednu
od osnova driavne vlasti kainjavanja predvidenu u macionalnom za-
konodavstvu Konvencija detaljno ureduje pravila o represivnoj vlasti
i jurisdikciji kao i o medunarodnoj pravnoj pomodi i drugim oblicima
suradnje u_ podrucju suzbijanja terorizma u pomorskoj plovidbi. Zna-
¢aj materije koju ureduje i sadriaj odredaba Konvencije zahtijevaju
intenzivno proucavanje domalaja njenih odredaba u pojedinim nacio-
nalnim zakonodavstvima, kao i ispitivanje potreba i okvira legislativ-
nih izmjena.

UvoD

Odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, uz ostala pod-
ru€ja, cjelovito ureduju materiju medunarodnog krivi¢nog prava u odnosu
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na krivi¢éna djela u plovidbi' U cjelini to je uredenje ipak ostalo u prostoru
vazenja odredaba ranijih medunarodnih akata, a novosti su izrazene promje-
nama strukture pojedinih ustanova i uvjeta njihove primjene’ ZnacCajnije
irenje i uveéanje mjere krivi¢nopravne za$tite dobara u pomorskoj plovid-
bi uslijedilo je tek kasnijim razvojem, upravo donoS$enjem ovdje razmatra-
ne Konvencije o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv sigurnosti
pomorske plovidbe’ i Protokola o suzbijanju mnezakonitih akata uperenih
protiv sigurnosti pri¢vr$éenih platformi smjestenih u epikontinentskom po-
jasu,! koji ¢e biti razmotren u drugoj prilici.

Inkriminiranjem napada na sigurnost medunarodne pomorske plovidbe
kao delicta sui generis medunarodnog krivi¢nog prava i jo$ viSe detaljnim
uredenjem posebnog rezima drzavne kaznene vlasti i jurisdikcije, meduna-
rodna je zajednica izrazila zajedniCku svijest o potrebi cjelovite, opdesvjet-
ske, zadtite odnosa u pomorskoj plovidbi i s tim ciljem uskladenih posebnih
ustanova krivi¢nog prava, takvih koje su primjerene pospjeSenju meduna-
rodne suradnje u posebno osjetljivoj oblasti krivi¢nog prava i koje svojim
sastojcima umanjuju ili potpuno iskljucuju tradicionalnu bojazan i nepovje-
renje u kriviéno pravosude strane drzave.’

! Takvih je odredaba u Konvenciji UN o pravu mora zaista mnogo i nerijetko
su razvrstane u sustavne cjeline. Radi osnovne informacije, ovdje se daje sumarni
pregled tih odredaba:

Dio II. Teritcrijalno more i vanjski pojas

¢lanovi: 27, 29, 30, 31. 1 33.

Dio II. Tjesnaci koji sluze medunarodnoj plovidbi
¢lan: 42,

Dio V. Iskljudiva gospodarska zona

¢lanovi: 55, 56, 60, 62. 1 73.

Dio VI. Epikontinenski pojas

¢lanovi: 78, 79. i 80.

Dio VII. Otvoreno more

&lanovi: 92, 94—97, 99, 105, 107—112.

Dio XI. Zona

¢lanovi: 178, 179, 181. i 1982.

Dio X1I. Zastita i o¢uvanje morskog okolisa
&lanovi: 217, 218. i 220, 223—226, 228, 230, 236. i 237.
Vedi dio odredaba posveéen je uredenju krivi¢ne sudbenosti a neke od njih ureduju
istovremeno i kaznenu vlast.

* Medu tim promjenama trebalo bi posebno istaknuti vrlo detaljno uredenje
matenije kaznene vlasti i sudbenosti u materiji zagadivanja morskoga okolisa. V.
moj rad Krivi¢na sudbenost za delikt zagadivanja morskoga okoliSa prema Konven-
cijii UN o pravu mora iz 1982. godine, izraden u okviru IstraZivackog projekta Za-
gadivanje mora s brodova — Pravni fakultet u Rijeci, 1988. Pretezan dic ostalih
odredaba predstavlja tek nesto izmijenjene odredbe Zenevskih pomorskih konven-
cija iz 1958. godine.

* Ovdje se koristim tekstom SUA/CONF/15/Rev. 1. 10. marc 1988. Organisation
maritime internationale, na engleskom i francuskom jeziku. Taj izvor, kao i sve
druge radne materijale osobito prijedloge za izmjene u tekstu pojedinih odredaba,
ljubazno mi je dao na uvid predstavnik SFRJ na diplomatskoj konferenciji, kap.
Miloje Todori¢ iz Saveznog komiteta za saobracaj i veze na ¢emu mu izrazavam
zahvalnost.

* Protokol je donesen iste prigode kao i Konvencija 10. oZujka 1988.

5 Usp. o tim pitanjima Lombois, op. cit. 220. i dalje; Oehler, op. cit. 7; a osobito
iscrpno Zlatari¢, Medunarodno, 33. i dalje.
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Tehnologijska struktura i ambijentalne znadajke suvremene pomorske
plovidbe ¢ine ju istovremeno izuzetno izloZenom i osjetljivom na pojave
teroristickih akata.® Od povremenih dogadaja, u ranijem razdoblju uglavnom
smjeStenih u periferiji najvaznijih pomorskih plovnih putova, $irenje delin-
kventnih pojava uslijedilo je u prostorima izuzetne geopoliticke osjetljivosti.’
Kao i u vecini teroristi¢ckih akata u drugim oblastima, napadi na sigurnost
pomorske plovidbe praceni su politi¢kim momentima. Taj problem u pra-
vilu predstavlja ozbiljnu prepreku medunarodnog sporazumijevanja. $to to-
me nije bilo tako i u slucaju izrade Konvencije, treba prije svega zahvaliti
saznanju da terorizam u svim svojim izraZajnim oblicima predstavlja opas-
nost za ljudsko drustvo, za njegove civilizacijske i kulturne tekovine, za
ljudsku zajednicu kao cjelinu. Otud je shvatljivo, u drugim prilikama neza-
mislivo, kratko vrijeme u kojemu je izraden i usvojen tekst Konvencije. Kon-
vencija konacno i posve odredeno postavlja sloZzene zadatke ne samo za na-
cionalna zakonodavstva veé¢ sloZeno$¢u svojih odredaba navodi ma potrebu
pojatanih napora u oblasti teoretskih istraZivanja koja pretpostavljaju multi-
disciplinarni pristup cjelokupnoj problematici plovidbenog kao osobitog po-
dru€ja kriminaliteta! U tom je smislu njen domasaj znatno veéi od znalaja
koji ima s obzirom na podruéje konkretne primjene.

Novim je odredbama prosireno podrudje medunarodnih kriviénih djela
u plovidbi. U sadrZajnom pogledu uspostavljena je veza s odgovarajuéim
podruCjem zracne plovidbe a time naznacen i mogudi smjer razvoja prema
jedinstvenoj krivicnopravnoj za$titi medunarodnog prometa.’

¢ Od latentne prisutnosti teroristi¢kih napada na plovidbu, koji su u proteklom
razdoblju bili znatno rjedi od delikata u zra¢noj plovidbi, nekoliko je spektakular-
nih recentnih epizoda taj problem istaklo u prvi plan. Svijet je bio zateden novim
dogadajima ipak znatno krade od vremena koje je bilo pofrebno da se sjedine
glediSta raznih zemalja na planu stava o npr. otmicama zrakoplova. Ne treba da-
kako izgubiti iz vida ni aktualne trendove politickih odnosa koji su zasigurno bit-
no pogodovali zajedni¢kim nastojanjima.

" Dogadaj (prakti¢ki nespomenut u toku rada na Konvenciji), koji je imao
poticajni znacaj bio je napad na MN Achille Lauro, $to je uslijedio 7. listopada
1985. godine od strane palestinskih uéinilaca koji su zahtijevali oslobadanje pales-
tinskih boraca iz izraelskih zatvora, a u toku Cega je od strane otmic¢ara broda
ubijen ameri¢ki drzavljanin, putnik na brodu, Klinghofer. Dakako, ni$ta manje
paznje nije svojedobno privuklo ni kasnije prisilno skretanje zrakoplova s otmi-
Carima od strane lovaca americ¢ke VI. flote i prinudno spustanje na aerodrom u
vojnoj bazi Sigonella na Siciliji, kao i kasniji odlazak vode otmitara iz Italije.
V. Documents concerning the Achille Laure Affair and Cooperation in Combatting
irsl(t)grngé%nal Terrorism. International Legal Materials, 1985, v. XXIV, No 6, str.

* V. o problemima kriminalisti¢kih ispitivanja plovidbenog kriminaliteta, Pa-
\zzéé/ifg,sﬁerislav, IstraZivanje krivi¢nih djela u plovidbi. Pomorski zbornik, Rijeka,

’ Dakako, to je moguda projekcija kojoj se za sada ne vide ni konkretne
osnove osim u opéim naporima prema unificiranju prava civiliziranih drzava. Tre-
ba medutim upozoriti da materija krivi¢nih djela u plovidbi nije ¢ini se bliska ni
tako autoritativnim stru¢nim udruzenjima kakvo je npr. Medunarodno udruzenje
za krivicno pravo (AIDP), jer se drukéije ne moZe objasniti krajnje siromastvo
tih odredaba, koje ¢ak izostavlja i postojeée inkriminacije, u Projét de Code Pénal
International kako je izloZen u Revue Internationale de Droit Pénal, nr. 1—2/1981.

251



B. Pavisi¢: Krivicno djelo napada na sigurnost medunarcdne pomorske plovidbe, UPPPK, v. 30, 3—4%),
249276 (1988)

I. Kriminalisticke znacajke i kriminologijski osvrt na delikt napada na
sigurnost pomorske plovidbe

Pravno-dogmatska analiza odredenog krivi¢nog djela pretpostavlja uva-
Zavanje biti pojave Cijem je uredenju namijenjena. U primjeru razmatrane
inkriminacije radni materijali koji su sluzili kao osnova dono$enja njenih
odredaba ne sadrze podatke o fenomenologijskim, etiologijskim i drugim
(npr. kriminalisticko-metodskim) znadajkama delikta napada na sigurnost
pomorske plovidbe.” Opravdava li ta okolnost zaklju¢ak da je zavidna brzina
kojom je izraden tekst Konvencije posljedica utjecaja odredenog dogadaja
a konkretna rjeSenja u njenom tekstu zapravo prilagodavanje sadrzaja dru-
gih medunarodnih akata u podrucje pomorske plovidbe." Ako je tome tako,
a kao $to ée se vidjeti iz daljnjeg izlaganja, postaje jo$ vaznijim temeljito
razmatranje kriminalistickih i kriminologijskih pitanja, dakako u opsegu pri-
hvatljivom za okvire predmetnog rada, da bi se moglo ocijeniti prikladnost
Konvencijom usvojenih rjeSenja za postizanje kriminalno-politickih ciljeva
i ukazalo na pojedina mjesta koja ¢ine prepreku njihovu ostvarenju.

Sredi$nji pojam koji se ovdje barem u bitnom mora razmotriti jest de-
likt napada na sigurnost pomorske plovidbe, njegove kriminalisticke znacajke
i makar elementi fenomenologije i etiologije tog oblika kriminalnog pona-
Sanja.

Pojam delikta napada na sigurnost pomorske plovidbe koji ovdje koris-
timo, tipoloski je, kvalitativan i klasifikatoran, a definicija tog pojma mora
biti sustinska, karakteristi¢na, ekvivalentna, takva da odreduje pojam upra-
vo tog delikta i akuratna, da ga odreduje nuznim, drugim pojmovima. Takav
pojam razmatranog delikta mogu¢ je uz uvjet koriStenja kategorije krimina-
listickih znacdajki krividénog djela koje najpotpunije osvjetljavaju fenomeno-
logijska obiljezja odredenog delikta.”

Tipologijski karakter razmatranog pojma izrazavaju kriminalisti¢ke zna-
cajke. Shvacdene u smislu kategorije kriminalisticke fenomenologije, krimi-
nalisticke znaCajke sadrze tipicne, stalne i promjenjive karakteristike sas-
tojke delikta.® U odnosu na delikt napada na sigurnost pomorske plovidbe

 Inicijativa SAD dana na 14. Plenarnom zasjedanju OMI 28. svibnja 1986.
godine takoder nije bila obrazloZena pregledom udestalosti takvih pojava. O tome
se ne govori ni u pismu ambasadora Austrije, Egipta i Italije od 25. rujna 1986.
godine kojemu je prilozen prvi Nacrt teksta Konvencije. Obrazlozenje uz spome-
nuti tekst medutim isti¢e u prvi plan Rezoluciju br. 40/61 od 9. prosinca 1985.
godine Generalne skups$tine UN.

" Rije¢ je prije svega o Konvenciji o suzbijanju nezakonitih akata uperenih
protiv sigurnosti civilnog zrakoplovstva (Montreal, 1971), te Konvenciji o suzbija-
nju nezakonitih otmica zrakoplova (Haag 1970). Obje konvencije kao i ranija Kon-
vencija o krivicnim djelima 1 nekim drugim aktima izvrSenim u zrakoplovu (To-
kio 1963) ratificirala je SFRJ (Sluzbeni list: 47/70, 33/72).

2 0 tom pojmu v. kod Vodineli¢, Vladimir, Kriminalisti¢ki i kriviénoprocesni
aspekti nacina izvrSenja kriviénog dela (Modus Operandi). Glasnik Pravnog fakul-
teta u Kragujevcu, 1984, str. 140—186.

¥ Vodineli¢, ibidem.
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takvima se prije svega ukazuju ambijentalne, lokalne, znadajke a izraZzene su
uvjetom da je delikt uslijedio u ambijentu pomorske plovidbe pri ¢emu se
u odnosu na pojedine sastojke delikta po prirodi stvari postavljaju i odre-
deni zahtjevi u pogledu uZe lokacije (u prostoru broda, plovnog puta i sl.).
To obiljezje u grani¢nim, spornim slucajevima sluZi kao Kriterij diferencira-
nja i izdvajanja srodnih pojava u kojima nisu ispunjeni zahtjevi prirode i
granica prostora u kojemu mora biti ostvaren makar jedan od eventualno
veceg broja sastojaka koji sluze kao kriterij lokalizacije.

Temporalno obiljeZje izraZzava zahtjev da je dogadaj u kojemu su ostva-
reni sastojci delikta napada na sigurnost pomorske plovidbe wuslijedio za
vrijeme trajanja plovidbe. To je opdi, osnovni smisao istaknutog obiljezja
koji u konkretnim primjerima moZe biti preciznije odreden, pri ¢emu se
moZe izri¢ito zahtijevati da je dogadaj uslijedio u vrijeme kretanja plovnog
objekta, u vrijeme trajanja plovidbenog pothvata ili ¢ak u vrijeme odredene
plovidbene operacije, $§to bi u pravilu trebale biti osnove za stupnjevanje
odgovornosti.

Dinamicki sadrZaj, bit delikta napada na sigurnost pomorske plovidbe
izraZzavaju modalna obiljeZzja. Njihovim posredstvom izdvajaju se tipi¢ne
skupine radnji izvrSenja, na stupnju apstrakcije koji je primjeren krimina-
listickom pristupu i razlikuje se od kriviénopravnog. U tom smislu kao ti-
pi¢ni oblici radnje izvr§enja ukazuju se:

1. akti nasilja unutar kojih treba razlikovati: a) diverzantsko-teroristi¢-
ke akte" i b) napade na Zivot i tijelo sudionika plovidbe;”

akti iznude, ucjene i sli¢ni postupci;

akti sabotaze u Sirem, kriminalisti¢ckom smislu;

akti oStedivanja i uni$tavanja stvari i

davanje laznih obavijesti u vezi s plovidbom.

OEIEEN

Subjektivna identifikacijska obiljezja, u sadasnjim uvjetima nedovoljnog
poznavanja stvarnih pojava razmatranog delikta itekako su znadajna kate-
gorija posebno s obzirom na veliku vjerojatnost da su moguéi autori delikta
pripadnici skupine medunarodnih zlo¢inaca, da postoji opasnost stvaranja
specijalno usmjerenih organizacionih struktura za izvrSenje tih djela i da
se nipoSto ne moze iskljuditi opasnost $irenja pojava mapada na sigurnost
pomorske plovidbe, §to dakako zahtijeva odgovarajude mapore u smislu nji-
hova suzbijanja.

Sadrzaj koji je ukljuen u pojam delikta o kojemu je rije¢ u krimina-
listickom je smislu nova pojava. S obzirom na to, a posebno imajuéi u vidu
njegova stvarna obiljeZja, istaknuto mjesto imaju instrumentalna identifika-
cijska obiljezja. Radnja delikta je polimorfna, a dominantno mjesto u nje-
nom bicu ima nasilje. Ipak, to nije isklju€ivi sadrZaj, niti najvaZnija zna-

* O kriminalistickim problemima sabotaZa i diverzija v. Aleksi¢, Zivojin, Kri-
minalistika. Beograd, Privredna $tampa, 1979, str. 344.

¥ Sudionik plovidbe $iri je pojam od osobe na brodu. Ovdje napad mora biti
u stanovitom odnosu prema tom svojstvu napadnutog subjekta.
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¢ajka. Takav karakter ima nesumnjivo €injenica da je predmetni delikt po-
seban, mnogim osobitostima obiljezen oblik teroristickog akta ¢ime se ovdje
na svoj natin aktualiziraju kako opca, tako i sasvim posebna pitanja pove-
zana s tim fenomenom. U uskoj vezi s tim je daljnje motivacijsko obiljezje
istaknuto uz ostalo i zbog naglagene prisutnosti koneksnih politi¢kih motiva.

Kriminalisticke znacajke delikta napada na sigurnost pomorske plovid-
be kao osnova definiranja njegova pojma moraju izraziti kvalitativna svoj-
stva i pruZiti osnovu za mjegovu klasifikaciju unutar skupine drugih krimi-
nalisticko fenomenologijskih pojmova. NajvaZnije pitanje u tom smislu odra-
Zava se odnosom prema kriminalistickom kompleksu ugroZavanja sigurnosti
plovidbe s jedne i piratstvu s druge strane. Tako uzeta tro¢lana cjelina ¢&ini
srz plovidbene delinkvencije, kojoj s obzirom na suvremeni trenutak treba
dodati delikt zagadivanja morskog okolida kao svojevrsnu kategoriju krimi-
nalnog akta. Uprave vodeéi ratuna o svim momentima na koje je ukazano
potrebno je poja™ koji se razmatra odrediti s dovoljno $irokim granicama
da se u njegove okvire mogu smjestiti vrlo raznovrsne pojave, rukovodeci se
pristupom da se i na osnovi jednog nadoveznog elementa odredeni oblik kri-
minalne radnje moZe pridruZiti u okvire opceg pojma ukoliko protiv toga
ne govori drugi sasvim odredeni razlog. U skladu s takvim pristupom pojam
delikta napada ma sigurnost pomorske plovidbe shvacam kao ponadanje ko-
jim se primjenom sile, prijetnje, o$teéivanja ili uni$tavanja stvari, podme-
tanjem eksploziva ili drugih naprava, davanjem laZnih obavijesti ugrozava
pomorska plovidba i zZivot ljudi ili imovina.

Takvim znacajkama obiljezena pojava, delikt napada na sigurnost po-
morske plovidbe shvaden kao kriminalisti¢ki fenomen, pri ¢emu se izostav-
ljaju precizna krivi¢nopravna odredenja uvjetovana sastojcima konkretnog
zakonskog opisa, o kojima ¢e biti rije¢i na drugim mjestima ovog rada, naj-
saZetije se, u cjelini, mogu oznaditi kao pomorski terorizam, koji bi opéi
naziv odgovarao izrazu morsko razbojni$tvo kao oznaci piratstva i izrazu
ugroZavanje plovidbe za ve¢ spomenutu skupinu delikata dovodenja u opas-
nost plovidbe. Etiologijskih studija tih pojava, barem takvih koje bi izlazile
izvan okvira regionalnih granica, u suvremenom trenutku nema. Postojeéi
podaci osim toga, a upravo iz razloga $to do sada napada na sigurnost
pomorske plovidbe nije bilo kao posebnog, samostalnog (medunarodnog)
krivicnog djela, ne diferenciraju ponasanja uklju¢ena u taj i npr. delikt
piratstva. Stoga se u tim uvjetima te$ko moze govoriti makar i o frag-
mentarnoj spoznaji specifi¢nih kriminogenih faktora, onih koji nisu pri-
sutni kod drugih oblika teroristickih akata i koji zahtijevaju narogit pre-
ventivni i represivni pristup. Zbog toga su sva razmisljanja u tom podrudju
za sada u okvirima empirijskih, nesistematiziranih iskustava, spekulativnih
analogija, a vrlo Cesto opterecena politi¢kim, regionalnim, ekonomskim i na-
cionalnim momentima koji nepovoljno utje¢u na razvoj poznavanja te po-
jave. U tom pogledu situacija je posve drukéija od one koja je u odnosu na
delikte u zra¢noj plovidbi vladala u vrijeme donosSenja veé ranije spomenu-
tih medunarodnih akata. U vrijeme usvajanja tih odredaba postojao je cio
niz iscrpnih studija razli¢itih pitanja u vezi s deliktima u zra¢noj plovidbi.
Ipak, delikt napada na sigurnost pomorske plovidbe nije toliko posebno sa-

254



B. Pavisi¢: Krivi¢no djelo napada na sigurnost medunarodne pomorske plovidbe, UPPPK, v. 30, (3—4),
249—276 (1988)

svim nepoznato kriminalno ponasanje da bi opisano stanje u njegovoj prven-
stveno teoretskoj obradi opravdalo dvojbu o potrebi i korisnosti njegova
uredenja kao medunarodnog krivi¢nog djela i, posljedi¢no, njegova uvrite-
nja u nacionalna zakonodavstva. Uostalom, naznake o etiolo$kim momenti-
ma koje se nalaze u radnim materijalima za tekst Konvencije imaju, uz sve
ograde na koje je ukazano, itekako veliko znacenje.™

Okolnost koju smatram posebno znalajnom u cjelini preventivnih na-
stojanja, a koja bi prema teznjama Konvencije trebala imati univerzalni ka-
rakter, jest nagladena potreba istrazivanja kriminalne situacije delikta po-
morskog terorizma kao logi¢ne pretpostavke preventivnih akcija.

Uobicajene kriminologijske studije, i kad bi postojale u mjeri potreb-
noj za izradu preventivnih planova, u pravilu ne pruzaju dovoljno podataka
za stvaranje detaljnih saznanja o konkretnim pojavama. Zbog toga su u
aktualnom trenutku najvainija kriminalisti¢ko-fenomenologijska istrazivanja
usmjerena okolini, situaciji i mehanizmu delikta, kao elementima cjeline
kriminalne situacije. Ciljevi kojima bi takve analize morale sluziti idu za
prikupljanjem saznanja o geografskim, socijalnim, tehni¢kim, klimatskim i
drugim znacajkama sredine u kojoj je uslijedio pojedini kriminalni dogadaj.
Opisani napor omogucio bi u daljnjem postupku klasifikaciju elemenata, nji-
hovo vrednovanje i ukljuivanje tih saznanja u operativne programe pre-
ventivnih mjera u nacionalnim i medunarodnim okvirima.*

Napad na sigurnost pomorske plovidbe sloZen je, iz biti veéeg broja
drugih pojava izveden tip kriminalnog ponasanja. Uz znalajne sli¢nosti s
deliktima ugrozavanja sigurnosti plovidbe (kauzalitet, posljedice, ambijent),
postoje u odnosu na tu skupinu bitne razlike. Kod razmatranog delikta, nai-
me, radi se o napadima izvana, pona$anjem koje izlazi izvan okvira djelat-
nosti pomocu Koje stanoviti subjekt sudjeluje u prometnom pothvatu. Raz-
like su jo$ uo¢ljivije u odnosu na subjektivne elemente delikta i time se kao
i mekim drugim znadajkama priblizavaju piratstvu, koje takoder kao feno-
men u suvremenim prilikama ulazi u $iri pojam terorizma u oblasti plovidbe.
Pojacanu drustvenu opasnost, $to ga nesumnjivo ima, delikt napada na si-
gurnost pomorske plovidbe crpi iz okolnosti da je on, kao cjelina, krajnje
opasan oblik teroristickog akta u sredini pojacane osjetljivosti i bitno uve-
¢anog stupnja rizika.

II. Kriminalnopoliticke osnove pravnog uredenja djelatnosti suzbijanja
pojava delikata napada ma sigurnost pomorske plovidbe

Zaklju€ujuci netom izloZen prikaz osnovnih fenomenologijskih elemenata
delikta napada na sigurnost pomorske plovidbe istaknuto je znadenje pozna-
vanja strukture njegovih sastojaka za cjelokupnu strategiju preveniranja ta-
kvih pojava. Preventivna komponenta kao nesumnjivo najvaniji cilj pravnog

15a

Tu se misli u prvom redu na statisticke preglede kakav je npr. onaj od 16.
ozujka 1987. Komiteta za sigurnost plovidbe (MSC 34/13).
' Takva nastojanja mogucda su danas jedino u okvirima djelatnosti UN.
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uredenja i uopée cjelokupne djclatnosti suzbijanja razmatranih pojava vrlo
je jasno izraZena u tekstu Konvencije,” i jo§ viSe u toku rada na izradi njena
teksta.” Kako je Konvencijom odredenim sadrzajem medunarodnog krivi¢-
nog djela napada na sigurnost pomorske plovidbe precizno odredeno pod-
ruCje njegove primjene, to se u tim okvirima, prije pravno-dogmatske anali-
ze uz sve ono §to je razmotreno u prethodnom odsjeku ukazuje nuznim ispi-
tati momente koji imaju odlu¢no znacenje za postizanje kriminalnopoliti¢kih
ciljeva (uz njihovu prethodnu identifikaciju) i to kako u sektoru krivi¢nog
prava, tako i u sektoru opce socijalne prevencije.”

Sektor kriminalne politike u podruéju kriviénog prava bitno odreduju
dva momenta. Prvi je sadrZzan u okolnosti da je delikt napada na sigurnost
pomorske plovidbe medunarodno kriviéno djelo, i to takva vrst koja kao
delicta sui generis zahtijeva donoSenje posebne nacionalne odredbe kojom de
u zakonodavstvu doti¢ne drzave biti inkriminiran cjelokupni sadrzaj medu-
narodne odredbe, odnosno najmanje taj sadrzaj, pri ¢emu nacionalni zakono-
davac moZe i¢i i dalje u odnosu na opseg i jacinu krivi¢nopravne zaStite™
Inkriminiranje napada na sigurnost pomorske plovidbe ima za predmet ure-
denja zaStitu medunarodne pomorske plovidbe, u funkciji univerzalnog obli-
ka prometa i faktora postojanja i odvijanja svjetskog sustava razmjene do-
bara i 1judi, od teroristi¢kih akata. Tako uobli¢en objekt za$tite ocito pred-
stavlja zajednicko dobro cijelog ¢ovjecanstva, a takva njegova priroda zahti-
jeva poseban sustav krivicnopravne zasStite: medunarodnu ili, §tovise univer-
zalnu zaStitu. Nije dakle, kao u primjeru nekih drugih medunarodnih inkri-
minacija, samo u pitanju internacionalizacija rezima krivicnopravne zastite,
ved upravo suprotno, priroda zastiéenog dobra pretpostavlja narocit karak-
ter djela? Iz toga slijedi prvi, zapravo osnovni preduvjet ostvarenja kri-
minalnopoliti¢kih ciljeva u podrucju krivicnopravnog sektora: dosljedno pri-
hvadanje i isto takvo unosenje u kataloge inkriminacija nacionalnih zakono-
davstava novog sadrzaja utvrdenog Konvencijom.

Drugi momenat u tom podruéju jest $to ujednacleniji rezim primjene
tako usvojenih nacionalnih inkriminacija koji u sebi ukljucuje Sto potpuni-
je prihvadanje odredaba Konvencije o jurisdikciji, pravnoj pomodi i ostalim
oblicima suradnje, te zahvate u nacionalne propise kako bi sc¢ oni uskladili
s Konvencijskim rjeSenjima.

Tredi uvjet u spomenutom sektoru je povezan s praksom primjene kon-
vencijskih odredaba koja ¢ak i u slucaju jedinstvene recepcije u nacionalna
zakonodavstva moZe znatnije divergirati u praksi. Zbog toga je potrebno
analizirati niz odredaba drugih medunarodnih i nacionalnih akata koji ure-
duju velik broj doticajnih, interferentnih pitanja o kojima ovisi podrucje
primjene konvencijskih odredaba.

7 Takav je naime sadrZzaj preambule koji se posebno poziva na Rezoluciju
od 20. studenog 1985. A 584/14 Skupstine OMI.

¥ Konvencija u kona¢nom tekstu sadrzi, kao $to ¢e se vidjeti iz daljnjih izla-
ganja, znatno viSe odredaba preventivna znacaja nego u prvobitnom tekstu.

¥ Bacié, op. cit. 30; Bavcon, op. cit.

#® Zlatarié¢, Otmice, 44.

#* Lombois, 229, isti¢e da se radi o »l'internationalisation de la répresion«.
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Opc¢i koncept kriminalne politike u podrudju kriviénog prava koji je
upravo ocrtan u svojim najvaznijim elementima pretpostavlja visok stupanj
suradnje u odnosima medu drzavama. Ipak, njegovi sadrzaji nisu niti tesko
prepoznatljivi, niti je put mjihova ostvarenja nepoznat. Dakako, time nipo§to
ne slijedi da je lako ostvariv, kod ¢ega i mogu iskrsnuti prepreke izvanprav-
nog znacaja.

Sektor opce, u konkretnom sludaju medunarodne, socijalne prevencije
pretpostavlja medutim znatno viSe dosege svekolikog socijalnog Zivota i u
tom se pogledu uklapa u istovjetne probleme suzbijanja akata terorizma bez
obzira o kojim se njegovim oblicima konkretno radi. To je problematika
koja zasluzuje temeljite, op$irne, multidisciplinarne analize i njome se u
okvirima predmetnog rada nedemo baviti? Umjesto toga kao pitanje prvo-
razredne prakti¢ne vaZnosti potrebno je ispitati u kojem se odnosu nalaze
konvencijskim uredenjem izrazeni kriminalnopoliti¢ki ciljevi i takvi ciljevi
jugoslavenske kriminalne politike (zadrzavajuéi dakako sve rezerve prema
postojanju ove potonje kao dokraja diferencirane, cjelovite i sustavno pove-
zane koncepcije).?

U traZenju odgovora na postavljeno pitanje potrebno je uvodno upozo-
riti na prakti¢no znaenje novog krivi¢nog djela i za jugoslavensko pravo.
Ono proizlazi prije svega iz okolnosti da je Jugoslavija pomorska zemlja, a
zatim 1 iz razmjera u kojima jugoslavenski gradani i njihova imovina (te
osobito druStvena imovina) sudjeluju u svjetskoj pomorskoj plovidbi. Sve
su to momenti koji upravo zahtijevaju §to cjelovitiju za$titu i ustanovljenje
takve mreZe branjivog prostora u plovidbi koja stvara gotovo potpunu iz-
vjesnost ostvarenja krivi¢nog progona. Bitan korak u tom pravcu je upotpu-
njavanje medunarodne reglementacije novim oblicima medunarodnih krivié-
nih djela i zatim njihovo uno$enje u nacionalne zakone. U jugoslavenskom
zakonodavstvu, kako su to pokazala ranija istrazivanja, formalno su ispu-
njene sve obveze proistekle iz medunarodnih konvencija za uno$enjem sa-
drZaja odgovarajucih inkriminacija.* Medutim time nipogto nije postignut
cilj koji u podrué¢ju krivi¢nopravne zatite plovidbe treba smatrati osnovnim:
cjelovita, sustavna, logi¢no povezana i prirodi pojedinih inkriminacija pri-
mjerena, prilagodena, u tehni¢kom pogledu pregledna, jasna i lako primje-
njiva legislativna jedinica.” Naprotiv, sustavno nejedinstvo, disperzija zako-
nodavnih nadleZnosti, neprirodno cijepanje jedinstvenih objekata pravnog
normiranja, izostavljanje itekako vaznih dijelova iz pojedinih medunarodnih
ustanova pri njihovu uvrstenju u domade zakonodavstvo, na §to je veé¢ u
nizu navrata upozoreno,” obiljezavaju pozitivno jugoslavensko plovidbeno

% Pavisi¢, loc. cit.

# Bavcon, ibidem.

* Ovdje se dakako ima u vidu podrué¢je plovidbe. Usp. Pavi$i¢, Berislav, Neka
pitanja krivi¢nopravne zastite plovidbe u Prijedlogu izmjena i dopuna KZ SFRJ.
Nasa zakonitost, Zagreb, 1/87. .

* Pozitivno zakonodavstvo jedva da moZe imati druk&iju sustavnost imajuéi u
vidu odredbu ¢l. 281. Ustava SFRIJ.

* V. Pavisi¢, Berislav, Krivi¢na djela i druge KaZnjive radnje u Zakonu o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi. Pomorski zbornik, br. 16/1978.
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krivicno zakonodavstvo kao ukupnost odredaba izuzetno neprikladnih da os-
tvare iole ozbiljnije kriminalnopoliti¢ke ciljeve.” Svijest o tome trebala bi
konacno prodrijeti do svih subjekata o kojima ovisi buduénost strukture
domaceg krivi¢nog zakonodavstva. Ovdje u odnosu na to prvo pitanje treba
samo utvrditi da nema u samoj inkriminaciji nikakve smetnje da se uklopi
u sustav pozitivnog zakonodavstva, $to dakako ne zna¢i da je to tehnick:
jednostavan zadatak, o ¢emu se govori na drugom mjestu ovog rada.*

Osim strukturnih elemenata pojedine ili vedeg broja inkriminacija, za
njih kao sredstvo ostvarenja kriminalnopoliti¢kih ciljeva bitan je rezim nji-
hove primjene i u tom sklopu posebno: drzavna kaznena vlast, jurisdikcija
i razlititi oblici krivi¢nopravne pomoéi. Tim se pitanjima u daljnjem radu
posebno bavimo, a ovdje treba samo istaknuti da u odnosu na spomenute
momente mema ozbiljnih smetnji prakti¢ne primjene razmatrane odredbe.
To stoga Sto je domace krivi¢no zakonodavstvo u tom dijelu na razini najsu-
vremenijih rjeSenja i objektivno ¢&ini osnovu za Siroku primjenu u praksi
i isto tako $iroku medunarodnu suradnju.

Preostaje kona¢no da se i ovdje ukae na niz drugih pitanja tijesno po-
vezanih uz ukupnu djelatnost suzbijanja pojava pomorskog terorizma. In-
tenzivnije sudjelovanje u radu medunarodnih organizacija, vise drustvene bri-
ge o jugoslavenskim drzavljanima ukrcanim na stranim brodovima, veda pa-
7nja pitanjima krivi¢nopravne za$tite pomorske plovidbe u cjelini i bitno
vedi istraZivacki napori u oblasti cjelokupne plovidbene delinkvencije, neki
su od smjerova neophodnih nastojanja u buduénosti.

III. Opci osvrt na delikt napada na sigurnost pomorske plovidbe kao
predmet pravnog uredenja

Inkriminiranje sadrzaja koji je uvr§ten u pojam delikta napada na si-
gurnost pomorske plovidbe ishodi§no je uvjetovano okolnogéu da se radi o
medunarodnom krivi¢nom djelu, i to o takvoj kategoriji tih inkriminacija ko-
ja zahtijeva: a) uvrstenje samostalnih krivi¢nih djela u nacionalna zakonodav-
stva, b) istovjetnost ili barem bitnu podudarnost zakonskih obiljeZja i c)
medusobni sklad i povezanost odredaba o represivnoj vlasti, jurisdikciji,
pravnoj pomodi, ekstradiciji i drugim pitanjima koja uvjetuju prakti¢nu
primjenu materijalnopravnih odredaba.

Ukupnosti tih zahtjeva tradicionalne sheme nacionalnih kriviénih zako-
nodavstava ne mogu uvijek udovoljiti. Zbog toga su veé¢ na razini donoSenja
novih propisa mogude poteskode, dvojbe i odstupanja o kojima dée u bitnoj
mjeri ovisiti konzistentnost cjeline medunarodnopravne i nacionalnih mreza

7 O tome se medutim pri izradi Nacrta Prijedloga Zakona o izmjenama i do-
punama KZ SFRIJ iz veljace 1987. nije vodilo ratuna.

* Konvenciju je potpisalo nakon usvajanja teksta 69 dryava. S obzirom na

njeno znalenje i sadrzaj ne postoje razlozi da SFRJ apstinira od preuzimanja ob-
veza iz Konvencije.
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krivicnopravne zastite. U svakom sludaju struktura nove medunarodne in-
kriminacije takva je da zahtijeva paZljivo kori$tenje pojedinih njenih sasto-
jaka u sferi odredenog nacionalnog zakonodavstva radi postojanja inkrimi-
nacije piratstva s kojom je taj novi krivicnopravni fenomen u posebnom od-
nosu doticaja a u perifernim podruc¢jima i preklapanja, ali i radi odnosa s
drugim odredbama u macionalnim sustavima, kao i stoga $to je unutar nje-
gove strukture smje$teno nekoliko odredaba koje itekako tangiraju ustano-
ve opéeg dijela krivicnog prava (pripremanje, suucesni$tvo, pokusaj itd.).

Uz izloZzeno nova inkriminacija aktualizira analizu sustavnog rasporeda
»plovidbenih krivi¢nih djela«. Razlog za to lezi u okolnosti koli¢ine drustve-
ne opasnosti razmatranog delikta i htijenja za efikasnim mjerama represije.
To je jedva mogude u okviru postojecih sustava, osobito ondje gdje postoji
podijeljenost zakonodavne nadleZnosti kao npr. u SFRJ, O¢&ito je dakle da
nova inkriminacija trazi temeljito izutavanje majprikladnijeg puta njenog
ukljucenja u odredeno nacionalno zakonodavstvo.

Momenti koji utjeu na pristup izgradnji konkretnih zakonodavnih fi-
gura veé¢ su spomenuti u odjeljku koji je bio posveéen razmatranju krimi-
nalisti¢kih i kriminalnopoliti¢kih znadajki predmetnog delikta (ovdje pod
II. i II1)). Tamo je istaknuto da u osnovi nove inkriminacije podiva univer-
zalni princip represije, da je smisao inkriminiranja za$tita u $to je moguce
$irim granicama medunarodnih odnosa. To se na poseban nacin odrazava na
pravno-dogmatskom planu. Postoje naime vrlo krupne razlike u strukturi-
ranju sustava i pojedinih odredaba plovidbenog kriviénog prava. UvrStenje
u pojedine njihove skupine takvih odredaba kakva je nova inkriminacija
nipo§to nije jednostavno i u pojedinim primjerima moZe zahtijevati preo-
brazbe vedeg broja odredaba pa i cijelog sustavnog kompleksa. Upravo o
takvoj moguénosti u primjeru jugoslavenskog prava veé je ranije bilo rijeci,
a na taj problem osvrnut ¢emo se u kasnijem izlaganju.”

Upravo istaknut, osnovni, moment odlu¢an za kakvocu kriviénopravne
zaStite u nacionalnom zakonodavstvu, izaziva i daljnje procesnopravne poslje-
dice povezane s pitanjima uvjeta primjene takvih odredaba u predmetima
s elementom inozemnosti. Rije¢ je o cijelom nizu odredaba o represivnoj
vlasti kao materijalnopravnoj kategoriji, zatim o jurisdikciji, posebnim po-
stupovnim propisima, medunarodnoj kriviénopravnoj pomodéi, $to izaziva
daljnje ispitivanje cjeline uredenja pojedinog podrudja medunarodnih kri-
vi¢nopravnih odnosa doti¢ne drZave. Medutim, time se potreba temeljitog
testiranja sredine u koju se integrira novi oblik krivicnog djela ne iscrpljuje
bududi da je itekako potrebno paZljivo modulirati podruéje krivi¢nih sank-
cija, kako se ne bi dogodilo da ono svojom neprikladno$éu naprosto anulira
napore uloZene u izgradnju zakonskog opisa krivicnog djela Zadaci koji
su upravo naznaceni opravdavaju da se prije svega pazljivo analiziraju sa-

® V. bilj. 24.

*® ZaprijeCene kazne u primjeru inkriminacije piratstva iz ¢l. 1018. Zakona o
pomorskoj 1 unutrainjoj plovidbi sasvim se razlikuju od uobilajenog modela. V.
Carid, str. 83.
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stojei novog medunarodnog krivi¢nog djela a zatim ispitaju uvjeti mjegova
uvritenja u domace zakonodavstvo.”

1V. Krivi¢no djelo napada ma sigurnost medunarodne pomorske plovidbe iz
¢&l. 3. Konvencije* )

Bit i smisao postojanja nove medunarodnc inkriminacije je suzbijanje
odredenih oblika pomorskog terorizma. Prije stvaranja nove inkriminacije
tom je cilju u medunarodnom pravu sluzilo krivi¢no djelo piratstva koje se
pokazalo neprikladnim za nove pojave.” Upravo ti nedostaci piratstva u ulo-
zi osnovnog medunarodnog krivi¢nog djela protiv reda u plovidbi bitno su
ubrzali dono$enje novih odredaba.

Model nove inkriminacije utemeljen je na krivicnom djelu napada na
sigurnost civilnog zrakoplovstva iz ¢l. 1. Montrealske konvencije Sustavno,
to je krivicno djelo protiv reda u plovidbi (poretka odnosa). Taj grupni
za8titni objekt isti je kao kod piratstva, ali je tu njegovo ishodi$te u reZimu
otvorenog mora i to je taj karakteristi¢ni aspekt objekta zaStite. U primje-
ru inkriminacije napada na sigurnost medunarodne pomorske plovidbe is-
hodiSte je zaStita medunarodne prometne funkcije pomorske plovidbe. To
u sebi ukljucuje sigurnost (zasSti¢enost) sudionika i dobara, neometanost
njena odvijanja i zaStitu posebnih dobara bitno vezanih uz to. Inkriminacija
se ograni¢ava na medunarodnu pomorsku plovidbu. To su obiljezja kojima
se razmatrana ustanova razlikuje od sliénih nacionalnih figura. Prvo se obi-
ljezje sastoji u elementu pravne prirode koji se izrazava kao element inozem-
nosti i posebno je detaljno ureden u Konvenciji, a drugo u fizi¢kim znadaj-
kama povezanim uz ambijent (more).” Objekt zastite ukljucuje vedi broj
pravnih dobara. Ona se pojavljuju kao osnova: ° izvedena pravna dobra a
sjedinjena su u sloZenom pojmu reda (pomorske plovidbe) ili poretka od-
nosa, pri ¢emu dakako taj entitet kao objekt za$tite nije u &istom obliku
obuhvacden bicem djela. Medutim, koliko god postojale potes$koée u preciz-
nom odredenju sadrZaja tog objekta zastite on je ipak prepoznatljiv, pa tako
i pravne ustanove koje sluZe njegovoj zastiti za koje Berlingieri navodi
»... rivolte a garantire, mediante sanzioni penali, la conservazione e la re-

% Zbog prostora, ovdje nije mogude ni nabrojiti sve probleme medunarodnog
krivicnog prava koji se pojavljuju u vezi s plovidbenim inkriminacijama.

# PredloZeni naziv marginalne rubrike odabran je kako bi se istakla razlika
prema inkriminacijama ugroZavanja sigurnosti plovidbe u uzem smislu (npr. &l
613. st. 2. KZH).

® Osim veé spomenute interferencije s piratstvom, doticaj postoji i s drugim
krivi¢nim djelima kao $to su: pobuna, baraterija, nasilje na brodu itd. O tome v.
Pavisi¢, Berislav, Kriviéna djela zastite reda u plovidbi. Pomorsko uporedno pravo
i pomorska kupoprodaja, br. 113—114/1987. Ishodiste delikta locirano u samom
prostoru broda izrazeno je u sluéaju MN Achille Lauro, te u sludaju MV City of
Poros.

* V. Ugrozavanje sigurnosti leta zrakoplova — &l. 241. KZ SFRJ.

* U radnim se materijalima taj element ozna¢uje kao medunarodni. V. OMI-
C)/95—1. X. 1986.
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integrazione dell’ ordine giuridico sociale nell’ ambito del trafico marittimo
e della marina mercantile«.™

Vec istaknuta obiljeZja razmatranog krivi¢nog djela pruzaju odgovor na
pitanje: da li je novim uredenjem stvoreno novo (medunarodno) pravo? Kad
se ima u vidu da je objekt za$tite dobro vitalnog znadaja za medunarodnu
zajednicu kao cjelinu i Konvencijom ureden univerzalni princip represije,
odgovor na postavljeno pitanje nuzno mora biti pozitivan*

Uvodenje tako znaajne ustanove imat ¢e, nema sumnje, znatan utjecaj
na nacionalna krivi¢na zakonodavstva i to bez obzira da li je rije¢ o susta-
vima posebnog plovidbenog krivi¢nog zakonodavstva ili o takvima gdje su te
odredbe uvrstene u opce zakonodavstvo ili se pak radi o uredenju u kojemu
funkciju kriviénopravne za$tite odnosa u plovidbi ostvaruju opée odredbe.”

Svojstva konkretnog zakonskog opisa krivicnog djela bitno odreduje
njegov dinamicki element, radnja. O radnji izvr§enja razmatrane mecduna-
rodne inkriminacije u njenom naturalnom, kriminalisti¢ko-fenomenologij-
skom smislu bilo je rije¢i u prethodnim izlaganjima. Ovdje, u okviru pravno-
-dogmatske analize razmatra se sadrzaj, sjedinjavanje vide djelatnosti u ok-
vire radnje izvrSenja, sustavni raspored takvih ponaganja i medusobni od-
nosi. Promatrana u cjelini, radnja izvrienja krivi¢nog djela iz ¢&l. 3. Konven-
cije obuhvaca samo ¢injenje,” ponasanja su koncipirana djelatnosno i po-
sljedi¢no,” i, $to je osobito vaZno, izjednadena je odgovornost za radnje iz-
vrienja u uzem smislu rije¢i s radnjama suudesni$tva, zatim radnje dovrse-
nog krividnog djela s radnjama pokusanog.® Za pojedine oblike radnje izvr-
Senja predvidena su posebna sredstva radnje. Sve $to je navedeno upucuje
da se radi o dispoziciji koja je stvorena iz viSe bica krivi¢nih djela, o pra-

¥ Berlingieri, Francesco, Note di diritto penale marittime con particolare

riguardo alla riforma della vigente legislazione. Dir. marittimo, 1930, 245.

* Filipovi¢, Bogoljub, Nove konvencije protiv otmica vazduhoplova. Jugosla-
venska revija za medunarodno pravo, 1/1971, 107, odri¢e takvo znadenje Montre-
alskoj i Haskoj konvenciji, §to nam sc ¢ini neosnovanim. Tako i Lombois, 247. i
251; Zlatari¢, Otmice, 44. :

7 Na komparativnom planu postoje kodifikacije plovidbenih krivi¢nih djela
kao samostalni akti (Code disciplinaire et pénal de la marine marchande, Fran-
cuske i Belgije), zatim su ta kriviéna djela u drugim drZavama locirana u osnov-
noj plovidbenoj kodifikaciji (Codice della navigazione marittima e aerea, Italije,
Code maritime, AlZira, Sjomansligen, Svedske) ili se i ona nalaze u opéim izvori-
ma kriviénog prava. Postoje i manje sustavne jedinice u pojedinim saveznim akti-
ma federativnih drZava (Crimes Act 1914 Australije, Loi fédéral sur la navigation
maritime sous pavillon suisse iz 1953. itd).

* Ne mozZe se medutim sasvim iskljuéiti moguénost da se pojedini oblici rad-
nje ne mogu ostvariti ne¢injenjem. To posebno vrijedi za oblik iz ¢l. 3. st. 1. t. c.
Konvencije. Tada bi se radilo o komisivno-omisivnom deliktu,

¥ Taj pomalo neuobicajeni pluralitet razli¢itih posljedica u pojedinim oblici-
ma djela postoji i u nekim sli¢nim nacionalnim krivi¢nim djelima, gdje takoder
izaziva dosta problema. V. Schoenke, Adolf, Strafgesetzbuch. Komentar. 18. Aufl.
Muenchen, C. H. Bech, 1703; 1730; Dreher, 1229.

* Izjednac¢avanje o kojemu je rije¢, a to je vrlo znadajno, provedeno je na
razini radnje. Kod tog je jasno izraZeno shvadanje o akcesornosti suudesnistva §to
je posebno vazno za gotovo sve evropske kontinentalne sustave s iznimkom Italije,
Danske i jo§ nekih zemalja. .
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voj alternativnoj dispoziciji.! Razlike medu pojedinim oblicima radnje zahti-
jevaju poscbnu paznju pri davanju odgovora na pitanje o prirodi krivi¢nog
djela (trajno, trenutno ili krivi¢no djelo stanja) §to svoju prakti¢nu vaZnost
ima prije svega u odnosu na pitanje formalnog i materijalnog dovrienja kri-
vitnog djela.” Zbog svih tih problema koji mastaju pri tumadenju odredbe
tako sloZene strukture potrebno je detaljno analizirati pojedine oblike radnje
jer samo takva temeljita studija moZe ukazati na pitanja o kojima je potreb-
no voditi racuna pri uno$enju odgovarajudeg sadrZaja u nacionalna zakono-
davstva.

CL 3. st. 1. Konvencije predvideno je sedam oblika radnje izvrienja, a
u st. 2. istog ¢lana s njima su izjednalena takva pona$anja kao $to su poku-
Saj, podstrekavanjc te prijetnja izvr§enjem djela s iznudom. Takvim ure-
denjem stvorena je izvanredno Siroka dispozicija.®

Sastojak koji je bitan za sve oblike radnje izvrSenja je element broda.
Sadrzajno odredenje pojma brod dano je u odredbi ¢l. 1. Konvencije prema
kojoj u taj pojam ulaze pomorski plovni objekti, bez obzira ma vrstu, koji
nisu stalno pri¢vr$éeni na morsko dno ukljuc¢iv$i sredstva s dinamickim
uzgonskim pogoncm, podmornice i sva druga plovila* Takvo odredenje ute-
meljeno na tehni¢kim i plovidbenim elementima znatno je Sireg zahvata od
onoga koje bi bilo utemeljeno na pravnim znacajkama broda. Ipak i ovi po-
tonji koriSteni su u odredbi ¢l. 2. st. 1. Konvencije kao osnove za iskljuenjec
vaZzenja Konvencije ako se radi o ratnom brodu ili o brodu koji je u kon-
kretnom slucaju kori$ten kao pomodéni ratni brod, zatim o policijskom ili
carinskom brodu, odnosno o brodu koji je povucen iz plovidbe ili rasprem-
ljen* Svi imuniteti ratnog broda kao i oni drZavnog broda koji se koristi
u netrgovacke svrhe vrijede u punoj mjeri i za potrebe predmetne Konven-
cije (¢l. 2. st. 2.).

IzloZzen pojam broda vaZan je prije svega za ubikaciju, smje$tanje kri-
vicnog djela u uZi prostor broda. To je izuzetno znadajno za prethodno
(prima facie) identificiranje odredenog dogadaja kao krivi¢nog djela, a ujed-
no i logi¢na pretpostavka za rjelavanje pitanja lokalizacije u okviru rjesava-
nja problema drzavne vlasti kaZnjavanja i sudbenosti, o ¢emu se govori u
drugim dijelovima ovih razmatranja.*

1978“4\51. Komentar KZ SFRJ (Grupa autora) Beograd, Savremena administracija,

“ O razlici materijalnog i formalnog dovrienja Krivi¢nog djela v. Zlatarié,
Medunarodno, 106

* Sire podrucje obuhvata uz ostalo rezultat je okolnosti da u pomorskoj za
razliku od zra¢ne plovidbe nema posebne inkriminacije otmice broda, veé je taj
vid uvrsten ovdje u ¢l. 3. st. 1. t. 1. Konvencije.

* Usp. Brajkovié, Brod; Wille, 22; Pavi$ié, op. cit; u tim se radovima zastupa
stajaliSte o ekstenzivhom pojmu broda za svrhe kakve ima u vidu Konvencija.
Mnogi izbjegavaju ili ¢ak ignoriraju to pitanje, §to se ukazuje posve neprihvatlji-
vim.

* Spasiano, Eugenio, Encicl. del diritto, vol. I, razlikuje ovlasti zapovjednika
kao »poteri di capo della spedizione e poteri di capo della comunita viaggiante«
(Nota: Comandante della nave, p. 729). V. jo§ Pavisié, loc. cit.

“ V. V. odsjek.
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U procesu smjestanja krivi¢nog djela u prostor broda postavlja se pro-
blem uZeg i Sireg tumadenja u smislu da se brod shvati kao fizicki prostor
omeden gabaritima njegove konstrukcije ili da se naprotiv u to uvrste i
fizicki objekti izvan toga, ali u posebnoj vezi s brodom, kao npr. brodske
pripadnosti (¢amci, splavi). Ovdje se uzima drugo, §ire tumacenje, za koje
je ranije, u drugoj prilici, izloZzena argumentacija koja vrijedi 1 ovdje. Bitno
je pri tome da na tim objektima u odredenom momentu vlada isti poredak
odnosa kao i na brodu, posebno ovlastenja zapovjednika broda.”

Razmatranj element broda pojavljuje se u gotovo svim oblicima radnje
izvr§enja. Ipak u pojedinim je njenim oblicima mjesto tog elementa razli-
Cito, $to upucuje da se pitanja u vezi s tim razmotre u okviru obrade odre-
dene kategorije radnje izvr$enja.

Prvi oblik radnje izvrenja predviden u ¢l 3. st. l.a. Konvencije sadrzaj-
no je srodan odredbi ¢l. l.a. Haske konvencije. Radnja se sastoji u zauzima-
nju broda, preuzimanju kontrole nad brodom, upotrebom nasilja ili prijet-
njom takve upotrebe. Kao i za sve druge oblike radnje izvrienja i ovdje se
zahtijeva da je zauzimanje bilo nedopu$teno (scil. protupravno). U radnju
je ukljuCeno subjektivno obiljezje, namjera preuzimanja kontrole nad bro-
dom. Sredstvo radnje je sila ili prijetnja silom. Gramati¢ki objekti u vezi s
tim sredstvima radnje izvrSenja nisu uvriteni u zakonski opis djela pa iz
toga slijedi da nije odlu¢no prema kojim je osobama primijenjena sila (na
brodu, izvan broda itd). Bitno je da je ta radnja sredstvo za preuzimanje
kontrole nad brodom. Upravo u tom elementu, shvaéenom u ranije opisanom
smislu, sadrzan je drugi gramati¢ki objekt, brod. Radnja uz koju je brod
vezan u funkciji gramati¢kog objekta sastoji se u zauzimanju, preuzimanju
kontrole, Sto zahtijeva odredenje sadrzaja kako fizi¢kih akata pomocu kojih
se taj oblik radnje ostvaruje, $to je ovisno o konkretnim okolnostima slu-
¢aja, tako i promjene, to¢nije stanja odnosa koji moraju postojati kao po-
sljedica zabranjenog pona$anja. Zauzimanje broda prije svega znadi fakti¢nu
nemogucnost zapovjednika broda da provodi mjere potrebne za sigurnost
i red voznje. To je najmanje $to mora biti ostvareno od strane udinioca, ali
i dovoljno za dovrSenje djela. Naprotiv nije nuzno da je doslo do fizi¢kog
zauzimanja pojedinih brodskih prostora (npr. zapovjedni¢kog mosta, kormi-
larnice, upravljatkog terminala strojarnice itd.) a jo§ manje cijelog broda,
bitno je da vodstvo broda nema moguénost da na temelju vlastitih odluka,
samostalno provodi mjere nauti¢kog vodenja broda i mjere odrzavanja reda
na brodu. Iz toga slijedi da za postojanje djela nije potrebno ni da je za-
povjednik broda udaljen s broda ili onemogucden da osobno djeluje u poje-
dinim operacijama s brodom. Naprotiv, on moZe osobno npr. voditi brod u
situaciji u kojoj su uéinioci zauzeli brod te prinudili zapovjednika na takav
postupak. Bitno je da to sudjelovanje zapovjednika nije posljedica njegove
slobodne volje izraZene u skladu s pravilima o vodenju broda drzave ¢&iju
zastavu brod vije, ve¢ naprotiv radnje uvjetovane prinudom. Takvo stajaliite
0 pitanju tumacenja pojma preuzimanja kontrole nad brodom koje je pove-

“ Taj moment nisu uo¢ili Wille, 100; ni Rudolf, Die Geltung, 169. Usp. Pavi$ié,
rad iz bilj. 24.

263



B. Pavisi¢: Krivitno djelo napada na sigurnost medunarodnc pomorske plovidbe, UPPPK, v. 30, (3—9),
249—276 (1988)

zano s onemogucavanjem zapovjednika da obavlja svoja nauticka i policijska
ovlaStenja zahtijeva posebnu paznju u slucaju koji se pojmovno ne moze
iskljuciti a radi se o primjeru u kojem zapovjednik broda sudjeluje kao
uCinilac u djelu. U takvoj situaciji trebalo bi smatrati da su nastupili stvarni
uvjeti za preuzimanje ovla$tenja zapovjednika broda od strane ¢lana posade
koji je po rangu najstariji pa se onda pitanje preuzimanja kontrole nad
brodom opet svodi u okvire koji su veé izloZeni. Drugi pristupi kojima je
osnova u fizi¢koj okupaciji, tehni¢kom zauzimanju broda i sl. ne mogu na
najprikladniji nacin izraziti bit radnje koja je predmet razmatranja.®

Preuzimanje kontrole nad brodom istovremeno zahtijeva pazljivo raz-
dvajanje zabranjenih ponasanja od radnji koje imaju jednak sadrzaj, ali im
nedostaje protupravnost.”.

Opisani, prvi, od navedenih oblika radnje izvr$enja krivi¢nog djela na-
pada na sigurnost pomorske plovidbe po svojim je znacajkama trajno kri-
vitno djelo, inkriminiranim radnjama stvoreno protupravno stanje (stvarne
vlasti uclinilaca nad brodom) ulazi u zakonska obiljezja krivi¢nog djela i cno
traje do prestanka tako stvorenog protupravnog stanja.”

U &L 3. st. 1. t. b. Konvencije predviden je drugi oblik radnje izvrienja
koji se sastoji u primjeni sile protiv osobe koja se nalazi na brodu ako se
radi o takvm aktu koji moze ugroziti sigurnost plovidbe broda. Kao i u pr-
vom sludaju udinilac moZe biti svaka osoba a radnja se sastoji od akta na-
silja protiv osobe koja se malazi na brodu. Prirodi tog oblika djela odgovara
$ire poimanje osobe, pri ¢emu nije nuZzno da je ta osoba ¢lan posade, put-
nik, ve¢ se moze raditi i o subjektu nekog drugog svojstva. U vrijeme pri-
mjene sile, koja moZe biti fizicka ili psihi¢ka,” osoba se mora nalaziti na
brodu. Primjena nasilja, sile, mora biti takva da moZe izazvati opasnost za
plovidbu broda. Opasnost za plovidbu broda izraz je kojim se u Konvenciji
oznacava ugroZavanje sigurnosti broda, tj. dovodenje u opasnost ljudi i imo-
vine na brodu.” Za postojanje krivi¢nog djela nastupanje konkretne opas-
nosti se medutim ne trazi, bitno je samo da je primjena sile bila takva da
sama po sebi predstavlja radnju koja je u pravilu opasna za plovidbu. U
odnosu dakle na taj element (opasnosti) radi se o inkriminaciji apstrakine
opasnosti kojom se inkriminiraju akti nasilja upereni prije svega, protiv
vodstva broda u vrijeme obavljanja mjihovih nauti¢kih funkcija (u vrijeme
straze, plovidbenih manevara i sli¢no) iako sila moZe biti uperena i protiv
drugih osoba na brodu a da s obzirom na okolnosti radnja ucinioca ima
takva obiljezja da moze izazvati opasnost za brod.

“ Potpuna je okupacija broda uostalom i te§ko zamisliva.

¥ Medutim, brojnim doticajnim pona$anjima treba posebno spomenuti pobune
s prateéom otmicom broda.

® V. rad iz bilj. 41.
st Usp. notu francuske delegacije od 20. veljace 1987, PCUA 132.

2 Pojam plovidbe izaziva dvojbe i u nacionalnom zakonodavstvu. V. Schoenke,
op. cit. 1705; Dreher, loc. cit. Usp. izvjestaj Pripremnog komiteta od 17. veljace
1987, PCUA 1/3/1.
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Razmatrana odredba Konvencije gotovo je potpuno podudarna s odred-
bom ¢l. l.a. Montrealske konvencije pri ¢emu treba upozoriti da je u sluzbe-
nom prijevodu na hrvatski ili srpski jezik spomenuti ¢lan u znatnoj mjeri
promijenio smisao i prema tom tekstu opasnost ulazi u biée djela, $to oci-
gledno nije bila ni teznja pisaca odredbe niti drZava potpisnica, a niti je za
takvim suZavanjem podruc¢ja primjene bilo ikakve osnove.® Za razliku od
prethodnog ovaj oblik radnje, a time i djela, ukazuje se kao trenutno kri-
vicno djelo, dovrseno izvr§enjem radnje.

Radnja izvrsenja predvidena u ¢&l. 3. st. 1 t. c. Konvencije, srodna rad-
njama iz ¢l. 1.b. Montrealske konvencije, sadri dva oblika: unidtenje broda
i prouzroCenje Stete na brodu ili brodskom teretu koje moze ugroziti sigur-
nost plovidbe broda. Osnova radnje izvrienja je ostecéivanje, radnja kojom se
makar djelomi¢no uni$tava cjelovitost predmeta a isto znaCenje imaju radnje
kojima se predmet ¢ini neupotrebljivim za svrhu kojoj je po redovnom toku
stvari namijenjen. Posebne znacajke broda, stanovita posebnost njegova po-
loZaja i bitne komponente novis i res traze posebno pazljivu identifikaciju
mogucih oblika radnje. Nema dakako nikakve sumnje da u prvoj alternativi
opis djela obuhvaca slucajeve unistenja broda kao fizi¢ke slozene stvari (res),
ali se isto tako ovdje postavlja pitanje takvih ponaSanja koja ne znade unis-
tenje broda u izloZenom smislu ve¢ djelovanje na komponentu navis (npr.
namjerno ispustanje vode iz zatvorenog bazena u dijelu medunarodnog plov-
nog puta pri ¢emu brod kao stvar nije o$teden, ali je postao privremeno
neupotrebljiv) dok se u drugim varijantama radi o radnjama oStecivanja
predmeta koje se mogu ostvariti na brodu ili na teretu. Radnje osteéivanja
mogu biti ostvarene na razli¢ite nacine, $§to sugerira tekst razmatrane od-
redbe. Taj oblik radnje izvr§enja daje djelu karakteristike trenutnog delikta
koji je dovrSen uniStenjem ili o$tecenjem, ¢ime se uo¢ava i druga znacajka
u odredenju sadrZaja radnje, tj. ona je dana posljedi¢no, tako da je u sam
opis radnje uklju¢eno nastupanje unitenja ili ostecenja. Nastupanje kon-
kretne opasnosti za plovidbu broda se ne trazi, veé¢ je prikladnost za izazi-
vanje takve posljedice karakteristika radnje. Postavljanje ili uzrokovanje
postavljanja sprava ili tvari koje mogu unidtiti brod ili uzrokovati $tetu (oste-
¢enje) koja ugrozava sigurnost plovidbe broda ili moZe ugroziti sigurnost
plovidbe broda, predvideno je u ¢&l. 3. st. 1. t. d. Konvencije, na nacin kako
je istovjetan sadrzaj ureden u ¢l. 1. c. Montrealske konvencije. Inkriminira-
nje djelatnosti diverzija u plovidbi utemeljeno je na sastojcima radnje, pri
¢emu nije odluc¢an njen sadrZaj ve¢ instrumentalni modaliteti, sredstva izvr-
Senja radnje. U prvom slucaju radi se o spravi, uredaju, a u drugom o tvari,
pri ¢emu nije potrebno da se sprava ili uredaj sami za sebe ukazuju opas-
nim, ve¢ je naprotiv nuZno da u konkretnim odnosima i u uvjetima nacina
njihove konkretne primjene kao sredstva izvrSenja postaju takvim da mogu
ugroziti za$ticene objekte i to na nacin da stvaraju opasnost uni$tenja broda
ili izazivanja na brodu ili njegovu teretu takve Stete koje mogu ugroziti si-
gurnost ili koje su izazvale ugroZavanje sigurnosti plovidbe broda. Nacin

¥ Tekst »... if that act is likely to endanger...« preveden je u Sluzbenom
listu na hrvatski ili srpski jezik »ako bi taj akt doveo u opasnost«. Time je ap-
straktna opasnost prerasla u konkretnu.
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radnje nije poblize odreden, ali se s obzirom na opis djelo sastoji u postav-
ljanju ili uzrokovanju postavljanja. Ovo potonje ukljucuje posredne oblike
postavljanja, pomocu fizi¢kih akata drugih osoba, $to ovdje aktualizira pro-
blematiku identificiranja izvrsilacke radnje i ve¢ tradicionalan skup pitanja
koja su povezana s tim.*

U razmatranoj alternativi djelo obuhvaca situacije u kojima je nastupila
konkretna opasnost za sigurnost plovidbe broda, kao i one u kojima nema
te posljedice, ali je radnja svojim znafajkama takva da moze izazvati te
posljedice.

Postavljanje opisanih predmeta oblik je djela trenutnog znacaja. Uniste-
nje ili teZe oStecivanje uredaja za navigaciju ili teZe ometanje njihova rada
daljnji je oblik radnje izvr§enja predviden, na nacin kao u &l 1. d. Montreal-
ske konvencije, u ¢l. 3. st. 1 t. e. Konvencije. Kao i u alternativi oblika radnje
predvidenog u ¢l. 3. st. 1. t. c. Konvencije i ovdje se radnja sastoji u unista-
vanju ili odte¢ivanju a razlika je izrazena u gramati¢kom objektu. Ovdje se
naime radnje ostvaruju na uredajima za pomorsku navigaciju. Opisom je
odredena i mjera radnje, trazi se naime uniStenje ili teZe o$tedenje, takvo
koje teze ometa rad tih uredaja. Uredaji za mavigaciju uklju¢uju raznovrstan
krug sredstava i utvrdivanje takva znacaja u pojedinom uredaju zavisit ée o
plovidbenim propisima. Pri tome treba voditi ratuna da se mora raditi o
takvu uredaju koji sluzi medunarodnoj pomorskoj plovidbi, $to je u skladu
s podrucjem primjene Konvencije. U opisu je obuhvadeno nastupanje kon-
kretne posljedice izazivanja opasnosti za plovidbu broda, kao i apstraktna
mogucnost nastupanja te posljedice.

Upravo razmotrena odredba takoder daje djelu znacaj trenutnog. Daljnji
oblik djela sastoji se u davanju obavijesti za koju ucinilac zna da je lazna i
izazivanju na taj nacin opasnosti za sigurnost plovidbe broda. To je sadriaj
istovjetan odredbi ¢l. 1. e. Montrealske konvencije. Obavijest koja je predmet
radnje izvrSenja mora biti lazna tj. takva da ne odgovara objektivnoj stvar-
nosti i da je njenim davanjem stvorena konkretna opasnost. Davanje lazne
obavijesti moZe biti izvr§eno na razli¢ite nacine koji su odredeni prirodom
obavijesti i drugim konkretnim okolnostima. Djelo je dovr$eno nastupanjem
opasnosti i u tom smislu rije¢ je o trenutnom krivicnom djelu. Obavijest
mora biti u vezi sa sigurno$éu plovidbe i u tu kategoriju ne ulaze obavijesti
koje se odnose na tok plovidbe, ali ne utje¢u meposredno na sigurnost.

Najtezi slucajevi pomorskog terorizma inkriminirani su u odredbi ¢l
3. st. 1. t. g. Konvencije. Rije¢ je o dogadajima u kojima je pri izvrsenju
nekog od ranije opisanih oblika radnje izvrSenja neka osoba liSena Zivota
ili je tjelesno ozlijedena. Time Konvencija ima u vidu koneksna krivi¢na djela
protiv zivota i tijela do kojih je doSlo u situaciji izvrSenja razmatranog
kriviénog djela pa i takva ponasSanja uvrStava u okvire inkriminacije pod-
vrgavajué¢i ih univerzalnom principu represije. Osnovno krivi¢no djelo ne
mora biti ni dovrS$eno; za odgovornost je naime dovoljan pokusaj takvog

* Kao $to su posredno izvr$iladtvo, dolozno sredstvo itd.
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djela i nastupanje opisanih posljedica ozljede ili smrti. Ta ¢e odredba zahti-
jevati osobit obzir pri njenom uvritenju u nacionalna zakonodavstva. Treba
kazati da sli¢ne odredbe nema u Montrealskoj konvenciji.

Cl. 3. st. 2. t. a—c. Konvencije predvida odgovornost za pokusaj, pod-
strekavanje i druge oblike suucesnitva, te prijetnju izvr§enjem djela opisa-
nih u st. 1. radi prinude fizi¢ke ili pravne osobe da ne$to uéini ili ne ucini,
ali pod uvjetom da je takvo djelo predvideno u nacionalnom zakonu. Opisa-
ni uvjet ukazuje da ovdje Konvencija odstupa od ishodi$nog principa repre-
sije i da se ovdje uopce ne radi o medunarodnom, ve¢ o nacionalnom krivi¢-
nom djelu, takvom ¢ija je kaZnjivost isklju¢ivo ovisna o odredbama nacio-
nalnog zakonodavstva. Smisao takva ogranienja u samoj Konvenciji treba
traziti u prirodi ovdje inkriminiranih radnji koje se sastoje od djelatnosti
udaljenih od radnje iz st. 1. i u pravilu smjeStene u prostor pod teritorijal-
nim suverenitetom odredene drzave, izvan prostora broda.

Konvencija druk¢ije pristupa uredenju pokusaja i suudesni$tva za rad-
nje iz st. 1. To je posve opravdano kad se ima u vidu bitno vedéa tezina tih
ponasanja od radnji ante delictum koje su predvidene u t. c. Za sve oblike
radnji predvidenih u ¢l. 3. Konvencije predvida sc umisljajna odgovornost.
Motiv ne ulazi u bice djela, $to je vrlo vazno imajuéi u vidu znacenje poli-
tickih momenata kod pojava koje su uslijedile u razdoblju prije dono$enja
Konvencije. Napad na sigurnost medunarodne pomorske plovidbe, naime,
vrlo Cesto ima znacenje relativnog, kompleksnog, politickog kriviénog djela.”
Odsutnost odredbe sli¢ne onoj iz ¢l. 2. Tokijske konvencije ukazuje da po-
stojanje tih motiva ne utjeCe na kazZnjivost djela. Takvo stajaliSte nalazimo
u nizu recentnih medunarodnih akata.”

V. Drzavna kaznena vlast i sudbenost za krivi¢éno djelo napada na sigurnost
medunarodne pomorske plovidbe prema odredbama Konvencije

Ciljevi Konvencije, kako je uvodno istaknuto, ostvaruju se stvaranjem
nove inkriminacije i ustanovljenjem posebnog rezima kaznene vlasti i sud-
benosti kao momentima koji ¢ine osnovu drZavnog jus puniendi.™

Odredbe o kaznenoj vlasti uvrStene su ve¢ u uvodnom dijelu Konven-
cije. Tako odredba ¢l. 1. Konvencije i s njom povezana odredba ¢l. 2. Kon-
vencije bitno odreduju prostor primjene i sredi$nji sastojak inkriminacije,
pojam broda. Brod se naime, na §to je ranije upozoreno, pojavljuje u veéem

. * Pojam se odnosi na krivi¢éno djelo opée prirode izvrSeno s politickim mo-
tivom.

* Usp. ¢l. 1. i 2. Evropske konvencije za suzbijanje terorizma, od 27. sije¢nja
1978. V. Linke, Robert, u.a., Internationales Strafrecht. Manz, Wien, 1981, 321, kao
i literaturu o terorizmu navedenu na istom mjestu. Uz uvjet prihvadanja ovdje
zastupanog stajali$ta o teroristickom znadaju predmetne inkriminacije ¢l. 1. spo-
menute konvencije trebat ée prosiriti novim djelom.

1 Zlatarié, Medunarodno, 65.
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broju funkcija u okviru samog djela, ali i u vezi s lokalizacijom kriviénog
djela, poduzimanjem procesnih radnji itd.*

Odredba kojom je odreden sadriaj pojma medunarodne (pomorske)
plovidbe iz ¢l. 4. Konvencije istog je znac¢aja. Prema toj odredbi medunarod-
na pomorska plovidba je ako brod plovi, ili prema planu plovidbe treba plo-
viti prelazedi podruéje voda ili dolazedi iz voda koje sc nalaze izvan vanj-
skih granica teritorijalnog mora jedne zemlje ili lateralnih granica teritori-
jalnog mora s vodama strane pribreZne drzave.

Time se smjera prvenstveno uredenju kaznene vlasti, a utemeljeno je
na kriteriju pravnog rezima dijelova plovnog puta. No, u tom prostoru ne
mora uslijediti izvrSenje krivi¢nog djela pod uvjetom da je isto ostvareno

u vrijeme trajanja plovidbenog pothvata koji je u netom opisanom smislu
medunarodna plovidba.

Kaznena vlast pro$irena je prema ¢l. 4. st. 2. Konvencije i na slucajeve
otkrivanja ucinioca i njegova zaticanja na teritoriju bilo koje drzave, $to u
odnosu na ranije odredbe ima supsidijarno znacenje. Konvencija u ¢l. 5.
namece obvezu predvidanja takvih kazni koje su primjerene tezini krivi¢nog
djela. Time je izraZen kriminalnopoliticki stav i legislativni standard u od-
nosu na krivi¢ne sankcije.

SrediS$nje mjesto uredenja kaznene vlasti pripada odredbi ¢&l. 6. Konven-
cije. Njome je istovremeno dano i osnovno odredenje sudbenosti. U st. 1.
tog Clana uredene su primarne osnove utemeljenja kaznene vlasti a u nje-
govu st. 2. supsidijarne osnove, ¢ime je Konvencija ujedno provela i hije-
rarhijsko stupnjevanje znafaja pojedinih osnova.” €l. 6. st. 1. Konvencije
predvida: zakon zastave broda, teritorijalitet i aktivni personalitet. Uvr§ta-
vajuci dakle i aktivni personalitet medu obligatorne osnove Konvencija od-
stupa od modela koji u vecini nacionalnih zakonodavstava tom principu ne
daju znacenje primarnog. Medutim, takvo rangiranje aktivnog personaliteta
u razmatranoj odredbi Konvencije ne zna¢i da taj princip u svakom nacio-
nalnom zakonu doista mora biti podvrgnut rezimu primarnog principa, jer
do tog stupnja odredbe Konvencije ni ne idu. Kao supsidijarne osnove u ¢l
6. st. 2. Konvencije predvidaju se: zakon mjesta stalnog prebivali§ta apatrida,
pasivni personalitet i realitet u alternativi supsidijarnog principa. Cjelina
odredbe koja se ispituje ukazuje da je stajaliSte takva uredenja sasvim op-
ravdano utemeljeno na zakonu zastave broda, principu upravo najprikladni-
jem za ostvarenje ciljeva kaznene represije u plovidbi, iako sam za sebe ni
on ne moZe ostvariti potpunu garanciju najsvrsishodnije primjene kriviénog
zakona pojedine drZave.

® Cari¢, 57; Wille, 28; Rudolf, Anwendungsbereich, 73; Schnorr von Carolsfeld,
14. 1 26.

® U materijalima se od op¢ih pitanja povezanih s tim ustanovama spominje
samo negativni sukob jurisdikcija, (C 57/25 od 1. listopada 1986). O tim pitanjima
v. Jescheck, Heinrich~Hans, Gegenstand und neueste Entwicklung des Internationa-
len Strafrechtes. Maurach Festschr. 583. i izvore navedene u bilj. 31; a osobito pre-
gledno, Feller, Z. S., La résolution des conflits de jurisdiction en matiere pénale.
Revue internationale de Droit péenal, 1974, 538, 542, 560, 561.
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Posebno znacenje za cjelinu materije kaznene vlasti i sudbenosti ima
odredba ¢l. 6. st. 5. Konvencije. Njome je naime odredeno da konvencijske
odredbe ne isklju¢uju nijedan od principa zasnivanja kaznene vlasti koji su
predvideni u nacionalnom zakonodavstvu. Istovjetan propis uvr$ten je i u
konvencije iz oblasti zra¢ne plovidbe.”

Nacelo aut punire, aut dedere, $to takoder treba smatrati opéeusvojenim
pravilom medunarodnog kriviénog prava uvriteno je u ¢l. 6. st. 4. Konven-
cije, a u st. 3. istog ¢lana ustanovljena je obveza izvje$tavanja generalnog
sekretara Medunarodne pomorske organizacije o sadrzaju zakonskih odre-
daba u vezi s temeljima zasnivanja kaznene vlasti iz ¢I. 6. st. 1. Konvencije
u pojedinom zakonodavstvu.

Osim upravo izlozenih za sudbenost su najvaZnije odrebe &l 7.—10.
Konvencije. U ¢l. 7. st. 1. Konvencije, kao razrada veé opisanog nacela aut
punire, aut dedere, uvrStena je odredba prema kojoj drzava na ¢ijem se
teritoriju nalazi (pretpostavljeni) ucinilac provodi mijere koje su potrebne za
njegovo zadrzavanje i prisutnost u vremenu neophodnom za pokretanje kri-
vicnog gonjenja ili postupka ekstradicije. U vezi s tim posebno je znatajno
da Konvencija u ¢l. 7. st. 2. ustanovljuje duZnost drzave u kojoj boravi udi-
nilac i u kojoj se poduzimlju protiv njega mjere iz st. 1. istog ¢lana, da

oduzme, u skladu s vlastitim zakonima, preliminarno ispitivanje radi utvr-
divanja Cinjenica." Konvencija dakako nije ulazila u zonu iskljucivih zakon-
skih ovlastenja pojedine drzave u smislu da tono odredi vrstu postupka
u kojem se provodi prikupljanje podataka o {injenicama izvrienja djela.
To u smislu pravila locus regit actum ostaje podruéje iskljucive legislativne
nadleznosti pojedinih drzava, pri ¢emu treba upozoriti da se zapravo radi
0 ustanovljavanju obveze driava da u skladu s vlastitim propisima provedu
postupak osiguranja dokaza, poduzmu hitne radnje, takve koje kasnije nije
moguce poduzeti ili je njihovo poduzimanje skopfano s nerazmjernim po-
teskoéama.”

U st. 3. istog ¢lana uredena su najvaznija prava osumnji¢enika u postup-
ku koji provode organi strane drZave, koja se sastoje u pravu komuniciranja
i primanja posjeta ovlastenog predstavnika drzave Ciji je drzavljanin ili,
ako je rije¢ o apatridu, drzave u kojoj ima prebivaliste, ali u okvirima koje
predvida zakonodavstvo drzave postupka. Odredbom ¢l. 7. st. 5. Konvencija
ustanovljuje Siroku obvezu medusobnog obavje$tavanja zainteresiranih dr-
Zava koja je uvjet za ostvarenje ciljeva kaZnjavanja o kojima je veé rasprav-
ljano, ali u konkretnom sluéaju omogudavaju da se krivi¢ni progon realizira
upravo u drzavi koja za to ima najviSe interesa.

® Usp. ¢l. 4. Haske i ¢l. 5. Montrealske konvencije.

¢ Ovdje se dakle uvodi princip legaliteta koji vrijedi u cijelosti za podruéje
izvrSenja krivi¢nih djela npr. u domacoj luci na stranom brodu. Tako prema ¢l
153. c. t. 2. StPO SR Njemacke u takvom slucaju vrijedi princip oportuniteta,
Kleinknecht, 489; Wille, 65, a za ople probleme u vezi s tim, v. Donnédieu de
Vabres, Henri, L'affaire du Lotus et le droit pénal international. Journal de droit
int. privée, 1930, 163. .

® Konvencija ne zahtijeva da to budu radnje formalnog kriviénog postupka.
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VI. Ekstradicija, medunarodna pravna pomo¢ i ‘ostale odredbe Konvencije

Posebna, u literaturi uobicajeno iako ne sasvim precizno,” oznacena kao
policijska ovlaSenja zapovjednika broda ureduje &l. 8. Konvencije. Osnovno
ovlaStenje iz st. 1. tog ¢lana sastoji se u pravu zapovjednika da drugoj dr-
Zavi preda osobu za koju ozbiljno sumnja da je udinila djelo iz ¢l. 3. Kon-
vencije. To pravo je uvjetovano obavje$tavanjem drZzave kojoj se predaje
ucinilac prije ulaska u njeno teritorijalno more. Tom pravu odgovara obveza
drzave prijema da primi udinioca, osim ako ta drzava ima ozbiljnog razloga
za vjerovanje da ta osoba nije ucinila kriv. djelo iz ¢l. 3. Konvencije. U tom
slu¢aju drzava prijema postupit ée prema ¢l. 7. Konvencije i navesti razloge
odbijanja prijema.”* Drzava zastave broda osigurava ujedno i predaju svih
dokaza drzavi prijema.

Reciprotno pravo ima drzava prijema da takvu predaju zahtijeva od
drZave zastave broda, a eventualno odbijanje predaje drZava zastave broda
duzna je obrazloZiti.

Dopuna znacajna za sudbenost, odredbi ¢l. 6. st. 5. Konvencije, jest ona
iz ¢l. 9. Konvencije prema kojoj odredbe Konvencije ne utje¢u na odredbe
medunarodnog prava o pravu pokretanja postupka i poduzimanju mjera na
brodu.”

U vezi s ve¢ viSe puta spomenutim pravilom aut punire, aut dedere, u
¢l. 10. st. 1. Konvencije obvezuje se drzava na ¢ijem je teritoriju ucinilac da
u slucaju uskrate predaje protiv njega provede postupak. U vezi s tim usta-
novljena je u ¢l. 10. st. 2. Konvencije opca obveza pridrzavanja i po$tivanja
temeljnih prava okrivljenika, ¢ije je osnovno znadenje da se drZava postupka
1 u odnosu na njega pridrZzava svojih procesnih zakona.

Uz vec opisani ¢l. 8. materiju ekstradicije ureduju i odredbe ¢1. 11. 1 12.
Konvencije. Pretpostavka automatskog uvritenja krivicnog djela iz &l 3.
Konvencije u sve ugovore o ekstradiciji koje su zakljuéile drZave ugovornice
predvidena je (na nacin kao i u ¢l 8. st. 1. Montrealske konvencije) u ¢&l. 11.
st. 1. Konvencije. Konvencija u ¢l 11. st. 2. medutim, opet po uzoru na od-
redbu ¢l 8. st. 2. Montrealske konvencije, ide i dalje uredujudéi da se od-
redbe Konvencije (o ekstradiciji) mogu uzeti kao osnova za postupanje u
slu¢aju da pojedina drzava ekstradiciju ¢ini zavisnom o postojanju ugovora
a takvog ugovora s drugom drZavom nema. Ako pak drZava ne uvjetuje eks-
tradiciju postojanjem ugovora, smatrat ¢e se prema ¢&l. 11. st. 3. Konvencije
da kriv. djelo iz ¢l. 3. tog akta ulazi u krug djela za koja je ekstradicija pred-
videna. Odredba ¢l. 11. st. 4. Konvencije prema modelu odredaba &l. 8. st. 4.
Haske i €l. 8. st. 4. Montrealske konvencije sadrZi pretpostavku izvrienja djela
osim u mjestu njegove stvarne realizacije, jo§ u mjestu pod vladéu drzave

% Ovdje treba uvrstiti i radnje zapovjednika broda.

“ Time se hoce unaprijediti medunarodna suradnja.

¢ Cilj je osigurati pokretanje ispitivanja delikta bez obzira na rjeSavanje pita-
nja sudbenosti.

® Tako i u ¢l. 8. Haske konvencije.
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od koje se trazi ekstradicija.” U slu¢aju postojanja vie zahtjeva raznih dr-
Zava, ekstradicija ée se izvr$iti prema onoj drzavi u odnosu na koju to oprav-
dava potreba odrZavanja poretka na brodovima njene zastave ako je na tak-
vom brodu izvr$eno krivi¢no djelo. Zamoljena drzava ovlastena je u smislu
¢l 11. st. 6. Konvencije ocijeniti mogucénost ostvarivanja prava okrivljenika
u drzavi moliteljici. Kona¢no u odredbi ¢l. 11. st. 7. Konvencije utvrduje se
automatska izmjena svih ugovora drZava ekstradicije u skladu s odredbama
Konvencije.

Medunarodnu krivi¢nopravnu pomoé, ali uz to i mnoge druge oblike
suradnje koji izlaze izvan uobicajenog shvacanja sadriaja te ustanove Kon-
vencija ureduje u vecem broju odredaba. U ¢l. 12. Konvencije predvida se
op¢a obveza postupanja u pruZanju pravne pomoci u okvirima ugovora a
ukoliko takvi ne postoje prema nacionalnim zakonima, a ¢l. 13. Konvencija
ustanovljuje suradnju u preventivnoj djelatnosti koja se sastoji u poduzi-
manju preventivnih mjera, razmjeni obavijesti, te pruzanju pomod¢i brodu
koji je bio Zrtvom krivicnog djela. U ¢l. 16. Konvencije izri¢ito se ustanov-
ljava obveza obavjeStavanja zainteresirane driave o predstojeéem namjera-
vanom izvrienju kriv. djela iz ¢l. 3. Konvencije. U vezi s tim je i odredba &1
15. Konvencije kojom je ustanovljena obveza obavjeitavanja generalnog se-
kretara Medunarodne pomorske organizacije o okolnostima iz vrienja djela
te o ishodu krivi¢nog postupka.

Protokolarne i druge odredbe koje nemaju znalenje krivi¢nopravnih
sadrZzane su u ¢l. 16. Konvencije (u kojemu se predvida pravo isticanja re-
zervi na odredbe Konvencije), te u ¢l. 17.—22,

VII. Konvencija i jugoslavensko zakonodavstvo

Predmetno, Konvencija ureduje materiju medunarodnog plovidbenog kri-
vitnog prava. Njeno je donoSenje dovoljan povod za istrazivanje domas$aja
koji bi za jugoslavensko zakonodavstvo imalo njeno ratificiranje. Taj pro-
blem koji ¢e se ovdje takoder razmotriti dopunjuje teoretsku dimenziju
izloZzenu u prvim dijelovima razmatranja, zatim pravno-dogmatsku analizu
danu u prethodnom dijelu i prvenstveno predstavlja testiranje zakonodavstva
de lege lata u odnosu na sadrzaje uredenja Konvencije.

Jugoslavensko zakonodavstvo, a to vrijedi i ovdje, ukljucuje cio niz,
prakti¢ki sve najznaajnije odredbe medunarodnih viSestranih sporazuma u
oblasti pomorske plovidbe.” Uz to nacionalni propisi koji ureduju kaznenu
vlast i sudbenost takoder su na visokoj razini i omogucuju $iroko podrudje
primjene domadeg prava na predmete s elementom inozemnosti i istovreme-
no intenzivnu medunarodnu suradnju kojoj znalajno pridonose i odredbe o

¢ Usp. Zlatari¢, Otmice, 40.

® V. Jak$a, Branko, Pallua, Emilio, Zenevska konvencija o teritorijalnom moru
i Bruxelleske konvencije. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1960; Vukas, Bu-
dislav, Jugoslavija i Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora. Zbornik Prav-
nog fakulteta u Rijeci, 1983, br. 4. 206. i dalje.
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ekstradiciji i medunarodnoj pravnoj pomodi® Kad se k tome ima u vidu i
osnovno opredjeljenje, izraZzeno ustavnim odredbama, prema pitanjima po-
loZaja covjeka i dru$tvenih vrijednosti u vezi s napadima koji su predvideni
odredbama Konvencije, vrlo se lako moze dati potreban sud o sukladnosti
kriminalnopolitickih ciljeva i sredstava predvidenih Konvencijom i takvih
elemenata u jugoslavenskom drustvu. Time je ujedno najkrade odredeno
polaziSte u traZenju odgovora na pitanje potrebe ratificiranja Konvencije.
Preostaje dakako ispitivanje uvjeta u kojima bi takav korak trebalo izvrsiti.
Osnovni problem koji se postavlja u odnosu na ratificiranje Konvencije jest
uvodenje u domade zakonodavstvo novog krivi¢nog djela napada na sigur-
nost (medunarodne) pomorske plovidbe. Taj problem ima svoj pravno-dog-
matski i sustavni aspekt i treba odmah upozoriti da potonji zahtijeva itekako
temeljita istrazivanja radi iznalazenja optimalnog rjeSenja u situaciji izazva-
noj okolnos$éu postojanja pluraliteta legislativnih kompetencija u krivicnom
zakonodavstvu SFRJ zahvaljujuéi kojemu ni sada nema u formalnom po-
gledu konzistentne legislative, kodifikacijske jedinice koja bi cjelovito ure-
divala krivi¢na djela u plovidbi.® Klju¢nu ulogu za domasaj saveznih propisa
u tom podrudju ima odredba ¢l. 281. st. 1. t. 12. Ustava SFRJ. Formulacija
te odredbe i osobito njena aktuelna interpretacija sasvim ocigledno ne omo-
gudéuju izgradnju homogenog i konzistentnog sustava krivicnopravne zaStite
plovidbe u cjelini na &ijem bi se vrhu, uz inkriminaciju piratstva, nalazilo
krivi¢no djelo napada na sigurnost plovidbe. Prema pozitivnhom uredenju u
toj je oblasti moguéa samo parcijalna za$tita u okvirima saveznog zakono-
davstva i zaStita pruzena pravnim prometnim krivicnim djelima sustavno
rasporedenim u zakone federalnih jedinica. Kritiku takva stajaliSta Ustava i
naznaku posljedica za kakvodu uredenja izloZili smo ve¢ ranije.” Ovdje kon-
kretno treba razmotriti posljedice koje proizlaze iz okolnosti: 1. da se kri-
vi¢no djelo napada na sigurnost pomorske plovidbe odnosi samo na jednu
oblast plovidbe, 2. da pruza za$titu samo plovidbi s elementom inozemnosti,
3. da je prema ranije izlozenom stajali§tu neophodno unosenje posebnog kri-
vi¢nog djela u jugoslavensko pravo i 4. da novo krivi¢no djelo mora biti pod-
vrgnuto Konvencijom predvidenom rezimu kaznene vlasti i sudbenosti.

Ogranicenost odredaba Konvencije na oblast medunarodne pomorske
plovidbe minimalni je sadrzaj koji mora biti inkriminiran u nacionalnom
zakonodavstvu. Konkretno to znadi da nema smetnji da se u okvire nove
inkriminacije uklju¢i i npr. unutarnja plovidba odnosno nacionalna pomor-
ska plovidba, ako domadi zakonodavac ustanovi potrebu za takvim Sirenjem
zakonskog opisa djela. Dakako, a to je ved vise puta naglaseno, u tim dijelo-
vima inkriminacija ima znalenje nacionalne odredbe i ne podlijeZe rezimu
Konvencijskog uredenja. U prilikama koje vladaju takvo Sirenje podrucja
primjenc i na oblast unutarnje plovidbe ne dolazi u obzir, prvenstveno s
obzirom na stvarne odnose i pojave te mogucnost suzbijanja takvih akata
od strane obalnih drzava,K dok se u odnosu na nacionalnu pomorsku plovidbu

® V. iscrpan pregled kod Krapac-Birin, 16—19. i dalje.
* V. Pavi$ié, rad iz bilj. 24.
" Ibidem.
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takav pristup ¢ini prihvatljivim, uz ostalo i zbog izbjegavanja suvi$nih nor-
mativnih elemenata u zakonskom opisu iskljuc¢ivo medunarodne inkriminacije.
Time se dakle otvara mogudénost uvodenja napada na sigurnost pomorske
plovidbe ¢ije se ishodiste osim u odredbama Konvencije mora traZiti i u od-
redbama ¢l. 2, 41, 129. i dr. Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi, kad
je rije¢ o ranije opisanom, Sirenju zakonskog opisa medunarodnog krivi¢nog
djela dodacima koji, kao i u primjeru aktualne odredbe ¢l. 241. KZSFRJ osta-
ju nacionalni propisi. U takvim bi uvjetima bilo ostvarivo da se novo krivi¢no
djelo uvrsti u savezno zakonodavstvo, u skupinu inkriminacija koje su sada
predvidene u ¢l. 1018—1022. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.”
Provodenje takva postupka moze biti ostvareno stvaranjem nove kodifikacij-
ske jedinice krivicnih djela protiv medunarodne pomorske i unutrasnje plo-
vidbe™ ili spajanjem te i druge skupine kriviénih djela zaStite zracne plo-
vidbe u jedinstvenu grupu inkriminacija protiv sigurnosti zracne plovidbe i
protiv medunarodne pomorske i unutrasnje plovidbe, koji je prijedlog ved
ranije istaknut®. U prilogu ovog rada izloZen je prijedlog zakonskog opisa
nove inkriminacije, kao i prijedlog sustavnog rasporeda inkriminacija u
obje u ranijem tekstu izloZene varijante.

Rezim kaznene vlasti i sudbenosti koji je ureden Konvencijom uskladen
je u cijelosti s aktualnim jugoslavenskim zakonodavstvom (¢l. 104.—109. KZ
SFRJ). U tom pogledu situacija je istovjetna onoj u kojoj se domade zakc-
nodavstvo naslo prije ratificiranja Haske i Montrealske konvencije. Bitno je
pri tom podsjetiti da nijedna odredba Konvencije ne isklju¢uje nijednu os-
novu zasnivanja kaznene vlasti (¢l. 6. st. 5. Konvencije) i sudbenosti (¢l. 9.
Konvencije).”

Isti zakljucak vrijedi u odnosu na konvencijske odredbe o ckstradiciji i
pravnoj pomoci. Ipak u tom sklopu treba upozoriti na potrebu izmjena u
odredbi ¢l. 142, Zakona o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi time da se izri-
Cito predvide ovlastenja zapovjednika na predaju udinioca djela i podvrgnu
odgovarajucem rezimu. Iako nije predmet koji je ukljucen u aktualne pro-
bleme ratificiranja Konvencije i njeno postojanje potvrduje potrebu dopune
odredaba Zakona o krivicnom postupku uredenjem ovlastenja zapovjednika
broda kao organa postupanja iz nuzde.”

S obzirom na opisane to¢ke utjecaja odredaba Konvencije na jugoslaven-
sko zakonodavstvo bez dvojbe se mora zagovarati njena ratifikacija, a taj

™ § izuzetkom inkriminacije o$tecivanja podmorskih kabela koja predstavlja
dvostruko inkriminiranje s obzirom na postojanje drugih propisa u zakonima fe-
deralnih jedinica.

? Sam naziv je pone$to nezgrapan i uvjetovan prvenstveno &injenicom podjele
zakonodavne nadleznosti prema kojoj prometna krivi¢na djela osim u zra¢noj plo-
vidbi ulaze u podrucje nadleznosti federalnih jedinica.

* Razlike u oznadavanju grupnog zastitnog objekta proizlaze iz razloga nave-
denih u bilj. 73.

” Konvencija dakle ni u kojem pogledu ne suzava pravo kaznjavanja tih djela
od strane organa SFRJ.

* Pavisié; Wille, 52.
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korak iskoristiti kao pravu priliku za temeljitu reviziju sustava i sadrzaja

makar dijela (uredenog saveznim propisima) jugoslavenskog plovidbenog kri-
vi¢nog zakonodavstva.

ZAKLJUCAK

Medunarcdno krivi¢no djelo napada na sigurnost pomorske plovidbe bit-
no upotpunjuje univerzalnu krivi¢nopravnu zastitu tog oblika ljudske djelat-
nosti. Istovremeno ono je pravni izraz sada vec¢ potpuno sazrele svijesti o
potrebi krajnjih napora u suzbijanju terorizma bez obzira u kojoj se sredini
pojavljuje. Sadrzaj inkriminacije obuhvada $iroku skalu razli¢itih ponasanja
§to je kriminalnopoliti¢ki opravdano a pravno-dogmatski izvedeno uglavnom
na nacin koji udovoljava suvremenim standardima u stvaranju zakonskih
opisa. Uvodenjem na toj osnovi izgradenih nacionalnih odredaba stvorilo bi
Cvrstu, jedinstvenu branu te$kim oblicima nasrtaja na osnovne vrijednosti
Covjeka i zajednice u plovidbi. Efikasnost takva sustava uvedana je posebno
time $to je za nju donesen prikladan rezim kaznene vlasti i sudbenosti, ob-
jektivno lako prihvatljiv za veéinu suvremenih drZava kod ¢ega Konvencija
ostavlja mogucnost rezervi u odnosu na pojedine odredbe. Trebalo bi poze-
ljeti da njih bude, zbog prirode materije uredenja, $to manje.

Prilog: Prijedlog krivi¢nog djela napada na sigurnost pomorske plovidbe
Napad na sigurnost pomorske plovidbe

1) Tko silom ili ozbiljnom prijetnjom da d&e upotrijebiti silu, o$teéenjem
ili uniStenjem broda ili uredaja, postavljanjem predmeta na brod, oSte-
¢ivanjem ili uni$tenjem uredaja za navigaciju ili davanjem laznih obavi-
jesti, dovede u opasnost sigurnost plovidbe pomorskog broda, kaznit ce
se zatvorom od jedne do deset godina.

2) Tko silom ili ozbiljnom prijetnjom da ée upotrijebiti silu preuzme kon-
trolu nad pomorskim brodom, kaznit ¢e se zatvorom najmanje jednu
godinu.

3) Ako je uslijed djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila smrt jedne ili vise
osoba ili je do$lo do uni$tenja broda, udinilac ée se kazniti kaznom zatvo-
ra najmanje pet godina ili zatvorom od dvadeset godina.

4) Ako je pri izvrSenju djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana neka osoba s umi$ljanjem
liSena Zivota, ulinilac ée se kazniti kaznom zatvora najmanje deset godina
ili smrtnom kaznom.
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Résumé

L’'INFRACTION DES ATTEINTES CONTRE LA SECURITE DE LA NAVIGATION
MARITIME

Les actes illicites dirigés contre la sécurité de la navigation maritime compro-
mettent la sécurité des personnes et des biens. Ils génet a la fois et d'une maniére
sérieuse Uexploitation des services maritimes et minent la confiance dans la sécu-
rité de la navigation maritime. Ce sont donc les actes, méthodes et pratiques du
terrorisme maritime, qui compromettent les relations amicales entre les Etats et
la sécurité de caut-ci.

Les actes qui peuvent a tout moment étre commis contre la sécurité de la
navigation maritime sont en fait visé par les actes de piraterie régis par larticle
15 de la Convention de 1958 sur la Haure Mer et Uarticle 101 de la Convention des
Nations Unies de 1982 sur le Droit de la Mer.

Ladite Convention de 1988 suit certains principes de base posés par la Con-
vention de Montréal de 1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la
sécurité de l'aviation civile, et par certaines autres conventions du méme domaine.
L'article 3 de la Convention de Rome de 1988 définit les infractions des atteintes
contre la sécurité de la navigation maritime. C'est une infraction prévue par une
convention générale d'une certaine valeur protégée par celle-ci. Cette Convention
vise Uapplication absolue et inconditionnée du principe qu’il faut soit réprimer,
soit extrader (aut punire, aut dedere).
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