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Povod ovom napistt je donoienje Zctkoha o obalnom tnoru i epi-
kontinentalnont poiasu SFR Jugoslavije od 1987. godine kojim je, me-
d.u ostalim, trebalo uskladiti dotadainji Znlcon od 1965, izmenien i
dopunien, sa Konvenciiont UN o pravu nlora od 1982. godine.

Nakon kratkog uvoda u kome izlaie razvoj pravnih normi o jugo-
slovenskortt obalnom moru, naglaiavajudi da je Jugoslavijo dosledno
po|tovala Zenevske kctnvencije od 1958, u Zakonu. od 1965, autor raz-
matra one odredbe novog Zakona za koje clrli da nisu valjano uskla-
ilene sa odgovarajuiim pravnim pravilima Konvenciie UN o pravu
nlora odnosno sa Zenevskim konvenciian'ta. Tiie se nove polazne crte
koja je dodtuttr polaznint crtama utvrclenim Zakonom od 1965, name-
tanja stranim ratnint brodovimo dodatnog uslova za neikodljivi pro-
lazak, prema kome bi morali prethodno najaviti ylastitna obalne driave
svoj prolazak i najzad uspostavlianja suverenih pravo u epikontinen-
talnom pojasu u pogledu istrai.ivania i islcoriliavanja arheoloikih i
drugih poto plj enih pr ednt et a.

Podsjeiajuii da je Jugoslauija vei ranije proiirila svoje teritori-
jalno tnore na 12 milja, ali da je zato ukinula yaniski morski pojas,
autor konstatuie da Jugoslavija novim Zakonom nije uspostavila is-
kljuiivu ekonotnsku zonu na osnovu obiiajnog prava koje je kodifi-
kovano Konvencijom o pra.vLt mora. U zakljuiku se pretpostavlja da
su za odstupanje od obaveza koje proistiiu iz pomenutih konvencija
svakako stojali ozbiljni razlozi i da ie zakonodavac dobro odmerio
posledice koje bi mogle nastati po interese Jugoslavije u nastojanju
da, kcto nesvrstana zemlia u razvojtt, odri,i naielo pacta sunt servancla
na tneilunarodnim skupovitttct i u drttgittt odgottaraiuiim prilikama.

Novelirani Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu SFR
Jugoslavije progla5en je 23. jula 1987. god., a stupio je na snagu 2. augusta
iste godine.' Osnovni razlozi zbog kojih je trebalo izvr5iti izmene i dopune

' ,SluZbeni list SFRJ., br. 4911987.
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ovog zakona koji je bio do tada na snazi od 1965. godine,' sa kasnijim izme-
nama i dopunama, leiali su u potrebi da Zakonom bolje prilagode i razrade
odredbe koje se odnose na posete stranih ratnih brodova na5im lukama
i na remont stranih ratnih i drugih brodova u na5im brodogradiliStima, a
na osnovu iskustava u dosada5njoj praksi u primeni Zakona. S obzirom da
je proSle godine objavljen predi5ieni tekst, rni iemo u ovom komentaru
obuhvatiti i neke izrnene i dopune koje su usledile ranije,' izmedu 1965.
godine i dono5enja Zakona od 23. jula 1987.

Trebalo bi naglasiti da su Jugoslavija i njen zakonodavac uvek teZili
da propis,i koji po prirodi stvari urealuju medunarodne odnose, budu u
skladu sa njenom spoljnom politikom miroljubive koegzistencije i aktivne
saradnje ravnopravnih driava i naroda, bez obzira na razlike u njihovom
dru5tvenom uredenju, kao neophodnim uslovom mira i dru5tvenog napre-
tka. Zbog toga je Jugoslavija svoje medunarodne obaveze ispunjavala
tako kako bi njeni zakoni i propisi bili u skladu sa opiteprihvaienim nor-
rnama medunarodnog prava i akt,ivno je udestvovala u delatnostima me(lu-
narodnih organizacija kojima pripada,' ispoljavajuii narodito aktivnu de-
latnost u radu tih organizacija na polju progresivnog razvoja medunarodnog
prava i njegove kodifikacije. Tako i u oblasti prava mora, jugoslovenska
delegacija je uzela aktivnog ude5ia na Prvoj i Treioj konferenciji o pravu
mora 1958. i od 1973. do 1982. godine. Prva konferencija je zavr5ena dono-
Senjem Zenevskih konvencija. One nisu znadile samo kodifikaciju obidajnog
prava vei i progresivni razvoj medunarodnog prava u toj oblasti, usled
dega su se javile neke razlike izmedu Zenevske konvencije o teritorijalnom
nroru i vanjskom morskoin pojasu od 29. IV 1958. t Zakona o obalnom
moru FNRJ od 1948. godine. Zbog toga je Jugoslavija pristupila usagla5ava-
nju zakona sa Konvencijom, posle njene ratifikacije. Na isti nadin je na5a
zemlja postupila posle ratifikacije Konvencije UN o pravu mora, s tim Sto
je <lva sadrZavala mnogo vi5e novina nego li Zenevska konvencija.

Najznadajnije izmene u novom zakonu, uzimajuii u obzir i ranije izmene
i dopune, sastoje se u pro5irenju teritorijalnog mora na 12 nautidkih milja,
ukidanju spoljnog morskog pojasa, odlaganju progla5enja iskljudive ekonom-
ske zone, uslovljavanju ne5kodljivog prolaska stranih ratnih brodova kroz
teritorijalno more i u utvrdivanj'u prava na arheolo5ke i druge potopljene
predrmete u epikontinentalnom pojasu.

Unutra5nje morske vode - U novom zakonu od 1987. godine izvr5ena je
i jedna izmena u odre(livanju polaznih pravih crta (dlan 16), tako Sto je po-
vudena crta od rta Mendre do rta Platamon. Mora se predpostaviti da je
ova dopuna udinjena u skladu sa Zenevskom konvencijom i sa Konvenci-
jom o pravu mora u kojoj su relevantne odredbe ostale nepromenjene, tako
da su vode uvale Voluntos, zaliva Mrkojevii, Spidanskog zaliva sa uvalom
Malevik i akvatoriji luka Bar i Budve, po svojoj ukupnoj povr5ini manje

' ,SluZbeni list SFRJ",I 
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od povr5ine polukruga diji bi prednik bila polazna crta od rta Mendre do
rta Platamon (dlan 7. stav 2. Zenevske konvencije i dlan 10. st. 2. Konven-
cije UN o pravu mora). U protivnom, tako odreitena polazna crta, ne samo
da ne bi bila u skladu sa pomenutim odredbama konvencija, nego ne bi bila
ni u skladu sa Zakonom (dlan 3). Ako nova polazna crta (rt Mendre - rt
Platamon) ne bi zadovoljavala pomenutu formulu, ona se ne bi mogla prav-
dati ni odredbama o sistemu polaznih pravih crta iz tlana 4. Zenevske kon-
vencije odn. dlana 7. Konvencije UN, zbog toga Sto bi bila, ovako izolovana,
izvan sistema polazn'ih pravih crta utvrdenog zakonom. Taj sistem podinje
na jugu na5e obale od rta Zaruba(e, jugoistodno od Cavtata, a zavr5ava se
na severu rtom Kastanjija. To je razlog Sto u Zakonu nisu odredene polazne
prave crte koje bi istovremeno obuhvatale u unutra5nje morske vode u za-
livima Tra5te (ako bi ispunjavao uslove), bokokotorskom zalivu (oba leie
severnije od rta Platamon) i u drugim, manjim zalivima na na5oj obali, nego
je zakonom samo odredeno da su zalivi obuhvaieni u unutra5nje morske
vode i odredeni su uslovi pod kojima to mogu biti (dlanovi 3. i 11. Zakona
od 1965. odn. 3. i 16. Zakona od 1987).

Povladenje polazne crte od rta Mendre do rta Platarnon ne moZe se
zasnivati na odredbi u st. 6. dlana 7. Zenevske odn. dlana 10. Konvencije
UN iz razloga koji srmo upravo napred naveli. Nova polazna crta i vode
koje bi ona obuhvatila nalaze se izvan sistema polaznih pravih c,rta, pa se
geometrijska for.mula iz navedenih odredaba konvencija i dlana 3. Zakona
mora pr:imeniti na tu polaznu crttr i na te vode. Prema stavu 6. pomenuta
formula se ne primenjuje samo na zalive koji su obuhvaieni sistemom po-
laznih pravih crta i u sludajevima "istorijsk,ih zaliva<. Zakonodavac je i sam
izdvojio unutra5nje morske vode obuhvaiene sistemom polaznih pravih crta
od zaliva izvan tog sistema (dl. 3). Iz navedenih razloga, smatramo da je
polazna prava crta rt Mendre rt Platamon odredena u suprotnosti sa
odredbama konvencija.

Sirina teritorijalnog mora - Na Prvoj konferenciji o pravu mora je
opet ostalo nere5eno p,itanje najveie dopu5tene Sirine teritorijalnog mora,
a ono nije bilo re5eno ni na Drugoj konferenciji 1960, sazvanoj samo radi
toga. Medutim, b,ilo je samo pitanje vre'rn€n? kad ie pravilo Sirine do 12
nautidkih milja postati op5teprihvaieno pravilo mectunarodnog prava'. Jugo-
slavija je posle oslobodenja, u pogledu Sirine teritorijalnog mora, zadriala
stanje koje je postojalo pre drugog svetskog rata i koje je odgovaralo regio-
nalnoj praks,i u Sredozemlju: 6 milja viSe 4 milje spoljnog morskog pojasa
(zone specijalnih prava) po Zakonu o obalnom moru FNRJ od 1948. godine.
U spoljnom morskom pojasu, zakonom je pridrZano pravo carinskog, fiskal-

s Zenevska konferencija Va prqyo mora, 1958. godine, je pokazala da se ne
moZe osporiti interes za-zaitjtu priobalnog ribolova-i na i3ttluEivo njegovo pravo,
kao osno\:lqg diniog:r zbog._-kojeg.s.e traZJ gp5te priznavanje Sirine ieiitorijalnog
mora do Sirine od 12 nautiikih miljq,-Pored-ne rnalog broj-a zemalja koje iu pril
hvatile tu Sirinu, a neke i do 200 ryilje, na KonferenEi;i s[ se bili"pojairili i pre-
dlozi qomorski - ra-zvijenih z-em.alja koJi su znaiili napri.Stanje tradicionalnih tiiju
ryi\ja, kao. Sto je bio Kanadski -predlog za Sirinu teritbrijalnog mora do 6 milja i
dodatne ribolclvne zone do 12 milja od folazne crte.
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Ilog, sanitarnog i imigracionog nadzora, ali i iskljudivog prava ribolova, kako
bi Jugoslavija zaStitila svoj riblji fond od prelova koji su vr5ili strani ribar-
ski brodovi. Po5to je bila ratifikovana Z.enevska konvencija o teritorijalnom
moru i vanjskom morskom pojasu, kojom u vanjskom pojasu nije kodifi-
kr.rvano i iskljudivo pravo ribolova i kojom su prava obalne d,ri.ave odre-
dena bila samo radi preventivne za5tite prava u teritorijalnom moru i radi
kaZnjavanja povrede propisa u teritorijalnom moru, Jugoslavija se je na5la
u okolnostima da se odrekne iskljudivog prava r'ibolova. Medutim, dlan 24.
Konvencije je sadrZavao i odredbu prema kojoj spoljni morski pojas nije
mogao biti Siri od 12 milja, mereno od polazne linije od koje se meri Sirina
teritorijainog mora, Sto je znadilo da spoljni morski pojas moZe biti Sirok
samo za razliku izmedu Sirine teritorijalnog mora i Sirine od 12 milja i da
jc njegova Sirina udinjena zavisnom od Sirine teritorijalnog mora. Istovre-
me,no je tom odredbom Zenevska konferencija potvrdila da dozvoljena Sirina
teritorijalnog mora nije vi5e ogranidena na 3 milje, na demu su neke zernlje
jo5 uvek insistiral€, pa i danas to dine. Tada je ve6 ne mali broj drZava bio
pro5irio svoje teritorijalno more na 12 milja, pa u nedostatku kodifikacije
zbog Sarolike prakse, moglo se zakljuditi da su Sirina od 3 do 12 milja u
skladu sa obidajnim pravom.

Na osnovu tih dinilaca i okolnosti Jugoslavija je Zakonom od 1965.
godine pro5irila svoje teritorijalno more na 10 nautidkih milja i spoljni
morski pojas na 12 milja, pa je tako pomenuti pojas u stvari bio Sirok samo
2 milje. Tako je zadrlano iskljudivo pravo ribolova u dotada5njern spolj-
nom morskom pojasu, kao i ranije, a specijalna prava u torn pojasu su bila
prilagodena dlanu 24. Konvencije.

Najzad, Konvencijom uN o pravu mora, potpisanoj 1982. god,ine, utvr-
deno je da svaka drLava ima pravo da uspostavi Sirinu svog t-eritorijalnog
mora do granice od 12 nautidkih mitja, radunajuii od polazne crte utvrdene
u skladu sa Konvencijom. Medutim, jo5 mnogo ranije, tokom rad.a Priprem-
nog komiteta radi sazivanja Treie konferencije o pravu mora, p,riznavanje
Sirine od 12 milja, postalo je jedan od osnovnih elemenata i uslova postignu-
tog kompromisa za sazivanje Konferencije, tako da je vei tokom nje sime
to vei smatrano kao op5teprihvaieno pravilo medunarodnog prava. Kod
takvog stanja stvari, Jugoslavija je postupila u skladu sa pravilima prava
mora pro5irujuii svoje teritorijalno more na 1,2 nautidkih milja, izmenom
i dopunom Zakona o obalnom moru, spoljnom morskom pojasu i epikonti-
nentalnom pojasu. Samim tim je bio konsumiran dotada5nji vanjski morski
pojas. Mada je K<lnvencija UN o pravu mora ostavila moguinost da u vanj-
skom morskom pojasu obalna drLava moZe obavljati kontrolu i primenjl-
vati sankcije i do 24 milje (dlan 33), Jugoslavija to svoje pravo nije jo5 ko-
ristila, zbog toga Sto je postojala i Sto jci5 uvek postoji moguinost da se
uspostavi iskljudiva ekonomska zona koja bi p.rekrila spoljni morski pojas,
tako da bi ovaj postao suviSan, iako prava u zoni i u pojasu nisu jednaka.
Usled toga novi Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu ne
spominje spoljni morski pojas. Sudeii po slovu odredbe dlana 33. st. 1.
Konvencije, obalna drlava ne bi bila duZna da takav pojas uspostavlja ili
deklari5e posebnim aktom, jer se upravo radi samo o nadzoru radi za5tite
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prava koja o,na ima u teritorijal,nom morill i o primeni sankcija za povredu
tih prava, a ne o materijalnim pravima ratione territorii. Ipak, praksa drila-
va je da se ovaj pojas, njegove granice i prava obalne drlave u njemu objave.

Iskljudiva ekonomska zona - Pada u odi da noveliranim Zakonom nije
uspostavljena iskljudiva ekonomska zona (IEZ) SFR Jugoslavije i da je Za-
kon i ne spominje. Ovde nije mesto da razrnatramo razloge za avakvu odluku
i razloge protiv nje, ali bis,mo istakli sledeie dinjenice. lEZ je postala obi-
dajno pravo koje se potvrdilo jo5 pre okondanja Treie konferencije UN o
prav;Lr moira. Na osnovu tog prava obalna drlava bi irnala suverena prava
na prirodnim bogatstvima i neka druga prava do Sirine od 200 nautidkih
m,ilja od po'lazne crte od koje se meri Sirina teritorijalnog mora. Odlaga-
njem da uspostavi lEZ, Jugoslavija se nije odrekla toga prava, a postupila
je kao i druge mediteranske zernlje, osim jedne. Postupiv5i tako, ona se za-
sada ii5ava iskljudivog pravar pre svega na ribolov, kojeg bi imala u mor-
skom p,rostonr od cca 50 000 kvadratnih kilometara morske povr5ine.u

Pravo ne5kodljivog prolaska stranih ratnih brodova - Novina je u Za-
konu odredba prema kojoj su strani ratni brodovi obavezni da name,ru
ne5kodljivog prolaska kroz teritorijalno more SFRJ saopSte saveznorn orga-
nu uprave za inostrane poslove, najkasnije 24 dasa pre uplovljenja u teri-
torijalno more (dlan 17. st. 3).

Svakako da i ne5kodljiv prolazak stranih ratnih brodova po seb'i moZe
uzeti za odredenu vrstu pritiska, latentne opasnosti i pret,nje obalnoj drZavri
kroz dije teritorijalno more se prolazak obavlja. Zbog toga je i razumljivo
da miroljub,ive i, veiinom, male zemlje koje se u dana5njim uslov,irna jedva
mogu naoruZati za potrebe odrZavanja u,nutra5njeg poretka, iele da ne5kod-
ljivi prolazak podvrgnu obavezi traZenja prethod,ne dozvole obalne driave
ili obavezi prethodnog obaveStavanja o nameravanom prolasku. Pomorske
sile se tome uslovu protive jer, iz vojno-politidkih razloga, ne Zele da kre-
tanje svojih pomorskih jedinica, narod,ito kroz moreuze koji sluZe mettuna-
rodnoj plovidbi, bude zavisno od obalnih drZava i Lelele bi da to udine na
Sto diskretniji nadin. Zbog toga nije neobid,no Sto su se miroljub,ive i male
zemlje, zemlje u razvojiu, nesvrstane koje ie se tada tek organizovati kao
takve, jo5 prilikom priprema za Zenevsku konferenc,iju 1958, zalagale da se
ne5kodljivi prolazak uslovi prethodnom dozvolorn ili najavom, a da su se
razvrijene i istovremeno pornorski snaZne zemlje tome protivile.

Postavlja se pitanje da li je novela u dlanu L7. Zakona o obalnom moru
i epikontinentalnom pojasu u skladu sa meiltrnarodnim pravom mora. Ima-
juii u v'idu da je Jugoslavija svojevremeno potpisala i ratifikovala Zenevsku
konvenciju o teritorijalnom moru i vanjskorn morskom pojasu, koja je stiu-
pila na snagu i da je, isto tako, potpisala i ratifikovala Konvenciju UN o
pravu mora od 1982. godine koja jo5 nije stupila na snagu, pr,i razmatranju

. u 

-Za spoljnu granicu procertjene povr5ine, uzeta je linija razgranidenja epi-
kontinentalnog p.gjasa izmedu Jugoslavije i Italije, utvrctene-SporaZumom zaklju-
denim izmeitu ovih dveju zemalja, od 1968. godine.
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postavljenog pitanja smatramo da se treba rukovoditi nadelom pacta sunt
sert)anda i izvr5avanja mectunarodnih ugovora u dobroj veri, a u pogledu
vaZnosti izvora meclunarodnog prava - redosledom utvrctenog u dlanu 38.
Statuta l\Iedtrnarodnog suda u Hagu i, najza<l, u tumadenju relevantnih odre-
claba konvencija pravilima utvrclenim dlanom 31. Bedke konvencije o
pravu ugovoraT, 5to znadi da iemo se u utvrdivanju osnovanosti novele u
dlanu 17. iskljudivo ograniditi na ono Sto proizlazi na osnovu odredaba po-
mcnutih konvencija. (Sto se tide pomoinih izvora, v. prirnedbu 9.)

U ure(tivanju instituta ne5kodljivog prolaska stranih brodova kroz teri-
torijalno more, obe konvencije polaze od dva osnova: 1) institut teritori-
jainog mora zasniva se na kompromisu izmedu slobode ptoviclbe otvorenim
more,m i pro5irenjem suvereniteta obalne driave. Ravnoteia je pravno izra-
iena u obavezi obalne driave da ne spredava prolazak odn. plovidbu kroz
njeno teritorijalno more stranim brodovima, a ovi da ne d'iraju u mir, recl
i bezbednost obalne driave. 2) konvencije polaze od stvarnog ugroZavanja
obalne dri.ave, a ne od njegove presumpcije.

S obzirom da je na Zenevskoj konferenciji do5lo do razlikovanja izmeclu
objektivnog i subjektivnog kriterija Skodljivosti prolaska, treba reii da se
pod gvim drugim pojmom podrazumevala Skodljivost brodova koji, sami
po sebi ili po svom uobidajenom teretu ili nadinu pogona, predstaviSa3u ta-
tentnu opasnost za mir, red i bezbednost obalne drZave. Medutim, radi izbe-
gavanja nepotrebnih nesporazu,ma, incidenata i radi odri.avanja dobrih me-
dunarodnih odnosa, s'matramo da to ne bi trebalo uredivati blanko normoln,
na osnovu koje bi obalna driava prosudivala koji bi brod bio Skodljiv, vei
medunarodnim standardima o uslovima plovidbe za takve brodove, kao St<lje to udinjeno u Konvenciji, u odnosu na ribarske brodove, podmornice,
kasnije i za brodove koji prevoze opasne terete. Prema tome, presumpcija
Skodl'jivosti ne moie biti prepu5tena subjektivnoj oceni obalne drZave.' Pre-
sumpcija opasnosti po bezbednost obalne drZave koja bi zavisila od ocene
obalne drZave i koja bi se ispoljavala u obavezi cla strani brod prethodno
traLi dozvolu ili da prethodno najavi svoj prolazak, u stvari bi bita negacija
instituta ne5kodljivog prolaska i implicite prava slobode plovidbe, pa prema
tome, shodno onome Sto smo vei pomenuli, dovodilo bi u pitanje raison
cl'1.tre samog instituta teritorijalnog mora. Stavi5e, tacla ne bi bilo ni bitne
razlike izmedu tcritorijalnog mora i unutraSnjih mclrskih voda. Ni Zenevska
konvencija ni Konvencija UN ne sadrZe subjektivni kriterij, ako za broclove
po tom kriteriju nisu u njima navedeni istovremeno i odredeni uslovi ne-
Skodljivog prolaska. Pravo obalne drlave da odluduje unapred o pravu stra-
nog ratnog broda na ne5kodljivi prolazak, r? osnovu presumpcije da bi
prolazak bio Skodljiv, protivan je osnovnoj obavezi obalne drZave da ne
spreiava ne5kodljivi prolazak.

' Clan 31. clbuhvata opita pravila o tumaienju.
' O. objektivnom i subjettivn-om kriteriju n-a Zenevskoj konferenciji o pravu

mora i cr- -nie_govoj. p-{imeni 
- 
kgd ogqle Skodliivosti prolaska kroz tdritorijalno

more, -v, N.- Katidii: Vlast obalne 4rZave na pojedinim dijelovima mora prema
Zenevskim konvencijama od 1958, Zbornik za pomorsko piavo, Zagreb 1961, str.
52.
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Sto se tide samih odredaba konvencija, ne moZe biti sporno da se i na
strane ratne brodove primenjuju odredbe koje se odnose na sve brodove
(Odeljak III, pododeljak A.), ne samo zato St; je to izraaemo u samom na-
slovu pododeljka, nego i zato Sto sadrZi odredbe koje se po prirodi stvari
odnose na ratne brodove (odredbe o podmornicama u dl. 14. st. 6. i u dlanu
20. u konvenc'ijama respektivno). Odredbe koje se odnose samo na ratne
brodove odn. na ratne i na javne brodove, bile bi nedovoljne da urede ne-
Skodljivi prolazak ovih brodova, ako se ne bi primenjivale I one odredbe iz
pododeljka A.

Odredbe konvencija ne potvrCttrju da se Skodljivost prolaska moile za-
snivati na presu,mpciji tj. unarpred. P,rema njima Skodljivost moZe nastati
samo realno, za vreme prolaska.

Napred smo istakli jedno od dva osnovna pravila ne5kodljivog prolaska,
prema kome obalna drlava ne sme spredavati ne5kodljivi prolazak stranim
brodovima (dlan 15. Zenevske konvencije) izuzev u skladu sa Konvencijom
(dlan 24. I Konvencije UN). Po op5tim pravilima tumadenja pravnih odre-
daba, izuzetci od pravila bi m,orali biti izridito predvideni i restriktivno tu-
madeni. U konvencijama, medutim, nema pomena o takvim izuzetcima, kao
Sto su uslovljavanje prolaska prethodnim odobr,enjem ili najavom. Takvi
izuzetci ne samo Sto nisu utvrtleni ni konkretno, nego nisu niti pomenuti
generidki.

S obzirom na ono Sto smo naveli u uv,od,u ovog odeljka, nismo mogli
uzeti u razmatranje da veiina zemalja nastoji postaviti ili je vei postavila
uslove prethodnog odobravanja ne$kodljivog prolaska za sirane ritne bro-
dove ili pak, samo uslov najave. Stoji dinjenica da je na trima konferenci-
jama o prav,u mora (od Ha5ke 1930. do Treie UN o pravu mora), u raz-
mlku viSe od pola veka, jedan broj ili veiina driava koje su glasale nasto-
jale da prethodno odobrenje ili samo prethodna najava postanu uslovi za
ne5kodljivi prolazak stranih ratnih brodova, kao i dinjenica da takvi uslovi
nisu bili prihvaieni, bilo Sto nije postignuta kvalifikovana veiina koja je
bila potrebna, bilo Sto je predlog bio povuden. Zbog toga se ne moZe tvraiti
{u j" p,ostavljanje pomenutih uslova postalo obidajno pravo koje bi moglo
derogirati odredbe konvencija. Naprotiv, stalni neuspeh da se u predvielenoj
proceduri kodifikuje praksa nekih zemalja u tako dugim vremenskim inter-
valima, govori upravo suprotno.

Isto se tako ne moZe prihvatiti prigovor da ne postoji imperativna
norma med,unarodnog prava koja bi zabranjivala uslovljavanje ne5kodljivog
prolaska o kome je ovde red. Smatramo nespornim da se odredbe Konven-
cije o vanjskom morrskom pojasu kodifikovale pravo mora, da su op5te
prihvaiene i da dine op5te medunarodno pravo. To dokazuje i dinjenica
da su gotovo sve odredbe koje se odnose na teritorijalno more d. la lettre
preuzete u Konvenciju UN o pravu mora. Prema tome nema sumnje da su
odredbe Zenevske konvencije imperativne norme, a da ie odredbe Montigo
konvencije to postati kad stupi na snagu i kad pribavi primeren broj pri-
stupa. Usled toga, ne stoji tvrdnja o nepostojanju imperativnog pravnog
pravila op5teg medunarodnog prava koje bi zabranjivalo uslovljavanje ne-
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Skodljivog prolaska stranih ratnih brodova, prethodnom dozvolom ili na-
javom. Ako se zahteva i izridita zabrana, ona postoji u dlanu 24. st. I (a)
Konvencije o pravu mora. Ono Sto ne postoji, to je imperativno pravno
pravilo op5teg meitunarodnog prava koje bi, u skladu sa dlanom 53. Bedke
konvencije o ugovornom pravu, derogiralo pravna pravila konvencije.

Iz dosada navedenih razloga se vidi da sistem pravnih nor,mi konvencija
ne dozvoljava postavljanje subjektivn,ih uslova obalne drlave ili takvih pro-
pisa koji bi se morali ispuniti odnosno primeniti pre samog prolaska.

Ako je i b,ilo sumnje u pravilnost glediSta da obalna drilava moZe po-
stavljati uslove i preduzimati mere koje bi se odnosile samo na tok prolaska
i da ne moZe uslovljavati samo pravo na prolazak (dlan L6.1. Zenevske kon-
vencije), onda je Konvencija UN ovakvu pravilnost pomenutog glediSta u
potpunosti potvrdila, tako Sto je odredila da obalna dr'zava ne moie pos-
tavljati uslove stranim brodovima koji bi za stvarnu posledicu imali odri-
canje ili spredavanje prolaska (dlan 24. | (a) Konvencije UN o pravu mora).
Takvo gledi5te potvrduje i D. Rudolf: >Uvjetovanje prolaska prethodnim
odobrenjem odit je primjer takva negiranja (prava prolaska, prim. S. N.).n'

Dovde nismo dinili razliku izmedu uslova kojim se traZi prethodno odo-
brenje i uslova kojim se traZi samo najava nameravanog prolaska. Ipak,
sma.framo da mettu nj,ima postoji izvesna razllka. Prvi uslov je apsolutan
zbog toga Sto se njime odride pravo ne5kodljivog prolaska jer, tako uslov-
ljeno, to pravo bi zavisilo iskljudivo od volje obalne driave. Medutim, uslov
najave ima relativan smisao i zavisi od posledica koje bi nastale u sludaju
propusta da prolazak bude blagovremeno najavljen. Ako bi takav propust
imao za posledicu da je prolazak Skodljiv, onda bi takav uslov imao za po-
sledicu odricanje neSkodljivog prolaska za strani ratni brod, bez obzira
da li ie obalna dri.ava preduzeti mere ili sankcije. U tom sludaju bi vredelo
sve ono Sto smo naveli u vezi sa presurnpcijom Skodljivosti i njene nedo-
pustivosti ,na osnovu odredba konvencija.

U pogledu pravnih posledica propusta prethodnog obave5tavanja iz tla-
na 17. noveliranog Zakona o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu, ffio-
glo bi se reii da je noveliran,i Zakon dosta nejasan. Ako bi posledica takvog
propusta najave b'ila u tome da bi takav prolazak postao Skodljiv, onda bi
tc znadilo da razlog leZi u propu5taniu odredene radnje, pa bi se opis tak-
vog propu5tanja morao naii medu onim radnjama koje su nabrojane u
dlanu 18. Zakona. U ovom dlanu je zakonodavac preveo dlan 19. Konvencije
UN o pravu m,ora, a da nije naveo sludaj propuStanja najave iz dlana 17.
Zakona. Cini nam se da bi upravo u 6lanu 18. Zakana bilo mesto da se na-
vedu one rad,nje koje diraju u mir, poredak i bezbednost obalne drZave, a
nisu u funkciji plovidbe, zbog kojih obal,na driava zahteva identifikaciju
stranog ratnog broda prethodnim obave5tavanjem o nameravanom prolasku.
Ni razmatranje drugih odredaba Zakona neie nam pomoii da utvrdimo da

' D. Rudolf, Meilunarodno pravo mora, Zagreb
autor op5irno razmatra pitanje ne5kodljivog prolaska
teritorijalno morc na str. 92-106.
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li propust najave dini prolazak Skodljivifrr, p? bi se pravna norma iz dlana
17. mogla smatrati normom bez sankcije.

S obzirom na prikazane neodredenosti u Zakonu, ne bi se moglo tvrditi
da propust najave dini prolazak Skodljivim i da je, prema tome, u suprotno-
sti sa odredbama konvencija. Me(tutim, dlanom 36. Zakona, Savezno izvr5no
veie je ovla5ieno da, izmectu ostalog, propi5e i nadin na koji se ostvaruje
prolazak stranih ratnih brodova u obalnom moru SFR Jugoslavije, Sto ve-
rovatno ukljuduje i odredene mere, iz tega bi se na osnovu takvih propisa
moglo odrediti pravna priroda i posledice nepo5tovanja obaveze iz dlana
17. Zakona.

ArheoloSki i drugi potopljeni predmeti - U dlanu 24. Zakona, novinu
predstavljaju i odredbe koje se odnose na istraZivanje i ,iskori5iavanje pri-
rodnih i drugtlt bogatstava tog (epikontinentalnog, pr. S. N.) pojasa(. U st.
3. istog dlana obja5njeno je da se pod drugirn bogatstvima podrazumevaju
arheolo5ki i drugi potopljeni predmeti. Razume Se, pri tome se u prvom
redu misli na potopljene brodove i njihove terete koji nemaju arheolo5ke,
pa ni istorijske, vred,nosti. Ova novela nije u skladu sa odredbama odgova-
rajuiih pravnih izvora prava mora, ni po svom objektu ni po svojoj mesnoj
nadleZnosti. Prerna pomenutim izvorima obalna dri.ava u epikontinentalnom
pojasu ima samo odredena suverena prava. Prema dlanu 2. Zenevske kon-
vencije o kontinentalnom Selfu od 1958. i dlanu 77. Konvencije UN o pravu
mora, suverena prava obalne drZave u epikontinentalnom pojasu su ogra-
nidena na prirodna bogatstva, a pod tim se ne bi mogli podrazu'mevati arhe-
oloSki i drugi potopljeni predmeti koji nisu delo prirode, pa stoga obalna
drZava ne bi imala prava istraZivanja i iskori5iavanja takve vrste predmeta.
U definiciji prirodnih bogatstava, u st. 4. obeju odredaba pomenutih kon-
vencija, ne stoji da su to "prirodna i druga bogatstva< kao u Zakonu, jer
bi to znadilo da >prirodna bogatstva< spadaju pod jedan 5iri pojam tj. pod
bogatstva uop5te, pa bi to bita negacija >prirodnih bogatstava<, a ne ono
5ta se pod tim pojmom podrazumeva, jer postoji odita protivurednclst izme-
tlu prirodnih i drugih bogatstava. U konvenciiama stoji da su to >mineralna
i druga neZiva bogatstva<<, a to je ne5to sasvim drugo nego li ono Sto stoji
u Zakonu. I. Grabovac zato i zakljuduje: "Ako se spominju prirodni resursi,
kao i u epikontinental,nom pojasu, odigledno je da to nisu stvari koje su po-
tonule i leie,na dnu mora...'o

Odredbama dlana 303. st. 2. Konvencija UN o pravu mora odreduje ju-
risdikciju obalne dri,ave u pogledu potonulih predmeta koji imaju arheo-
lo5ku ili istorijsku vred,nost i tu jurisdikciju ogranidava na vanjski morski
pojas. Radi za5tite pomenutih predmeta ti se predmeti mogu vaditi u spolj-
nom morskom pojasu samo na osnovu saglasnosti odnosne obalnc driave.
Primenom op5tih odredaba o pomenutom pojasu, sadrianih u dlanu 33. na-
vedene Konvencije, obalna driava ima pravo da primeni preventivne i kaz-

'o f. Grabovac,
pravu mora, 1982,
(109-112), str. 115.

Vailenje potonulih stvari u Konvenciji Ujedinjenih naroda o
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br. 14
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nene mere protivu lica koja bi, bez saglasnosti vadile takve predmete, ako
bi takva radnja imala za posledicu povredu njenih propisa u teritorijalnom
moru i na njenoj teritoriji, Sto podrazu,meva i u njenim unutra$njim mor-
skim vodama.

Iz navedenih razloga je pomenuta odredba Zakona kojo,m se jurisdik-
cija obal,ne drZave odnosno njena suverena prava proteZu u epikontinentalno
more i na arheolo5ke i dnuge potopliene predmete u suprotnosti sa pravi-
lima medunarod,nog prava mora."

Zakl judak 
- Svakako je zakonodavac imao ozbiljne razloge da u

pomenutim sludajevima odstupi od odredaba Konvencije o teritorijalnom
moru i spoljnom morskom pojasu, Konvencije o kontinentalnom Selfu i
Konvencije UN o pravu mora. Metluti'm, osim Sto ovakva odstupanja nisu
u skladu sa op5tim nadelima spoljne politike Jugoslavije, Sto nisu u skladu
sa medunarodnim pravom i Sto mo,gu zato izazvati nesporazume i incidente
koji nirad nisu poZeljni ni potrebni, ovakva odstupanja rnogu imati uticaja
na rad i rezultate rada na mettunarodnim skupovima i u drugi,m prilikama
gde je u interesu na5e zemlje da se zala1e za nadela pacta sunt servanda,
primenu toga nadela najde5ie traZe nesvrstane i zemlje u razvoju iz svirna
poznatih razloga.
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Rcsumi
T.ES MODIFICATIONS DE I,A LAI SUR LA MER COTIERE

La Loi sur la mer citibre (expression originale et comrnune pour dd.signer la
mer territoriale et les eaux intirieures de Yougoslavie) et sur le plateau continental
a subi en 1987 de nouvelles nrodifications. Ces modilications ont eu pour but en
prenTier lieu d'acconrcder le droit d'accbs des navires itrungers dans les eaux
intirieures ainsi que le droit de passage inoffensif dans la nter territoriale, avec
les intdrA* de l'Etat citier. En outre, il a dtd tout naturel de ntodifier aussi des
dispositions cotTcernant d' autres suj ets.

Noas nous sotltn'tes proposi dans cet article de faire quelqucs rdflexions sur
les modifications de la loi ayant lrait au droit de la tner et de voir oil ce droit
pourrait Atre opposable aux dispositions cle lu loi. Dans cc rdsuntd nous ne poLvons
qu)indiquer ces quelques points cle vue. Donc, la loi a ilttroduit une nouttelle ligne
de base dont les points uctrAnTes se trouue,Tl au cap Mendrc et au cap Platamon.
Un leger coLtp d'oeil, jetd sur Ia carte ntaritime, nolts fait evaluer que la super-

ficie des eaux de la baie en question, renf erntie par la ligte de base, ne rdpond pas
ctttx conditions prescrites d l'article 7 de la Convention de Genbve sur l.u ffter
territoriale et la z.one contigui, contpte tenu du f ait que lcL ligne de base en ques-
tion ne fait pas partie de la mdtlnde des lignes de bases entployd,e ailleurs sur la
c6te yougoslatte. Etant donni qu'antcut't, inter?.t de l'Etat cdtier ne semble Atre en
jeu, nous t,otilons bien croire que dans c,c cas-ci il nc s'agit que el'une shnple
erreur.

En ce qui conccrne le pdssuge inolfensif, ltt loi en u ntodifie les conditions en
exigeant un avis prialable pour le passage des ncwires dc guerre dtrangers, con-
trctirement d l'attitude adpotde par la Yougoslavie iusqu'd prdsent. Bien. que la
loi ne prdttoie pas qu'uttc omissiorl d'tut tel avis signifierait que le passage devrait
Atre qualifid d'offensif et ne privoie ntArue pas que ce difaut pourrait porter
atteinte ii la paix, att borl ordre ou d la sdcurite de lEtctt c)tier, nous voltdrions
souligner qu'il y a pltts de cinquante ans depttis que lc problirne d'atlribution de

ce droit d. l'Etat citier s'itait posd it plusieurs rd,prises, sans jamais avoir ite
rdsolu. Depuis ta Confdrence de la Haye en 1930 jusqu'd lo Cont'irence des Nations
Unies sur le droit de la mer, ce droit n'a jarnais obtenu le nombre de ttoix suffisant.
Ainsi, on ne pourrait pas considdrer qu'il existe une coututne de droit international
qui ferait valoir un tel droit cotnnle droit gd.nd.ral. De mAme il n'est pas question
que les textes des conventions laissent entendre qllttn tel droit ne serait pas
opposable aux dispositions des convcntion.s, car l'ontission de I'avis prialablc n'e

pourruit pas reprisenter wte infraction, cornntise pendant le passage prisuntl inof-

lensif, mais bien antdriettrement au pctssage intente. Ces rdflexions qltc nous nous
permettons de faire ne peuvent porter atteinte d I'opinion qu'un tel droit qui
serait reconnu d" l'Etat c6tier contrihuerait au ntaintien de la paix et de la sd.cu-

riti dans le monde.

Ltt dernibre retnqrque sc rupporte d la n'todificution cles clroits de I'Etut
cdlier sur le plateau continental apportde par la loi. A part les droits sot.tverains
d'exploration et d'exploitation des ressolryces naturelles dont on fait dtat dons
I'article 2 de la Convention de Gendve, prtr la modification de l'article 24 de la
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loi yougoslotte, on attribue d. l'Etat c\tier le d.roit cl'explorer et d'exploiter el'autres
ressources sur le plateau continental, qui ne sont pa"s naturelles. It est bien
dvident que la Convention de Geni.ve ainsi que la Convention sur le d.roit de la
mer visent uniquement les ressoltrces naturelles et que ces conttentions sont
opposables Qux droits de l'Etat c1tier sur d'autres ressources qui ne seraient
pas d'origine naturelle. Par contre, on a remarquei qu'un droit coutumier est
en train de se -t'ormer qui permettrait d l'Etat cdtier d'exploiter aussi les objets
archdologiques et d'origine historique, ce qui ferait justice d ta toi mais seulement
lorsque ce droit coutumier sera bien d.tabli.

Pour conclure, il serait souhaitable que ta ldgistatiott suive toujours la trad.i-
tion yougoslave d'appliquer le droit international tel quel, mAme quand. il sert
mat d la noble cause de la sdcuritd. du pays.
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