PRIKAZ ZAKONODAVSTVA

NOVELE U ZAKONU O OBALNOM MORU I
EPIKONTINENTALNOM POJASU SFRIJ

Stojan Novakovié, pukovnik u miru, UDK 341.225
Beograd izvorni znanstveni rad

Povod ovom napisu je donoSenje Zakona o obalnom moru i epi-
kontinentalnom pojasu SFR Jugoslavije od 1987. godine kojim je, me-
du ostalim, trebalo uskladiti dotadaswnji Zakon od 1965, izmenjen i
dopunjen, sa Konvencijom UN o pravu mora od 1982. godine.

Nakon kratkog uvoda u kome izlaZe razvoj pravnih normi o jugo-
slovenskom obalnom wmoru, naglasavajuci da je Jugoslavija dosledno
poStovala Zenevske konvencije od 1958, u Zakonu od 1965, autor raz-
matra one odredbe novog Zakona za koje drZi da nisu valjano uskla-
dene sa odgovarajucim pravnim pravilima Kownvencije UN o pravu
mora odnosno sa Zenevskim konvencijama. Tice se nove polazne crte
koja je dodana polaznim crtama utvrdenim Zakonom od 1965, name-
tanja stranim rvatnim brodovima dodatnog uslova za neSkodljivi pro-
lazak, prema kowme bi movrali prethodno najaviti vlastima obalne driave
svoj prolazak i najzad uspostavljanja suverenih prava u epikontinen-
talnom pojasu u pogledu istraZivanja i iskoriséavanja arheoloskih i
drugih potopljenih predmeta.

Podsjecéajuci da je Jugoslavija veé ranije proSirila svoje teritori-
jalno more na 12 milja, ali da je zato ukinula vanjski morski pojas,
autor kownstatuje da Jugoslavija novim Zakonom nije uspostavila is-
kljucivu ekonomsku zonu na osnovu obicajnog prava koje je kodifi-
kovano Konvencijom o pravu wora. U zakljucku se pretpostavija da
su za odstupanje od obaveza koje proistiu iz pomenutih konvencija
svakako stojali ozbiljni razlozi i da je zakonodavac dobro odmerio
posledice koje bi mogle nastati po interese Jugoslavije u nastojanju
da, kao nesvrstana zemlja u razvoju, odrii nacelo pacta sunt servanda
na medunarodnim skupovima i u drugim odgovarajuéim prilikama.

Novelirani Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu SFR
Jugoslavije proglasen je 23. jula 1987. god., a stupio je na snagu 2. augusta
iste godine.! Osnovni razlozi zbog kojih je trebalo izvrsiti izmene i dopune

' »Sluzbeni list SFRJ«, br. 49/1987.
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ovog zakona koji je bio do tada na snazi od 1965. godine,? sa kasnijim izme-
nama i dopunama, lezali su u potrebi da Zakonom bolje prilagode i razrade
odredbe koje se odnose na posete stranih ratnih brodova nasim lukama
1 na remont stranih ratnih i drugih brodova u nas$im brodogradili§tima, a
na osnovu iskustava u dosadasnjoj praksi u primeni Zakona. S obzirom da
je prosle godine objavljen precdiSéeni tekst, mi ¢emo u ovom komentaru
obuhvatiti i neke izmene i dopune koje su usledile ranije; izmedu 1965.
godine i donoSenja Zakona od 23. jula 1987.

Trebalo bi naglasiti da su Jugoslavija i njen zakonodavac uvek teZili
da propisi koji po prirodi stvari ureduju medunarodne odnose, budu u
skladu sa njenom spoljnom politikom miroljubive koegzistencije i aktivne
saradnje ravnopravnih drZava i naroda, bez obzira na razlike u njihovom
drustvenom uredenju, kao neophodnim uslovom mira i druStvenog napre-
tka. Zbog toga je Jugoslavija svoje medunarodne obaveze ispunjavala
tako kako bi njeni zakoni i propisi bili u skladu sa opsSteprihvadenim nor-
mama medunarodnog prava i aktivno je ucestvovala u delatnostima medu-
narodnih organizacija kojima pripada,' ispoljavaju¢i naroc¢ito aktivnu de-
latnost u radu tih organizacija na polju progresivnog razvoja medunarodnog
prava i njegove kodifikacije. Tako i u oblasti prava mora, jugoslovenska
delegacija je uzela aktivnog ucde$éa na Prvoj i Tredoj konferenciji o pravu
mora 1958. i od 1973. do 1982. godine. Prva konferencija je zavrSena dono-
Senjem Zenevskih konvencija. One nisu znacile samo kodifikaciju obi¢ajnog
prava ve¢ i progresivni razvoj medunarodnog prava u toj oblasti, usled
Cega su se javile neke razlike izmedu Zenevske konvencije o teritorijalnom
moru 1 vanjskom morskom pojasu od 29. IV 1958. i Zakona o obalnom
moru FNRJ od 1948. godine. Zbog toga je Jugoslavija pristupila usaglaSava-
nju zakona sa Konvencijom, posle njene ratifikacije. Na isti nadin je naSa
zemlja postupila posle ratifikacije Konvencije UN o pravu mora, s tim 3to
je ova sadrZavala mnogo vi$e novina nego li Zenevska konvencija.

Najznadajnije izmene u novom zakonu, uzimajuci u obzir i ranije izmene
i dopune, sastoje se u pro$irenju teritorijalnog mora na 12 nautickih milja,
ukidanju spoljnog morskog pojasa, odlaganju proglasenja iskljucive ekonom-
ske zone, uslovljavanju ne$kodljivog prolaska stranih ratnih brodova kroz
teritorijalno more i u utvrdivanju prava na arheolo$ke i druge potopljene
predmete u epikontinentalnom pojasu.

Unutrasnje morske vode — U novom zakonu od 1987. godine izvrSena je
i jedna izmena u odredivanju polaznih pravih crta (¢lan 16), tako $to je po-
vuCena crta od rta Mendre do rta Platamon. Mora se predpostaviti da je
ova dopuna udinjena u skladu sa Zenevskom konvencijom i sa Konvenci-
jom o pravu mora u kojoj su relevantne odredbe ostale nepromenjene, tako
da su vode uvale Voluntos, zaliva Mrkojevié¢, Spi¢anskog zaliva sa uvalom
Malevik i akvatoriji luka Bar i Budve, po svojoj ukupnoj povriini manje

? »Sluzbeni list SFRJ«, br. 22/1965.
* »Sluzbeni list SFRIJ«, brojevi 25/1970, 21/1974 i 13/1979.
* Ustav SFRJ od 1974. god, Osnovna nacela, VII.
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od povrSine polukruga ¢iji bi pre¢nik bila polazna crta od rta Mendre do
rta Platamon (¢lan 7. stav 2. Zenevske konvencije i ¢lan 10. st. 2. Konven-
cije UN o pravu mora). U protivnom, tako odredena polazna crta, ne samo
da ne bi bila u skladu sa pomenutim odredbama konvencija, nego ne bi bila
ni u skladu sa Zakonom (¢lan 3). Ako nova polazna crta (rt Mendre — rt
Platamon) ne bi zadovoljavala pomenutu formulu, ona se ne bi mogla prav-
dati ni odredbama o sistemu polaznih pravih crta iz ¢lana 4. Zenevske kon-
vencije odn. ¢lana 7. Konvencije UN, zbog toga $to bi bila, ovako izolovana,
izvan sistema polaznih pravih crta utvrdenog zakonom. Taj sistem polinje
na jugu nase obale od rta Zarubade, jugoistoéno od Cavtata, a zavrSava se
na severu rtom Kastanjija. To je razlog $to u Zakonu nisu odredene polazne
prave crte koje bi istovremeno obuhvatale u unutrainje morske vode u za-
livima TraSte (ako bi ispunjavao uslove), bokokotorskom zalivu (oba leZe
severnije od rta Platamon) i u drugim, manjim zalivima na na$oj obali, nego
je zakonom samo odredeno da su zalivi obuhvadeni u unutrasnje morske
vode i odredeni su uslovi pod kojima to mogu biti (¢lanovi 3. i 11. Zakona
od 1965. odn. 3. i 16. Zakona od 1987).

Povlalenje polazne crte od rta Mendre do rta Platamon ne moZe se
zasnivati na odredbi u st. 6. ¢lana 7. Zenevske odn. ¢lana 10. Konvencije
UN iz razloga koji smo upravo napred naveli. Nova polazna crta i vode
koje bi ona obuhvatila nalaze se izvan sistema polaznih pravih crta, pa se
geometrijska formula iz navedenih odredaba konvencija i ¢lana 3. Zakona
mora primeniti na tu polaznu crtu i na te vode. Prema stavu 6. pomenuta
formula se ne primenjuje samo na zalive koji su obuhvadeni sistemom po-
laznih pravih crta i u slucajevima »istorijskih zaliva«. Zakonodavac je i sam
izdvojio unutradnje morske vode obuhvadene sistemom polaznih pravih crta
od zaliva izvan tog sistema (¢l. 3). Iz navedenih razloga, smatramo da je
polazna prava crta rt Mendre — rt Platamon odredena u suprotnosti sa
odredbama konvencija.

Sirina teritorijalnog mora — Na Prvoj konferenciji o pravu mora je
opet ostalo nereSeno pitanje najvece dopu$tene $irine teritorijalnog mora,
a ono nije bilo reSeno ni na Drugoj konferenciji 1960, sazvanoj samo radi
toga. Medutim, bilo je samo pitanje vremena kad ée pravilo $irine do 12
nauti¢kih milja postati opsteprihvadeno pravilo medunarodnog prava’. Jugo-
slavija je posle oslobodenja, u pogledu $irine teritorijalnog mora, zadrZala
stanje koje je postojalo pre drugog svetskog rata i koje je odgovaralo regio-
nalnoj praksi u Sredozemlju: 6 milja vise 4 milje spoljnog morskog pojasa
(zone specijalnih prava) po Zakonu o obalnom moru FNRJ od 1948, godine.
U spoljnom morskom pojasu, zakonom je pridrZano pravo carinskog, fiskal-

* Zenevska konferencija za pravo mora, 1958. godine, je pokazala da se ne
moze osporiti interes za zastitu priobalnog ribolova i na iskljutivo njegovo pravo,
kao osnovnog ¢&inioca zbog kojeg se trazi ops$te priznavanje $irine teritorijalnog
mora do Sirine od 12 nauti¢kih milja. Pored ne malog broja zemalja koje su pri-
hvatile tu $irinu, a neke i do 200 milja, na Konferenciji su se bili pojavili i pre-
dlozi pomorski razvijenih zemalja koji su znadili napustanje tradicionalnih triju
milja, kao $to je bio Kanadski predlog za $irinu teritorijalnog mora do 6 milja i
dodatne ribolovne zone do 12 milja od polazne crte.
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nog, sanitarnog i imigracionog nadzora, ali i iskljugivog prava ribolova, kako
bi Jugoslavija zaStitila svoj riblji fond od prelova koji su vréili strani ribar-
ski brodovi. Po$to je bila ratifikovana Zenevska konvencija o teritorijalnom
moru i vanjskom morskom pojasu, kojom u vanjskom pojasu nije kodifi-
kovano i iskljuéivo pravo ribolova i kojom su prava obalne drZave odre-
dena bila samo radi preventivne zaitite prava u teritorijalnom moru i radi
kaznjavanja povrede propisa u teritorijalnom moru, Jugoslavija se je nasla
u okolnostima da se odrekne iskljutivog prava ribolova. Medutim, ¢lan 24.
Konvencije je sadrzavao i odredbu prema kojoj spoljni morski pojas nije
mogao biti Siri od 12 milja, mereno od polazne linije od koje se meri $irina
teritorijainog mora, $to je znadilo da spoljni morski pojas mozZe biti Sirok
samo za razliku izmedu Sirine teritorijalnog mora i $irine od 12 milja i da
je njegova Sirina ulinjena zavisnom od S$irine teritorijalnog mora. Istovre-
meno je tom odredbom Zenevska konferencija potvrdila da dozvoljena $irina
teritorijalnog mora nije viSe ograni¢ena na 3 milje, na ¢emu su neke zemlje
jos uvek insistirale, pa i danas to ¢ine. Tada je ve¢ ne mali broj drzava bio
proSirio svoje teritorijalno more na 12 milja, pa u nedostatku kodifikacije
zbog Sarolike prakse, moglo se zakljuditi da su Sirina od 3 do 12 milja u
skladu sa obic¢ajnim pravom.

Na osnovu tih cinilaca i okolnosti Jugoslavija je Zakonom od 1965.
godine proSirila svoje teritorijalno more na 10 nautickih milja i spoljni
morski pojas na 12 milja, pa je tako pomenuti pojas u stvari bio $irok samo
2 milje. Tako je zadrZano iskljutivo pravo ribolova u dotadasnjem spolj-
nom morskom pojasu, kao i ranije, a specijalna prava u tom pojasu su bila
prilagodena ¢lanu 24. Konvencije.

Najzad, Konvencijom UN o pravu mora, potpisanoj 1982. godine, utvr-
deno je da svaka drZzava ima pravo da uspostavi $irinu svog teritorijalnog
mora do granice od 12 nauti¢kih milja, racunajuéi od polazne crte utvrdene
u skladu sa Konvencijom. Medutim, jo§ mnogo ranije, tokom rada Priprem-
nog komiteta radi sazivanja Trece konferencije o pravu mora, priznavanje
Sirine od 12 milja, postalo je jedan od osnovnih elemenata i uslova postignu-
tog kompromisa za sazivanje Konferencije, tako da je ve¢ tokom nje same
to ve¢ smatrano kao opsteprihvadeno pravilo medunarodnog prava. Kod
takvog stanja stvari, Jugoslavija je postupila u skladu sa pravilima prava
mora proSirujuci svoje teritorijalno more na 12 nauti¢kih milja, izmenom
i dopunom Zakona o obalnom moru, spoljnom morskom pojasu i epikonti-
nentalnom pojasu. Samim tim je bio konsumiran dotadasnji vanjski morski
pojas. Mada je Konvencija UN o pravu mora ostavila moguénost da u vanj-
skom morskom pojasu obalna driava moZe obavljati kontrolu i primenji-
vati sankcije i do 24 milje (Clan 33), Jugoslavija to svoje pravo nije jo$ ko-
ristila, zbog toga $to je postojala i §to jo§ uvek postoji mogucnost da se
uspostavi isklju¢iva ekonomska zona koja bi prekrila spoljni morski pojas,
tako da bi ovaj postao suvi$an, iako prava u zoni i u pojasu nisu jednaka.
Usled toga novi Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu ne
spominje spoljni morski pojas. Sudec¢i po slovu odredbe ¢&lana 33. st. 1.
Konvencije, obalna drZava ne bi bila duzna da takav pojas uspostavlja ili
deklariSe posebnim aktom, jer se upravo radi samo o nadzoru radi za$tite
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prava koja ona ima u teritorijalnom moru i o primeni sankcija za povredu
tih prava, a ne o materijalnim pravima ratione territorii. Ipak, praksa drza-
va je da se ovaj pojas, njegove granice i prava obalne drZave u njemu objave.

Isklju¢iva ekonomska zona — Pada u o¢i da noveliranim Zakonom nije
uspostavljena isklju¢iva ekonomska zona (IEZ) SFR Jugoslavije i da je Za-
kon i ne spominje. Ovde nije mesto da razmatramo razloge za ovakvu odluku
i razloge protiv nje, ali bismo istakli sledeée Cinjenice. IEZ je postala obi-
¢ajno pravo koje se potvrdilo jo§ pre okoncéanja Trece konferencije UN o
pravu mora. Na osnovu tog prava obalna drZava bi imala suverena prava
na prirodnim bogatstvima i neka druga prava do Sirine od 200 nauti¢kih
milja od polazne crte od koje se meri §irina teritorijalnog mora. Odlaga-
njem da uspostavi IEZ, Jugoslavija se nije odrekla toga prava, a postupila
je kao i druge mediteranske zemlje, osim jedne. Postupiv$i tako, ona se za-
sada liSava iskljuivog prava, pre svega na ribolov, kojeg bi imala u mor-
skom prostoru od cca 50 000 kvadratnih kilometara morske povr§ine.

Pravo neskodljivog prolaska stranih ratnih brodova — Novina je u Za-
konu odredba prema kojoj su strani ratni brodovi obavezni da nameru
neskodljivog prolaska kroz teritorijalno more SFRJ saop$te saveznom orga-
nu uprave za inostrane poslove, najkasnije 24 casa pre uplovljenja u teri-
torijalno more (¢lan 17. st. 3).

Svakako da i neSkodljiv prolazak stranih ratnih brodova po sebi moZe
uzeti za odredenu vrstu pritiska, latentne opasnosti i pretnje obalnoj drzavi
kroz ¢ije teritorijalno more se prolazak obavlja. Zbog toga je i razumljivo
da miroljubive i, ve¢inom, male zemlje koje se u danas$njim uslovima jedva
mogu naoruzati za potrebe odrzavanja unutrasnjeg poretka, Zele da neskod-
ljivi prolazak podvrgnu obavezi traZenja prethodne dozvole obalne drZave
ili obavezi prethodnog obave$tavanja o nameravanom prolasku. Pomorske
sile se tome uslovu protive jer, iz vojno-politi¢kih razloga, ne Zele da kre-
tanje svojih pomorskih jedinica, narodito kroz moreuze koji sluZze meduna-
rodnoj plovidbi, bude zavisno od obalnih drZava i Zelele bi da to udine na
Sto diskretniji nacin. Zbog toga nije neobi¢no $to su se miroljubive i male
zemlje, zemlje u razvoju, nesvrstane koje de se tada tek organizovati kao
takve, jo§ prilikom priprema za Zenevsku konferenciju 1958, zalagale da se
neskodljivi prolazak uslovi prethodnom dozvolom ili najavom, a da su se
razvijene i istovremeno pomorski snazne zemlje tome protivile.

Postavlja se pitanje da li je novela u ¢lanu 17. Zakona o obalnom moru
i epikontinentalnom pojasu u skladu sa medunarodnim pravom mora. Ima-
juéi u vidu da je Jugoslavija svojevremeno potpisala i ratifikovala Zenevsku
konvenciju o teritorijalnom moru i vanjskom morskom pojasu, koja je stu-
pila na snagu i da je, isto tako, potpisala i ratifikovala Konvenciju UN o
pravu mora od 1982, godine koja jo$ nije stupila na snagu, pri razmatranju

¢ Za spoljnu granicu procenjene povrsine, uzeta je linija razgrani¢enja epi-
kontinentalnog pojasa izmedu Jugoslavije i Italije, utvrdene Sporazumom zaklju-
¢enim izmedu ovih dveju zemalja, od 1968. godine.
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postavljenog pitanja smatramo da se treba rukovoditi nadelom pacta sunt
servanda i izvrSavanja medunarodnih ugovora u dobroj veri, a u pogledu
vaznosti izvora medunarodnog prava — redosledom utvrdenog u ¢&lanu 38.
Statuta Medunarodnog suda u Hagu i, najzad, u tumacenju relevantnih odre-
daba konvencija — pravilima utvrdenim ¢lanom 31. Befke konvencije o
pravu ugovora’, §to zna¢i da demo se u utvrdivanju osnovanosti novele u
Clanu 17. iskljuc¢ivo ograniditi na ono §to proizlazi na osnovu odredaba po-
menutih konvencija. (8to se ti¢e pomoénih izvora, v. primedbu 9.)

U uredivanju instituta ne$kodljivog prolaska stranih brodova kroz teri-
torijalno more, obe konvencije polaze od dva osnova: 1) institut teritori-
jalnog mora zasniva se na kompromisu izmedu slobode plovidbe otvorenim
morem i prodirenjem suvereniteta obalne drzave. RavnoteZa je pravno izra-
Zena u obavezi obalne drzave da ne spreava prolazak odn. plovidbu kroz
njeno teritorijalno more stranim brodovima, a ovi da ne diraju u mir, red
i bezbednost obalne drzave. 2) konvencije polaze od stvarnog ugroZavanja
obalne driave, a ne od njegove presumpcije.

S obzirom da je na Zenevskoj konferenciji doslo do razlikovanja izmedu
objektivnog i subjektivnog kriterija $kodljivosti prolaska, treba re¢i da se
pod ovim drugim pojmom podrazumevala $kodljivost brodova koji, sami
po sebi ili po svom uobitajenom teretu ili na¢inu pogona, predstavljaju la-
tentnu opasnost za mir, red i bezbednost obalne drzave. Medutim, radi izbe-
gavanja nepotrebnih nesporazuma, incidenata i radi odrZavanja dobrih me-
dunarodnih odnosa, smatramo da to ne bi trebalo uredivati blanko normoin,
na osnovu koje bi obalna drzava prosudivala koji bi brod bio $kodljiv, veé
medunarodnim standardima o uslovima plovidbe za takve brodove, kao $to
je to ucinjeno u Konvenciji, u odnosu na ribarske brodove, podmornice,
kasnije i za brodove koji prevoze opasne terete. Prema tome, presumpcija
$kodljivosti ne moZe biti prepustena subjektivnoj oceni obalne drzave.! Pre-
sumpcija opasnosti po bezbednost obalne drzave koja bi zavisila od ocene
obalne drzave i koja bi se ispoljavala u obavezi da strani brod prethodno
trazi dozvolu ili da prethodno najavi svoj prolazak, u stvari bi bila negacija
instituta neskodljivog prolaska i implicite prava slobode plovidbe, pa prema
tome, shodno onome $to smo ve¢ pomenuli, dovodilo bi u pitanje raison
d’étre samog instituta teritorijalnog mora. $tavie, tada ne bi bilo ni bitne
razlike izmedu teritorijalnog mora i unutras$njih morskih voda. Ni Zenevska
konvencija ni Konvencija UN ne sadrZe subjektivni kriterij, ako za brodove
po tom Kkriteriju nisu u njima navedeni istovremeno i odredeni uslovi ne-
$kodljivog prolaska. Pravo obalne drzave da odlu¢uje unapred o pravu stra-
nog ratnog broda na neskodljivi prolazak, na osnovu presumpcije da bi
prolazak bio Skodljiv, protivan je osnovnoj obavezi obalne drzave da ne
spreCava ne$kodljivi prolazak.

? Clan 31. obuhvata ops$ta pravila o tumadenju.

* O objektivnom i subjektivnom kriteriju na Zenevskoj konferenciji o pravu
mora i o njegovoj primeni kod ocene $kodljivosti prolaska kroz teritorijalno
more, v. N. Katici¢: Vlast obalne drZave na pojedinim dijelovima mora prema
Zenevskim konvencijama od 1958, Zbornik za pomorsko pravo, Zagreb 1961, str.
52.
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Sto se tite samih odredaba konvencija, ne moze biti sporno da se i na
strane ratne brodove primenjuju odredbe koje se odnose na sve brodove
(Odeljak III, pododeljak A.), ne samo zato $to je to izraYeno u samom na-
slovu pododeljka, nego i zato $to sadrZi odredbe koje se po prirodi stvari
odnose na ratne brodove (odredbe o podmornicama u &l. 14. st. 6. i u &lanu
20. u konvencijama respektivno). Odredbe koje se odnose samo na ratne
brodove odn. na ratne i na javne brodove, bile bi nedovoljne da urede ne-
S$kodljivi prolazak ovih brodova, ako se ne bi primenjivale i one odredbe iz
pododeljka A.

Odredbe konvencija ne potvrduju da se $kodljivost prolaska moze za-
snivati na presumpciji tj. unapred. Prema njima $kodljivost moZe nastati
samo realno, za vreme prolaska.

Napred smo istakli jedno od dva osnovna pravila ne$kodljivog prolaska,
prema kome obalna drZava ne sme sprefavati neskodljivi prolazak stranim
brodovima (¢lan 15. Zenevske konvencije) izuzev u skladu sa Konvencijom
(¢clan 24. 1 Konvencije UN). Po op$tim pravilima tumadenja pravnih odre-
daba, izuzetci od pravila bi morali biti izri¢ito predvideni i restriktivno tu-
maceni. U konvencijama, medutim, nema pomena o takvim izuzetcima, kao
Sto su uslovljavanje prolaska prethodnim odobrenjem ili najavom. Takvi
izuzetci ne samo $to nisu utvrdeni ni konkretno, nego nisu niti pomenuti
genericki.

S obzirom na ono $to smo naveli u uvodu ovog odeljka, nismo mogli
uzeti u razmatranje da veéina zemalja nastoji postaviti ili je veé¢ postavila
uslove prethodnog odobravanja ne$kodljivog prolaska za strane ratne bro-
dove ili pak, samo uslov najave. Stoji &injenica da je na trima konferenci-
Jama o pravu mora (od Haske 1930. do Treée UN o pravu mora), u raz-
maku viSe od pola veka, jedan broj ili veéina drzava koje su glasale nasto-
jale da prethodno odobrenje ili samo prethodna najava postanu uslovi za
neskodljivi prolazak stranih ratnih brodova, kao i &injenica da takvi uslovi
nisu bili prihvaceni, bilo $to nije postignuta kvalifikovana veéina koja je
bila potrebna, bilo §to je predlog bio povucen. Zbog toga se ne moze tvrditi
da je postavljanje pomenutih uslova postalo obi¢ajno pravo koje bi moglo
derogirati odredbe konvencija. Naprotiv, stalni neuspeh da se u predvidenoj
proceduri kodifikuje praksa nekih zemalja u tako dugim vremenskim inter-
valima, govori upravo suprotno.

Isto se tako ne moZe prihvatiti prigovor da ne postoji imperativna
norma medunarodnog prava koja bi zabranjivala uslovljavanje neskodljivog
prolaska o kome je ovde re¢. Smatramo nespornim da se odredbe Konven-
cije o vanjskom morskom pojasu kodifikovale pravo mora, da su opste
prihvacene i da Cine opste medunarodno pravo. To dokazuje i ¢&injenica
da su gotovo sve odredbe koje se odnose na teritorijalno more a la lettre
preuzete u Konvenciju UN o pravu mora. Prema tome nema sumnje da su
odredbe Zenevske konvencije imperativne norme, a da ée odredbe Montigo
konvencije to postati kad stupi na snagu i kad pribavi primeren broj pri-
stupa. Usled toga, ne stoji tvrdnja o nepostojanju imperativnog pravnog
pravila op$teg medunarodnog prava koje bi zabranjivalo uslovljavanje une-
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$kodljivog prolaska stranih ratnih brodova, prethodnom dozvolom ili na-
javom. Ako se zahteva i izridita zabrana, ona postoji u &lanu 24. st. 1 (a)
Konvencije o pravu mora. Ono §to ne postoji, to je imperativho pravno
pravilo op$teg medunarodnog prava koje bi, u skladu sa &lanom 53. Bectke
konvencije o ugovornom pravu, derogiralo pravna pravila konvencije.

Iz dosada navedenih razloga se vidi da sistem pravnih normi konvencija
ne dozvoljava postavljanje subjektivnih uslova obalne drzave ili takvih pro-
pisa koji bi se morali ispuniti odnosno primeniti pre samog prolaska.

Ako je i bilo sumnje u pravilnost gledi§ta da obalna drzava moZe po-
stavljati uslove i preduzimati mere koje bi se odnosile samo na tok prolaska
i da ne moze uslovljavati samo pravo na prolazak (¢lan 16.1. Zenevske kon-
vencije), onda je Konvencija UN ovakvu pravilnost pomenutog glediS§ta u
potpunosti potvrdila, tako §to je odredila da obalna drZava ne moZe pos-
tavljati uslove stranim brodovima koji bi za stvarnu posledicu imali odri-
canje ili sprecavanje prolaska (¢lan 24. 1 (a) Konvencije UN o pravu mora).
Takvo glediSte potvrduje i D. Rudolf: »Uvjetovanje prolaska prethodnim
odobrenjem ocit je primjer takva negiranja (prava prolaska, prim. S. N.).<’

Dovde nismo ¢inili razliku izmedu uslova kojim se trazi prethodno odo-
brenje i uslova kojim se traZi samo najava nameravanog prolaska. Ipak,
smatramo da medu njima postoji izvesna razlika. Prvi uslov je apsolutan
zbog toga $to se njime odri¢e pravo neskodljivog prolaska jer, tako uslov-
ljeno, to pravo bi zavisilo iskljuc¢ivo od volje obalne drzave. Medutim, uslov
najave ima relativan smisao i zavisi od posledica koje bi nastale u sludaju
propusta da prolazak bude blagovremeno najavljen. Ako bi takav propust
imao za posledicu da je prolazak $kodljiv, onda bi takav uslov imao za po-
sledicu odricanje nes$kodljivog prolaska za strani ratni brod, bez obzira
da 1li e obalna drZava preduzeti mere ili sankcije. U tom slucaju bi vredelo
sve ono $to smo naveli u vezi sa presumpcijom $kodljivosti i njene nedo-
pustivosti ma osnovu odredba konvencija.

U pogledu pravnih posledica propusta prethodnog obave§tavanja iz ¢la-
na 17. noveliranog Zakona o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu, mo-
glo bi se reci da je novelirani Zakon dosta nejasan. Ako bi posledica takvog
propusta najave bila u tome da bi takav prolazak postao $kodljiv, onda bi
te znacilo da razlog leZi u propustanju odredene radnje, pa bi se opis tak-
vog propuStanja morao naé¢i medu onim radnjama koje su nabrojane u
¢lanu 18. Zakona. U ovom d¢lanu je zakonodavac preveo ¢lan 19. Konvencije
UN o pravu mora, a da nije naveo slufaj propu$tanja najave iz ¢lana 17.
Zakona. Cini nam se da bi upravo u ¢lanu 18. Zakona bilo mesto da se na-
vedu one radnje koje diraju u mir, poredak i bezbednost obalne drZave, a
nisu u funkciji plovidbe, zbog kojih obalna drZava zahteva identifikaciju
stranog ratnog broda prethodnim obavesStavanjem o nameravanom prolasku.
Ni razmatranje drugih odredaba Zakona nece nam pomodéi da utvrdimo da

> D. Rudolf, Medunarodno pravo mora, Zagreb 1985, str. 97. U istom delu
autor opSirno razmatra pitanje ne$kodljivog prolaska stranih ratnih brodova kroz
teritorijalno morc na str. 92—106.
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i propust najave cini prolazak $kodljivim, pa bi se pravna norma iz ¢lana
17. mogla smatrati normom bez sankcije.

S obzirom na prikazane neodredenosti u Zakonu, ne bi se moglo tvrditi
da propust najave Cini prolazak $kodljivim i da je, prema tome, u suprotno-
sti sa odredbama konvencija. Medutim, ¢lanom 36. Zakona, Savezno izvr§no
vece je ovlaS¢eno da, izmedu ostalog, propiSe i nadin na koji se ostvaruje
prolazak stranih ratnih brodova u obalnom moru SFR Jugoslavije, $to ve-
rovatno ukljucuje i odredene mere, iz ¢ega bi se na osnovu takvih propisa

moglo odrediti pravna priroda i posledice nepo$tovanja obaveze iz ¢lana
17. Zakona.

Arheolo$ki i drugi potopljeni predmeti — U ¢lanu 24. Zakona, novinu
predstavljaju i odredbe koje se odnose na istraZivanje i »iskori$cavanje pri-
rodnih i drugih bogatstava tog (epikontinentalnog, pr. S. N.) pojasa«. U st.
3. istog ¢lana objasnjeno je da se pod drugim bogatstvima podrazumevaju
arheoloski i drugi potopljeni predmeti. Razume se, pri tome se u prvom
redu misli na potopljene brodove i njihove terete koji nemaju arheologke,
pa ni istorijske, vrednosti. Ova novela nije u skladu sa odredbama odgova-
rajucih pravnih izvora prava mora, ni po svom objektu ni po svojoj mesnoj
nadleznosti. Prema pomenutim izvorima obalna drZava u epikontinentalnom
pojasu ima samo odredena suverena prava. Prema é&lanu 2. Zenevske kon-
vencije o kontinentalnom $elfu od 1958. i ¢lanu 77. Konvencije UN o pravu
mora, suverena prava obalne drZave u epikontinentalnom pojasu su ogra-
ni¢ena na prirodna bogatstva, a pod tim se ne bi mogli podrazumevati arhe-
oloski i drugi potopljeni predmeti koji nisu delo prirode, pa stoga obalna
drZzava ne bi imala prava istrazivanja i iskori§¢avanja takve vrste predmeta.
U definiciji prirodnih bogatstava, u st. 4. obeju odredaba pomenutih kon-
vencija, ne stoji da su to »prirodna i druga bogatstva« kao u Zakonu, jer
bi to znalilo da »prirodna bogatstva« spadaju pod jedan $iri pojam tj. pod
bogatstva uopste, pa bi to bila negacija »prirodnih bogatstava<, a ne ono
§ta se pod tim pojmom podrazumeva, jer postoji ofita protivure¢nost izme-
du prirodnih i drugih bogatstava. U konvencijama stoji da su to »mineralna
I druga neZiva bogatstva«, a to je nesto sasvim drugo nego li ono §to stoji
u Zakonu. I. Grabovac zato i zaklju¢uje: »Ako se spominju prirodni resursi,
kao i u epikontinentalnom pojasu, o¢igledno je da to nisu stvari koje su po-
tonule i leZe na dnu morac«.”

Odredbama ¢lana 303. st. 2. Konvencija UN o pravu mora odreduje ju-
risdikciju obalne driave u pogledu potonulih predmeta koji imaju arheo-
losku ili istorijsku vrednost i tu jurisdikciju ograni¢ava na vanjski morski
pojas. Radi zastite pomenutih predmeta ti se predmeti mogu vaditi u spolj-
nom morskom pojasu samo na osnovu saglasnosti odnosne obalne drzave.
Primenom opstih odredaba o pomenutom pojasu, sadrzanih u ¢&lanu 33. na-
vedene Konvencije, obalna drzava ima pravo da primeni preventivne i kaz-

" I. Grabovac, Vadenje potonulih stvari u Konvenciji Ujedinjenih naroda o
pravu mora, 1982, Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br. 1—4
(109—112), str. 115.
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nene mere protivu lica koja bi, bez saglasnosti vadile takve predmete, ako
bi takva radnja imala za posledicu povredu njenih propisa u teritorijalnom
moru i na njenoj teritoriji, §to podrazumeva i u njenim unutra$njim mor-
skim vodama.

Iz navedenih razloga je pomenuta odredba Zakona kojom se jurisdik-
cija obalne drzave odnosno njena suverena prava proteZu u epikontinentalno
more i na arheoloSke i druge potopljene predmete u suprotnosti sa pravi-
lima medunarodnog prava mora."

Zakljucak — Svakako je zakonodavac imao ozbiljne razloge da u
pomenutim slucajevima odstupi od odredaba Konvencije o teritorijalnom
moru i spoljnom morskom pojasu, Konvencije o kontinentalnom Selfu i
Konvencije UN o pravu mora. Medutim, osim $to ovakva odstupanja nisu
u skladu sa opstim nacelima spoljne politike Jugoslavije, §to nisu u skladu
sa medunarodnim pravom i $to mogu zato izazvati nesporazume i incidente
koji nixad nisu poZeljni ni potrebni, ovakva odstupanja mogu imati uticaja
na rad i rezultate rada na medunarodnim skupovima i u drugim prilikama
gde je u interesu nase zemlje da se zalaZe za naclela pacta sunt servanda,
primenu toga nacela najce$ce traze nesvrstane i zemlje u razvoju iz svima
poznatih razloga.

' Ibid. str. 115.
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Résumé

LES MODIFICATIONS DE LA LOI SUR LA MER COTIERE

La Loi sur la mer cOtiére (expression originale et commune pour désigner la
mer territoriale et les eaux intérieures de Yougoslavie) et sur le plateau continental
a subi en 1987 de nouvelles modifications. Ces modifications ont eu pour but en
premier lieu d’accomoder le droit d'accés des navires étrangers dans les eaux
intérieures ainsi que le droit de passage inoffensif dans la mer territoriale, avec
les intéréts de UEtat cotier. En outre, il a été tout naturel de modifier aussi des
dispositions concernant d’autres sujets.

Nous nous sommes proposé dans cet article de faire quelques réflexions sur
les modifications de la loi ayant trait au droit de la mer et de voir o ce droit
pourrait étre opposable aux dispositions de la loi. Dans ce résumé nous ne pouvons
gu'indiquer ces quelques points de vue. Donc, la loi a introduit une nouvelle ligne
de base dont les points extrémes se trouvent au cap Mendre et au cap Platamon.
Un léger coup d'oeil, jeté sur la carte maritime, nous fait évaluer que la super-
ficie des eaux de la baie en question, renfermée par la ligne de base, ne répond pas
aux conditions prescrites a lUarticle 7 de la Convention de Geneve sur la wmer
territoriale et la zone contigué, compte tenu du fait que la ligne de base en ques-
tion ne fait pas partie de la méthode des lignes de bases employée ailleurs sur la
cOte yougoslave. Etant donné qu'aucun intérét de I'Etat cOtier ne semble étre en

jeu, nous voulons bien croire que dans ce cas-ci il ne s'agit que d’'une simple
erreur.

En ce qui concerne le passage inoffensif, la loi en a modifié les conditions en
exigeant un avis préalable pour le passage des navires de guerre étrangers, con-
trairement a lattitude adpotée par la Yougoslavie jusqu’a présent. Bien que la
loi ne prévoie pas qu'une omission d'un tel avis signifierait que le passage devrait
étre qualifié d'offensif et ne prévoie méme pas que ce défaut pourrait porter
atteinte a la paix, au bon ordre ou a la sécurité de lEtat cétier, nous voudrions
souligner qu'il v a plus de cinquante ans depuis que le probléme d'attribution de
ce droit a UEtat cotier s'était posé a plusieurs réprises, sans jamais avoir ¢été
résolu. Depuis la Conférence de la Haye en 1930 jusqu'a la Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer, ce droit n'a jammais obtenu le nombre de voix suffisant.
Ainsi, on ne pourrait pas considérer qu'il existe une coutume de droit international
qui ferait valoir un tel droii comme droit général. De méme il n'est pas question
que les textes des conventions laissent entendre qu'un tel droit ne serait pas
opposable aux dispositions des conventions, car Uomission de l'avis préalable ne
pourrait pas représenter une infraction commise pendant le passage présumé inof-
fensif, mais bien antérieurement au passage intenté. Ces réflexions que nous nous
permettons de faire ne peuvent porter atteinte a lopinion qu'un tel droit qui
serait reconnu a U'Etat citier contribuerail au maintien de la paix et de la sécu-
rité dans le monde.

La derniére remarque se¢ rapporte a la modification des droits de U'Etat
cotier sur le plateau continental apportée par la loi. A part les droits souverains
d’exploration et d'exploitation des ressources naturelles dont on fait état dans
larticle 2 de la Convention de Genéve, par la modification de Uarticle 24 de la
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loi yougoslave, on attribue & I'Etat cétier le droit d’explorer et d'exploiter d’autres
ressources sur le plateau continental, qui ne sont pas naturelles. Il est bien
évident que la Convention de Genéve ainsi que la Convention sur le droit de la
mer visent uniquement les ressources naturelles et que ces conventions sont
opposables aux droits de U'Etat cotier sur d'autres ressources qui ne seraient
pas d'origine naturelle. Par contre, on a remarqué qu'un droit coutumier est
en train de se former qui permettrait o UEtat cotier d’exploiter aussi les objets
archéologiques ct d'origine historique, ce qui ferait justice a la loi mais seulement
lorsque ce droit coutumier sera bien établi.

Pour conclure, il serait souhaitable que la législation suive toujours la tradi-
tion yougoslave d'appliquer le droit international tel quel, méme quand il sert
mal a la noble cause de la sécurité du pays.
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