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30. srpnja 1986. godine posebnim je ,zakonom utemeljena druga
reforma .pomorskog prava u Saveznoi ,Repubtici ,Njemadkoj. Zakon je
osobito izmiienio reiim gtobalnog ,(opieg) ,ograniienja odgovornosti za
pomo r s ka po t r aiiv an i a- ( prihv.at aj uii Konu enc ij u iz \1 27f ) - tt e io dr edb e . oprijevozu stvari, putmika i niihoue prtljage tmorem (Visbyjska pradla
iz 1968. i Atensku konvenciju ,o priievozu ,putnikct i njihove prtljage
morem iz 1974).

Autor u ovom radu iz,laie osnovna naiela reforntiranog po?norskog
provo. u Saveznoi Republici Niemaikoi.

I.IVOD

Druga reforma pomorskog prava u Saveznoj Republici Njemadkoj pro-
gla5ena je posebnim zakonom 30. srpnja 1986. godine ("2. Seerechtsiinde-
rungsgesetz"). Prva reforma bila je, kako je poznato, 1,972. godine.

U sklopu zakonodavne djelatnosti druge reforme primjetno se izmijenio
reZim odgovornosti pomorskog prijevoznika, osobito u pogledu zakonskog
globalnog ogranidenja odgovornosti za pomorska potraiivanja te prijevozi
stvari, putnika i njihove prtljage morem.

Najznadajniji je zahvat tzv. druge reforme u odgovarajuii dio Trgovad-
kog zakona (HandelsgesetTbuch), na osnovi kojeg se i danas u Njemadkoj
uglavnom regulira pomorskopravna materija.

Interventni akti ove reforme u druge zakonske tekstove relativno su
skromnijeg znadenja. Tako se na primjer izmjenom u Grattanskom zakonu
sada izridito predvida da podno5enje zahtjeva u postupku ogranidenja odgo-
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vornosti dovodi clo prekida zastar-c ili su se nadopunilzr pravila u Zakonu
o gradanskom postupku o izvr5enju presude tr sludaju kada bi tuZeni imao
moguinost koristiti se pravon-r ogranidenja odgovornosti a fond ogranieenja
nije lo5 formiran; spomenimo i uvodne odredbe za Trgovadki zakon, koje
reguliraju podrudje primjene novih normi usklaclenih s Protokolom o iz-
rnjeni Me<funarodne konvencije za izjednadenje nekih pravila o teretnici
(Visbyjska pravila), 1968. godinc.'

oPcE (GLOBALNO) OGRANTCENJE ,ODGOVORNOSTT ZA POMORSKA
POTRAZIVANJA

Dosada5nii prr:pisi o ogranidenju oclgovomosti sadrZani su u dl. 486-
-486 d Trgovadkog zakona. Te sc odredbe zasnivaju na nadelima Meduna-
rodne konvencije o ogranidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova,
1957. To je zapravo bio rezultat prve reforme pomorskog prava u SR Nje-
nradkoj na osnovi koje se napustio stari tzv. sustav egzekucije (izvr5enja)
po kojemu je brodar vei po samom zakonu, bez potrebe izjave o abandonu.
oclgovarao za odrectene obveze samim brodom i vozarinolrl, a ta se imovina
podvrgavala postupku izvr5enja da bi se narnirili vjerovnici. Postupak ogra-
nidenja odgovornosti ureden je posebnim zakonom, Seereclttliche Verteilung-
sordnung, zakonom o diobi fonda ogranidenja koji se inspirirao njemadkim
pravom o stedajnom postupku.

Novo pravo ogranidenja odgovornosti zasniva se na Konvenciii o ograni-
denju odgovornosti za pomorska potralivanja, 1976. Tako se i SR Niemadka
prikljudila drZavama koje sr-r prihvatile novi reZim ogranidenja odgovornosti
u Konvenciji iz 1976 (spomenimo Veliku Britaniju i Francusku'). Koristimo
priliku da se zapitam<.r: koliko su realni izgledi cla i Jugoslavija uskoro pri-
stupi ovoj konvenciji?

U vezi s primienom Konvcncije o clgrarridcnju odgovomosti za pomorska
pc;traZivanja iz 1976. imamo zanimliivu pravnu situaciju u SR Njernadkoj.
Naime, SR Njemadka niie Konvenciju iz 1976. formalno uklopila u svoje na-
cionalno (domaie) pravo. Medutim, u dl. 7. Seerechtsiinderungsgesetz, izri(ito
se naglaSava da se Konvencija iz 1,976. neposredno primjenjuje. Takva zako-
nodavna tehnika moZe imati i svojih prednosti, izvorna primjena unifikacij-
skog konvencijskog teksta u domaiem (internom) pravu. Upravo u vezi s

Konvencijom iz 1,976. pojavljuje se jo5 jedna zanimljiva pravna okolnost. Na-
ime, ne postoji vjerodostojan tekst te konvencije na njemadkom jeziku, vei
I<onvencija egzistira na engleskom, francuskom, ruskom i Spanjolskom jeziku
(.iezici izvornika, v. dl. 23). Svaki od tih tekstova jednako je vjerodostojan!
Kako ie ubuduie postupati njemadki sud kod primjene propisa kojih nema
na njemadkom jeziku? Kojem jeziku dati prednost? Kako ie na primjer tu-

' Corn6lius Brandi, La rdforme du droit maritimc en Republique fed6rale
allemande, Le droit maritime frangais, Paris, 470, 1988, 198-199.

' PobliZe Ivo Grabol,ac, Novo pravo globalnog (opieg) ogranidenja odgovornosti
u Francuskoi, NaSa zakonitost, Zagreb, T-8, 1987, str. 881-886.
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maditi, kod vaZnog pitanja gubitka prava na ogranidcnje odgovornosti, izraze,tim6rairement( (francuski) i ,recklessly< (engleski) ili ,c-onscienceu (fran-
cuski) i ,knowledge< (engleski) itd., kada se racli inade o spornim domaSaji-
ma kvalificirane krivnje?' Kako pak tumaditi Spanjolski ili iuski tekst? Da libi sud mogao, uz upotrebu stranog jezika, koristiti se i stranom sudskom
praksom? Sve bi ove nepoznanice mogle u buduioj primjeni Konvencije iz
1976. biti vrelo nedoumica i nesigurnosti za njemadke sudbve..

Zamjena Konvencije o ogranidenju iz 1957. novom Konvencijom iz 1976.
znati znatnije povi5enje iznosa organidenja odgovornosti. Na to utjede i di-
njenica Sto se osnovica za obratun ogranidenja u fondu vi5e ne zasniva, kao
y Konvenciji iz 1,957, na (bruto) registarskoj tonaZi a prema Konvenciji o
baidarenju brodova (Oslo) 7947, nego prelxa bruto tonaL.i koja se izradunauu
prema pravilima o baidarenju Sto su sadrZana u dodatku I. Medunarodne
konvencije o baZdarenju brodova, London, 1969. Opienito , tonala istog broda
baZdarenog po pravilima u Oslu bila bi dosta niZa u odnosu rru pii*5"rg
pravila iz Londonske konvencije. To zna(i da primjena Konvencije iz IglO.
pogodde pomorskim vjerovnicima.' Veiina brodova (i pod njemldtom za-
stavom) joi koriste stare svjedodZbe o baZdarenju (Oslo), koje iu u primjeni
sve do 1994. godine. Ako bi konkretno u meduvremenu trebalo formiiati fbnd
ogranidenja na osnovi pozitivnih propisa, nuZno bi bilo u kratkom razdoblju
brod baidariti prema pravilima Konvencije iz 1969,51o bi stvaralo vetii<e
probleme. Inade nema potrebe reproducirati vei poznata nadela Konvencije
iz 1976;

Nova pravila pustupka o osnivanju i diobi fonda ogranidenja odgovor-
nosti sadrZi Seerechtliche Verteilungsordnung od 5. srpnja 1986. godine, koja
u odnosu na stara (1972. godine) irnaju stanovita prihvatljivija rje$enja, ialio
se i dalje zasnivaju na osnovnim postavkama stedajnog prava.

Na osnovi spoureuutog zakonskog vrela proizlaze neka osnovna nadela
postupka.

Duinik, osoba ov-la5tena ograniditi svoju odgovornost, zahtijeva pokreta-nje postupka diobe fonda pred nadleZnim sudorn u Hamb.r.g.r. Tuj sud uHamburgu uvijek je mjesno nadleZal u postupku diobe fonda 
" Sn il3emae-koj 1a temelju sporazuma federalnih drZava^ (Bunclesliinder). DuZnik morapodnijeti odredene isprave i dokaze o svom pravu. Nakon formalne verifika-cije isprava sud odreduje iznos odgovornosti, iako ne utvrctuje ima li duZnikpravo na ogranidenje odgovornosti. Kada se plati taj iznos iii se dade odgo-varajuie jamstvo (bankovno jamstvo) za fikiirani irrrou, ne utvrdujuii io-

'O tumadeniu..gRornih izraza y.npr. Ivo Qrab_ovac- Ogranidenje odgovornostivozara u Konvenciji.-oprij"'',oru rou" ,iror"* trti"irii;iil;;;;i6, tg11, privreda ipravo, Zagreb, br. 2/1979, str. 3-14.a Brandi, op. cit., str. 199.

., t I tim problemima v. pobl-iZe Ivo Grabovac, promjene u sustavu opies ogra-nidcrrja odgovorno.sll_u_pomorskom poduzetnistvu 
" f6nueniili i'iili.-,i-Bair""rina Korrvenciju iz 1957, Pomorski zbornik, Rijeka, kn_jiga ZZ, ii:t+,\ti. ZOOJOL 

---
u Odredbe te KonvencUe-anatizirane su npr. u: I"v6 ciiuovac,-F *j"".i rr-stavu . . ., op. cit., str. 19l--206.
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novno ima Ii duZnik pravo na ogranidenje odgovornosti, otvara se postupak
za ogranidenje odgclvornosti s odredenim pravnim posljedicama.

Upravitelj imenovan od strane suda upravlja fondom ogranidenja i brine
se o razdiobi.

Zahtjevi vjerovnika podnose se sudu koji je nadleZan za diobu fonda racli
provjcre i evidencije od strane upravitelja.

Predvida se poseban postupak u sludaju da se upravitelj ili neki od vje-
rovnika protivi potraZivanju s ciljem da se zahtjev ne pripusti sudu. Isto
tako, vjerovniku koji bi Zelio osporiti pravo duZnika na ogranidenje odgovor-
nosti stoji na raspolaganju odrecleni pclstupak.

Ukratko, vjerovnik moZe birati: prihvatiti prav<-r duZnika na ogranidenje
odgovornosti, podvrii se postupku dekajuii priznanje svog zahtjeva pred
mjesno nadleZnirn sudom, ili pak osporiti pravo duZnika na ogranidenje
odgovornosti, te za svaku eventualnost, ako ne uspije, podnijeti svoj zahtjev
upravitelju fonda, a nakon Sto mu se prizna njegov zahtjev, u odreitenom
roku tuZbom pred mjesno nadleZnim sudom traliti isplatu pozivom na raz-
loge neogranidene odgovornosti. Ako s tuZbom ne uspije, sudjelovat ie u
svom dijelu pri diobi fonda, a ako uspije prestaje biti sudionik u postupku
diobe fonda, te moZe izravno zatraLiti svoje pravo prema duZniku.

Za SR Njemadku je opienito karakteristidno da sud za diobu fonda ne
utvrduje postojanje zahtjeva vjerovnika protiv duZnika niti pravo duZnika
na ogranidenu odgovornost. Ta su pitanja u nadleZnosti redovitih sudova.T

U na5em Zakonu o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi postupak ograni-
dcnja brodareve odgovornosti reguliran je dl. 397-423.

Konvencija o ogranidenju odgovornosti za pomorska potraZivanja iz 1976.
zajedno s novim pravilima o postupku osnivanja i diobe fonda ogranidenja
stupili su na snagu 1. rujna L987. godine.

PRIJEVOZ STVARI, PUTNIKA I NJIHOVE PRTLJAGE MOREM

1. Slijedeia izmjena koja proizlazi iz 2. Seerechtsiinderungsgesetz iest
recepcija Visbyjskih pravila iz 1,968. u poglavlje u kojem se urettuje pomor-
skopravna materija njemadkog Trgovadkog zakona.

BaS u pogledu takve recepcije njemadki zakonodavac postupio je pomalo
na neuobidajen nadin. Naime, Visbyjska pravila nisu ratificirana od SR Nje-
madke. Ovakva zakonodavna tehnika, koja prihvaia odredbe konvencije iako
drilava sama nije dlanica te konvenci je, rezultat je posebnog poloZaja SR Nje-
madke prema Hambur5kim pravilima. Naime, ratifikacija Visbyjskih pravila
mogla bi se shvatiti kao oporbena odluka prema Hambur5kim pravilima. A
poznato je da je SR Njemadka bila organizator diplomatske konferencije

360

' PobliZe Brandi, op. cit., str.20l-242.



Prikaz zakonodavstva;__I. -9tuhqyl", Nova reforma pomorskog prava u Saveznoj Republici Njemadkoj,
UPPPK, v. 30, (3--4), 357-362 (19ES)

Ujedinjenih naroda na kojoj je usvojena Konvencija o prijevozu robe mo-
rem, 1978 (Hambur5ka pravila). SR Njemadka se odigledno nije htjela im-
plicite izja5njavati protiv Hambur5kih pravila formalno ratificirajuii Visbyj-
ska pravila. Svakako zanimljiva i neuobidajena pravna taktika!' U svakom
siudaju, recepcija Visbyjskih pravila u njemadko pravo pokazuje da njemadkl
zakonodavac iskazuje iste prigovore kao i veiina drugih snaZniiih pomorskih
drLava u odnosu na Hambur5ka pravila zbog poo5trene odgovornosti pomor-
skog prijevoznika.

Nove pomorskopravne odredbe koje se zasnivaju na Visbyjskim pravili-
ma sadrZe vei poznata nadela.

Vjerojatno je najvaZnija promjena u pogledu normi o granici odgovor-
nosti pomorskog prijevoznika. Na temelju ranijeg prava koje je odgovaralo
Ha5kim pravilima odgovornost je bila ogranidena na iznos od 1250- DM po
koletu ili jedinici tereta. Sada je stupila na snagu nova odredba koja j" po-
voljnija za korisnika prijevoza. Posebnim Protokolom iz 1979. uvodi- se ,,
Visbyjska pravila ogranidenje do 666,67 posebnih prava vudenja po koletu ili
jedinici tereta ili 2 posebna prava vudenja po kilogramu bruto mase izgub-
ljene ili osteiene robe; primjenjuje se granidni iznos koji je visi.

Na osnovi Visbyjskih pravila uvedena je i poznata >Container Clauseo.
Te su odredbe svakako bile potrebne nakon poznatih odluka Saveznog (Ka-
sacionog) suda (Bundesgerichshof ) 1977. i 1980, u kojima se jedan kontejner
uvijek smatrao kao jedna jedinica za ogranidenje odgovornosti. Iako su se
takve odluke kritizirale, sudska se praksa nije mijenjala, pa je zaista bilo
nuZno da se takva pravna situacija promijeni zakonskim aktom. Stoga su
ttvedene poznate odredbe o tumadenju jedinice tereta u prijevozu kontejne-
ra. Naime, kada se upotrijebi kontejner, paleta ili koje drugo slidno sredstvo
za grupiranje robe, svako koleto ili jedinica za koje ie u teretnici naznadeno
da su ukljudeni u to sredstvo smatrat ie se kao jedno koleto ili jedna je-
ciinica tereta u smislu ogranidenja odgovornosti. Osim u predvidenom sludaju,
to ie se sredstvo za grupiranje smatrati kao jedno koleto ili jedinica.

U novi zakonodavni tekst ukljudene su i druge poznate odredbe Visbyj-
skih pravila, pa ih nemamo namjere reproducirati. Kao primjere navedimo
nadelo o tome da se oslobodenja i ogranidenja odgovornosti predviclena u
Trgovadkom zakonu primjenjuju na svaku tuZbu protiv prijevoznika, zasno-
l'anu na ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti. o pravu namje5tenika
prijevoznika da se koriste tim oslobodenjima i ogranidenjima kio i sam
prijevoznik, o gubitku prava na ogranidenje od.govornosti prijevoznika (i
njegovih namje5tenika, sluZbenika) ako se dokaZe da je Steta uzrokovana

] Us_put se moZemo zapitati Sto ie biti s Metlunarodnim sudom za pravo mora
.sa.gjedi5tgm 1: Hamburgt (u dl. 1. st. 2. Statuta Mectunarodnog suda za pravo mora
istide .se* da je. sje_diSte guda u slobodnom i hanzeatskom gr:adu Ham6urgu u Sa-
veznoj Republici Njemadkoj). Naime, SR Njemadka je dobi-ia sjedi5te Medunarod-
nog -s_uda za- pravo mora, ali je organizacija takvog suda, kada- Konvenciia Uiedi-
njenihlprg_d.a o pravu.r.nor? 1982. stupi na-snagu, d=ovedena u pitanje zbof dinjeni-
ce da S-n Nj"ryadka nije ni.potpisala tu konv6nciju. Rastu li^time"sanse"Spliia u
eventualnoj buduioj raspravi o novom sjecli5tu toga suda?
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cljelom ili propustom prijevoznika (ili namjestenika) podinjenim bilo u na-
nrjeri da se izazove Steta, bilo bezobzirno i sa svije5iu da bi iz toga vjero-
jatno mogla proiziii Steta (vei smo sumarno konstatirali sporni d,oseg tuma-
denja tlh izraza), o regresnim tuZbama i o neoborivoj dokaznoj rraii diste
teretnice u pogleclu podataka o teretu prema treiem imaocu teretnice u clo-
broj vjeri.

Zbog toga Sto je SR Njemadka jo5 uvijek stranka Konvencije o teretnici
iz 1924 (Ha5ka pravila), a nije ratificirala Visbyjska pravila iz 1968, mogu na-
stupiti odredene komplikacije u pogledu primjene tih pravila.'

Nove norme o prijevozu stvari morem stupile su na snagu 31. srpnja
1986, te se primjenjuju na ugovore o prijevozu koji su se zakljudili nakon
toga dana.

2. Konadno, tzv. druga reforma promijenila je i pravnu situaciju i u
prijevozu putnika i njihove prtljage morem i unutra5njim vodama. Opienito,
novo pravo odgovara odredbama Atenske konvencije o prijevozu putnika i
njihove prtljage morem, 1974. SR Njemadka nije ratificirala tu konvenciju,
jer su se iznosi odgovornosti koji su tamo bili predvideni smatrali nedostat-
nima. Ogranidenja odgovornosti prijevoznika, koja se razlikuju od svota u
Atenskoj konvenciji, jesu sljedeia: u sludaju smrti ili tjelesnih ozljeda putni-
ka - 320.000 DM, u sludaju gubitka ili o5teienja vozila putnika - 14.000 DM,
a za gubitak ili o5teienje ostale prttjage - 6.000 DM. Odgovornost je prije-
voznika neogranidena u sludaju kvalificirane krivnje koja je formulirana na
vei poznati nadin.

Reformirano pravo o prijevozu putnika i njihove prtljage stupilo je na
snagu 31. srpnja 1986. godine.

' PobliZe Brandi, op. cit., str. 204.

Summary

THE NEW REFORM AF MARTTIME LAW TN THE ,FEDERAL ,REPI]BLIC AF
GERMANY

. lyrtl 30, ,1986 th.e'German 'legislator promulgated the:second. reform Vf maritime
law ("2. Seerechtsiinderungsgesbtzn). Tliis Act in particttlar chane'ed the'elobal (ee-
neral.) regime of limitation of ,liability t'for ,maritime,claims .(accef,ting th{'!976 Cdn
y_e_rytion) and the rules of icarriage ,of_goods, passengers tand tieir Tuggage by sea(Visby rties and Athens eonventibn 1974).

The 'author tin this paper ,presents the basic regulations of the new lqw in the
Federal Republic of Gennany.
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