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30. srpnja 1986. godine posebnim je zakonom utemeljena druga
reforma pomorskog prava u Saveznoj Republici Njemackoj. Zakon je
osobito izmijenio reZim globalnog (opceg) ogranicenja odgovornosti za
pomorska potraZivanja (prihvacajuci Konvenciju iz \1976) te 1odredbe.o
prijevozu stvari, putnika i njihove \prtljage morem (Visbyjska pravila
iz 1968. i Atensku konvenciju o prijevozu putnika i njihove prtljage
morem iz 1974).

Autor u ovom radu izlaZe -osnovna nadela reformiranog pomorskog
prava u Saveznoj Republici Njemackoj.

UvobD

Druga reforma pomorskog prava u Saveznoj Republici Njemackoj pro-
glaSena je posebnim zakonom 30. srpnja 1986. godine (»2. Seerechtsinde-
rungsgesetz«). Prva reforma bila je, kako je poznato, 1972. godine.

U sklopu zakonodavne djelatnosti druge reforme primjetno se izmijenio
rezim odgovornosti pomorskog prijevoznika, osobito u pogledu zakonskog
globalnog ograni¢enja odgovornosti za pomorska potrazivanja te prijevoza
stvari, putnika i njihove prtljage morem.

Najznacajniji je zahvat tzv. druge reforme u odgovarajuéi dio Trgovaé-
kog zakona (Handelsgesetzbuch), na osnovi kojeg se i danas u Njemackoj
uglavnom regulira pomorskopravna materija.

Interventni akti ove reforme u druge zakonske tekstove relativno su
skromnijeg znaCenja. Tako se na primjer izmjenom u Gradanskom zakonu
sada izricito predvida da podnosenje zahtjeva u postupku ograni¢enja odgo-
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vornosti dovodi do prekida zastare ili su se nadopunila pravila u Zakonu
o gradanskom postupku o izvr$enju presude u slucaju kada bi tuZeni imao
mogucnost koristiti se pravom ograni¢enja odgovornosti a fond ograni¢enja
nije jo$ formiran; spomenimo i uvodne odredbe za Trgovacki zakon, koje
reguliraju podrucje primjene novih normi uskladenih s Protokolom o iz
mjeni Medunarodne konvencije za izjednadenje nekih pravila o teretnici
(Visbyjska pravila), 1968. godine.'

OPCE (GLOBALNO) OGRANICENJE ODGOVORNOSTI ZA POMORSKA
POTRAZIVANJA

Dosadasnji propisi o ograni¢enju odgovornosti sadrzani su u ¢l. 486—
—486 d Trgovackog zakona. Te sc odredbe zasnivaju na nadelima Meduna-
rodne konvencije o ograni¢enju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova,
1957. To je zapravo bio rezultat prve reforme pomorskog prava u SR Nje-
mackoj na osnovi koje se napustio stari tzv. sustav egzekucije (izvr$enja)
po kojemu je brodar veé po samom zakonu, bez potrebe izjave o abandonu,
odgovarao za odredene obveze samim brodom i vozarinom, a ta se imovina
podvrgavala postupku izvr$enja da bi se namirili vjerovnici. Postupak ogra-
ni¢enja odgovornosti ureden je posebnim zakonom, Seerechtliche Verteilung-
sordnung, zakonom o diobi fonda ogranienja koji se inspirirao njemackim
pravom o steCajnom postupku.

Novo pravo ograni¢enja odgovornosti zasniva se na Konvenciji o ograni-
¢enju odgovornosti za pomorska potrazivanja, 1976. Tako se i SR Njemacka
prikljucila drzavama koje su prihvatile novi reZzim ograni¢enja odgovornosti
u Konvenciji iz 1976 (spomenimo Veliku Britaniju i Francusku’). Koristimo
priliku da se zapitamo: koliko su realni izgledi da i Jugoslavija uskoro pri-
stupi ovoj konvenciji?

U vezi s primjenom Konvencije o ograni¢enju odgovornosti za pomorska
potrazivanja iz 1976. imamo zanimljivu pravnu situaciju u SR Njemackoj.
Naime, SR Njemacka nije Konvenciju iz 1976. formalno uklopila u svoje na-
cionalno (domade) pravo. Medutim, u ¢l. 1. Seerechtsinderungsgesetz izri¢ito
se naglasava da se Konvencija iz 1976. neposredno primjenjuje. Takva zako-
nodavna tehnika moZe imati i svojih prednosti, izvorna primjena unifikacij-
skog konvencijskog teksta u domadem (internom) pravu. Upravo u vezi s
Konvencijom iz 1976. pojavljuje se jo§ jedna zanimljiva pravna okolnost. Na-
ime, ne postoji vjerodostojan tekst te konvencije na njemackom jeziku, vec
konvencija egzistira na engleskom, francuskom, ruskom i §panjolskom jeziku
(jezici izvornika, v. ¢l. 23). Svaki od tih tekstova jednako je vjerodostojan!
Kako ¢ée ubudude postupati njemacki sud kod primjene propisa kojih nema
na njemackom jeziku? Kojem jeziku dati prednost? Kako ¢e na primjer tu-

! Cornélius Brandi, La réforme du droit maritime en République fédérale
allemande, Le droit maritime frangais, Paris, 470, 1988, 198—199.

? Poblize Ivo Grabovac, Novo pravo globalnog (opéeg) ogranic¢enja odgovornosti
u Francuskoj, Nasa zakonitost, Zagreb, 7—38, 1987, str. 881—886.
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maciti, kod vaznog pitanja gubitka prava na ogranicenje odgovornosti, izraze
»témérairement« (francuski) i »recklessly« (engleski) ili »conscience« (fran-
cuski) i »knowledge« (engleski) itd., kada se radi inace o spornim domasaji-
ma kvalificirane krivnje?” Kako pak tumaditi $panjolski ili ruski tekst? Da li
bi sud mogao, uz upotrebu stranog jezika, koristiti se i stranom sudskom
praksom? Sve bi ove nepoznanice mogle u buducoj primjeni Konvencije iz
1976. biti vrelo nedoumica i nesigurnosti za njemacke sudove.*

Zamjena Konvencije o ograni¢enju iz 1957. novom Konvencijom iz 1976.
znai znatnije poviSenje iznosa organic¢enja odgovornosti. Na to utjece i &i-
njenica $to se osnovica za obradun ograni¢enja u fondu vie ne zasniva, kao
u Konvenciji iz 1957, na (bruto) registarskoj tonaZi a prema Konvenciji o
bazdarenju brodova (Oslo) 1947, nego prema bruto tonaZi koja se izratunava
prema pravilima o baZdarenju §to su sadrzana u dodatku I. Medunarodne
konvencije o bazdarenju brodova, London, 1969. Opdenito, tonaza istog broda
bazdarenog po pravilima u Oslu bila bi dosta niza u odnosu na primjenu
pravila iz Londonske konvencije. To zna¢i da primjena Konvencije iz 1976.
pogoduje pomorskim vjerovnicima.' Vedina brodova (i pod njemackom za-
stavom) jo$ koriste stare svjedodibe o bazdarenju (Oslo), koje su u primjeni
sve do 1994. godine. Ako bi konkretno u meduvremenu trebalo formirati fond
ograni¢enja na osnovi pozitivnih propisa, nuZno bi bilo u kratkom razdoblju
brod bazdariti prema pravilima Konvencije iz 1969, §to bi stvaralo velike
probleme. Inafe nema potrebe reproducirati veé¢ poznata nacela Konvencije
iz 1976.°

Nova pravila pustupka o osnivanju i diobi fonda ograni¢enja odgovor-
nosti sadrzi Seerechiliche Verteilungsordnung od 5. srpnja 1986. godine, koja
u odnosu na stara (1972. godine) imaju stanovita prihvatljivija rjeSenja, iako
se i dalje zasnivaju na osnovnim postavkama stetajnog prava.

Na osnovi spomenutog zakonskog vrela proizlaze necka osnovna nadela
postupka.

Duznik, osoba ovlastena ograniciti svoju odgovornost, zahtijeva pokreta-
nje postupka diobe fonda pred nadleznim sudom u Hamburgu. Taj sud u
Hamburgu uvijek je mjesno nadlezan u postupku diobe fonda u SR Njemag-
koj na temelju sporazuma federalnih drzava (Bundesldnder). Duinik mora
podnijeti odredene isprave i dokaze o svom pravu. Nakon formalne verifika-
cije isprava sud odreduje iznos odgovornosti, iako ne utvrduje ima li duznik
pravo na ogranicenje odgovornosti. Kada se plati taj iznos ili se dade odgo-
varajuce jamstvo (bankovno jamstvo) za fiksirani iznos, ne utvrdujudi po-

* O tumacenju spornih izraza v. npr. Ivo Grabovac, Ogranicenje odgovornosti
vozara u Konvenciji o prijevozu robe morem (Hamburska pravila), 1978, Privreda i
pravo, Zagreb, br. 2/1979, str. 3—14.

* Brandi, op. cit., str. 199.

* O tim problemima v. poblize Ivo Grabovac, Promjene u sustavu opdeg ogra-
ni¢enja odgovornosti u pomorskom poduzetnistvu u Konvenciji iz 1976. u odnosu
na Konvenciju iz 1957, Pomorski zbornik, Rijeka, knjiga 22, 1984, str. 200—202.

¢ Odredbe te Konvencije analizirane su npr. u: Ivo Grabovac, Promjene u su-
stavu..., op. cit., str. 191—206.
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novno ima li duZnik pravo na ograni¢enje odgovornosti, otvara se postupak
za ograniCenje odgovornosti s odredenim pravnim posljedicama.

Upravitelj imenovan od strane suda upravlja fondom ogranienja i brine
se¢ o razdiobi.

Zahtjevi vjerovnika podnose se sudu koji je nadlezan za diobu fonda radi
provjcre i evidencije od strane upravitelja.

Predvida se poseban postupak u sluaju da se upravitelj ili neki od vje-
rovnika protivi potrazivanju s ciljem da se zahtjev ne pripusti sudu. Isto
tako, vjerovaiku koji bi Zelio osporiti pravo duZnika na ograniéenje odgovor-
nosti stoji na raspolaganju odredeni postupak.

Ukratko, vjerovnik mozZe birati: prihvatiti pravo duznika na ogranienje
odgovornosti, podvréi se postupku d&ekajuéi priznanje svog zahtjeva pred
mjesno nadleZznim sudom, ili pak osporiti pravo duZnika na ogranicenje
odgovornosti, te za svaku eventualnost, ako ne uspije, podnijeti svoj zahtjev
upravitelju fonda, a nakon $to mu se prizna njegov zahtjev, u odredenom
roku tuzbom pred mjesno nadleznim sudom traZiti isplatu pozivom na raz-
loge neogranicene odgovornosti. Ako s tuzbom ne uspije, sudjelovat ¢e u
svom dijelu pri diobi fonda, a ako uspije prestaje biti sudionik u postupku
diobe fonda, te moZe izravno zatraZziti svoje pravo prema duZniku.

Za SR Njemacku je opdenito karakteristicno da sud za diobu fonda ne
utvrduje postojanje zahtjeva vjerovnika protiv duznika niti pravo duZnika
na ogranienu odgovornost. Ta su pitanja u nadleznosti redovitih sudova.’

U naSem Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi postupak ograni-
¢enja brodareve odgovornosti reguliran je ¢l. 397—423.

Konvencija o ogranienju odgovornosti za pomorska potraZivanja iz 1976.
zajedno s novim pravilima o postupku osnivanja i diobe fonda ograni¢enja
stupili su na snagu 1. rujna 1987. godine.

PRIJEVOZ STVARI, PUTNIKA I NJTHOVE PRTLJAGE MOREM

1. Slijededa izmjena koja proizlazi iz 2. Seerechtsinderungsgesetz jest
recepcija Visbyjskih pravila iz 1968. u poglavije u kojem se ureduje pomor-
skopravna materija njemackog Trgovackog zakona.

Bas u pogledu takve recepcije njemacki zakonodavac postupio je pomalo
na neuobi¢ajen nadin. Naime, Visbyjska pravila nisu ratificirana od SR Nje-
macke. Ovakva zakonodavna tehnika, koja prihvada odredbe konvencije iako
drzava sama nije ¢lanica te konvencije, rezultat je posebnog poloZaja SR Nje-
macke prema Hamburskim pravilima. Naime, ratifikacija Visbyjskih pravila
mogla bi se shvatiti kao oporbena odluka prema Hambur$kim pravilima. A
poznato je da je SR Njemacka bila organizator diplomatske konferencije

” PobliZze Brandi, op. cit., str. 201—202.
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Ujedinjenih naroda na kojoj je usvojena Konvencija o prijevozu robe mo-
rem, 1978 (Hambur$ka pravila). SR Njemacka se ocigledno nije htjela im-
plicite izjadnjavati protiv Hamburskih pravila formalno ratificirajudéi Visbyj-
ska pravila. Svakako zanimljiva i neuobicajena pravna taktika!®* U svakom
slu¢aju, recepcija Visbyjskih pravila u njemacko pravo pokazuje da njemacki
zakonodavac iskazuje iste prigovore kao i veéina drugih snaZnijih pomorskih
drzava u odnosu na Hamburska pravila zbog poostrene odgovornosti pomor-
skog prijevoznika.

Nove pomorskopravne odredbe koje se zasnivaju na Visbyjskim pravili-
ma sadrZe ve¢ poznata nadela.

Vjerojatno je najvaZznija promjena u pogledu normi o granici odgovor-
nosti pomorskog prijevoznika. Na temelju ranijeg prava koje je odgovaralo
Hagkim pravilima odgovornost je bila ograni¢ena na iznos od 1250 DM po
koletu ili jedinici tereta. Sada je stupila na snagu nova odredba koja je po-
voljnija za korisnika prijevoza. Posebnim Protokolom iz 1979. uvodi se u
Visbyjska pravila ograni¢enje do 666,67 posebnih prava vugenja po koletu ili
jedinici tereta ili 2 posebna prava vucenja po kilogramu bruto mase izgub-
ljene ili oStecene robe; primjenjuje se grani¢ni iznos koji je visi.

Na osnovi Visbyjskih pravila uvedena je i poznata »Container Clausex.
Te su odredbe svakako bile potrebne nakon poznatih odluka Saveznog (Ka-
sacionog) suda (Bundesgerichshof) 1977. i 1980, u kojima se jedan kontejner
uvijek smatrao kao jedna jedinica za ogranienje odgovornosti. Iako su se
takve odluke kritizirale, sudska se praksa nije mijenjala, pa je zaista bilo
nuzno da se takva pravna situacija promijeni zakonskim aktom. Stoga su
uvedene poznate odredbe o tumacenju jedinice tereta u prijevozu kontejne-
ra. Naime, kada se upotrijebi kontejner, paleta ili koje drugo sliéno sredstvo
za grupiranje robe, svako koleto ili jedinica za koje je u teretnici naznaéeno
da su ukljuCeni u to sredstvo smatrat ¢e se kao jedno koleto ili jedna je-
dinica tereta u smislu ograni¢enja odgovornosti. Osim u predvidenom slu¢aju,
to ce se sredstvo za grupiranje smatrati kao jedno koleto ili jedinica.

U novi zakonodavni tekst ukljucene su i druge poznate odredbe Visbyj-
skih pravila, pa ih nemamo namjere reproducirati. Kao primjere navedimo
nacelo o tome da se oslobodenja i ograni¢enja odgovornosti predvidena u
Trgovackom zakonu primjenjuju na svaku tuzbu protiv prijevoznika, zasno-
vanu na ugovornoj ili izvanugovornoj odgovornosti, o pravu namje$tenika
prijevoznika da se koriste tim oslobodenjima i ograni¢enjima kao i sam
prijevoznik, o gubitku prava na ograniCenje odgovornosti prijevoznika (i
njegovih namjeStenika, sluzbenika) ako se dokaze da je $teta uzrokovana

* Usput se moZemo zapitati §to ¢e biti s Medunarodnim sudom za pravo mora
sa sjediStem u Hamburgu (u ¢l 1. st. 2. Statuta Medunarodnog suda za pravo mora
istiCe se da je sjedi$te Suda u slobodnom i hanzeatskom gradu Hamburgu u Sa-
veznoj Republici Njemackoj). Naime, SR Njemacka je dobila sjediste Medunarod-
nog suda za pravo mora, ali je organizacija takvog suda, kada Konvencija Ujedi-
njenih naroda o pravu mora 1982, stupi na snagu, dovedena u pitanje zbog &injeni-
ce da SR Njemacka nije ni potpisala tu konvenciju. Rastu li time $anse Splita u
eventualnoj buducoj raspravi o novom sjedi$tu toga suda?
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djelom ili propustom prijevoznika (ili namje$tenika) pofinjenim bilo u na-
mjeri da se izazove $teta, bilo bezobzirno i sa svijes¢u da bi iz toga vjero-
jatno mogla proizici $teta (ve¢ smo sumarno konstatirali sporni doseg tuma-
Cenja tih izraza), o regresnim tuZbama i o neoborivoj dokaznoj snazi Ciste

teretnice u pogledu podataka o teretu prema treéem imaocu teretnice u do-
broj vjeri.

Zbog toga $to je SR Njemacka jo§ uvijek stranka Konvencije o teretnici
iz 1924 (HaSka pravila), a nije ratificirala Visbyjska pravila iz 1968, mogu na-
stupiti odredene komplikacije u pogledu primjene tih pravila.’

Nove norme o prijevozu stvari morem stupile su na snagu 31. srpnja
1986, te se primjenjuju na ugovore o prijevozu koji su se zakljuéili nakon
toga dana.

2. Konacno, tzv. druga reforma promijenila je i pravnu situaciju i u
prijevozu putnika i njihove prtljage morem i unutra$njim vodama. Opéenito,
novo pravo odgovara odredbama Atenske konvencije o prijevozu putnika i
njihove prtljage morem, 1974. SR Njemacka nije ratificirala tu konvenciju,
jer su se iznosi odgovornosti koji su tamo bili predvideni smatrali nedostat-
nima. OgraniCenja odgovornosti prijevoznika, koja se razlikuju od svota u
Atenskoj konvenciji, jesu sljedeca: u slucaju smrti ili tjelesnih ozljeda putni-
ka — 320.000 DM, u slu¢aju gubitka ili o$tedenja vozila putnika — 14.000 DM,
a za gubitak ili oStecenje ostale prtljage — 6.000 DM. Odgovornost je prije-
voznika neograni¢ena u slucaju kvalificirane krivnje koja je formulirana na
ve¢ poznati nadin.

Reformirano pravo o prijevozu putnika i njihove prtljage stupilo je na
snagu 31. srpnja 1986. godine.

Summary

THE NEW REFORM OF MARITIME LAW IN THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY

July 30, 1986 the German legislator promulgated the second reform of maritime
law (»2. Seerechtsiinderungsgesetz«). This Act in particular changed the global (ge-
neral) regime of limitation of liability 'for maritime .claims {(accepting the 1976 Con-
vention) and the rules of carriage of ‘goods, passengers ‘and their luggage by sea
(Visby rules and Athens convention 1974).

The author ‘in this paper presents the basic regulations of the new law in the
Federal Republic of Germany.

° Poblize Brandi, op. cit., str. 204.
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