ODLUKE DOMACIH SUDOVA I DRUGIH ORGANA

VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda i rjeSenje br. Pz. 277/87 od 24. 2. 1987.
Vijece: Kosta Manojlovi¢, mr. Pave Devi¢, prof. dr. Velimir Filipovié

OGRANICENA ODGOVORNOST BRODARA ZA NAKNADU STETE ZA
MANJAK I OSTECENJE TERETA

Kada brodar navede u teretnici vise ‘koli¢inskih podataka o teretu, a da
s¢ pri tome nije pismenim primjedbama ogradio u odnosu na svaki ili neki
od navedenih podataka, mora teret predati u skladu sa svim navodima u po-
gledu kolicine tereta — Ako brodar nije ‘unio primjebde prema odredbi &lana
510. ZPUP smatra se da je za odnose izmedu njega i treceg zakonitog i sa-
vjesnog imaoca teretnice brodar preuzeo teret onako kako je naznacen u te-
retnici (¢lan 513. stav 1. ZPUP) — Klauzula »Said to be« otisnuta na teretnici .
ne predstavlja obrazloZenu primjedbu u smislu ¢lana 510. ZPUP — Kvalifi-
cirana krivnja brodara se ne pretpostavlja — Sama okolnost da je brodar
predao na odrediStu 0,69 % manje vreca nego Sto je primio na prijevoz ne
ukazuje na krajnju nepainju brodara — Sporazum brodara i krcatelja o po-
vecanoj granici odgovornosti brodara po jedinici tereta

U sporu u kojem tuZitelj (osiguratelj), na temelju cesije primatelja tereta
po teretnici, zahtijeva da mu prvotuZeni brodar naknadi $tetu u iznosu od
dinara 4,506.654 s pripadajuc¢im kamatama zbog manjka tereta graha (neispo-
ruka 230 vreca i manjak od ukupno 2.317 kg u 119 vreéa) prevoZenog prvotu-
Zenikovim brodom »Bakar« na relaciji Buenos Aires — Rijeka po teretnici
broj 2. od 11. XII. 1985. godine, a u slu¢aju da tuzbeni zahtjev bude pravo-
mocno odbijen prema prvotuzeniku onda drugotuZenik koji je primio teret
od brodara na odredistu i izvr$io uskladiStenje tereta, Okruzni privredni sud
u Rijeci, odlu¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu istaknutom prema prvotuzeniku
(CL. 197. st. 1. ZPP), koji je tuzbeni zahtjev osporio istakavsi prigovor nepod-
noSenja protesta a podredno postojanja manjka u koli¢ini kako navodi tuZi-
telj, te ogranifene odgovornosti brodara po jedinici tereta po dinara 8.000,
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prihvatio je djelomi¢no tuZbeni zahtjev i prvotuZeniku naloZio da tuzitelju
plati iznos od dinara 4,211.600 sa 73 % kamata od 1. II. 1986. do 25. IV. 1986.,
86 % kamata od 26. IV. 1986. do 25. VII. 1986. i 66 % kamata od 26. VII. 1986.
do isplate; odbio je tuzitelja u preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva u iznosu
od dinara 295.054 i nakon prijeboja tro$kova rijeSio da tuzitelj nadoknadi
tuZeniku parni¢ni trosak.

Prvostepeni sud je zauzeo stanoviste da protest zbog manjka nije pravo-
vremeno podnesen, ali da je tuzitelj dokazao da je sporni manjak nastao za
vrijeme prijevoza brodom; da prvotuZenik za manjak jednim dijelom (u od-
nosu na koli¢inu u o$tedenim vreéama od 2.317 kg, $to predstavlja sadrZaj
39 vreca) odgovara prema propisima jugoslavenskog prava tj. Zakona o po-
morskoj i unutradnjoj plovidbi (»Sluzbeni list SFRJ«, broj 22/77, 14/82 i 30/
/85 — u nastavku teksta: ZPUP) ogranieno u svoti od 8.000 dinara po jedi-
nici tereta, odnosno za iznos od dinara 312.000, a u preostalom dijelu i to za
iznos od dinara 3,615.600 za manjak u neisporucenih 230 vreéa neograniéeno,
jer se radi o krajnjoj nepaznji brodara, te za tro$kove utvrdivanja $tete (ma-
njka) i sanacije pometadine u ukupnom iznosu od dinara 284.000; da tuZitelju
pripadaju zatezne kamate prema Odluci SIV-a o visini stope zatezne kamate
(»Sluzbeni list SFRJ«, broj 19/82, 62/85, 14/86, 23/86 i 42/86 — u nastavku
teksta: Odluka SIV-a) i to od dana nastanka $tete.

Protiv prvostepene presude Zalbu su podnijeli tuZitelj i prvotuZenik.

Tuzitelj presudu pobija u dijelu u kojem je odbijen s tuZbenim zahtje-
vom za iznos od dinara 295.054 spp navodedi da je prvostepeni sud pogre$no
primjenio materijalno pravo kada je posav$i od odredaba ZPUP ogranilio
odgovornost prvotuzenika za 39 vreda na dinara 8.000 po jedinici tereta,
premda teretnica sadrzava »Paramonut« klauzulu koja upuduje na primjenu
Haskih pravila i u odnosu na visinu ograni¢ene odgovornosti brodara po je-
dinici tereta. PredloZio je da se preinacenjem pobijane presude prihvati tui-
beni zahtjev u cijelosti i prvotuzenik obveze da tuzitelju nadoknadi cjelokup-
ni troSak prvostepenog i drugostepenog postupka.

PrvotuZenik presudu pobija u dijelu u kojem je prihvaden tuZbeni zah-
tjev i rijeseno o tro$kovima spora i to zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se preinaci i tuzitelj u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom, a podredno pri-
hvati prigovor ograni¢ene odgovornosti brodara po jedinici tereta.

U Zalbi u bitnome navodi da protest drugotuZenika kao skladiitara ne
predstavlja valjani protest, a da tuzitelj tokom postupka nije uspio dokazati
da je do manjka tereta doslo za vrijeme od preuzimanja tereta na prijevoz
do predaje na odredistu; da je manjak dijelom uzrokovan nedovoljnim paki-
ranjem, jer se radilo o slaboj ambalaZi (Suplje vrede koje su pucale po 3a-
vovima); da prvotuZenik ni u kome slu¢aju ne odgovara za manjak u 147 vre-
¢a kod cinjenice da je primatelju predana pometadina u veéoj koli¢ini nego
$to iznosi utvrdeni manjak u oStedenim vredama; da je neosnovano stanovis-
te prvostepenog suda prema kojem nisu ispunjeni uvjeti za ograni¢enu od-
govornost prvotuzenog brodara u odnosu na neisporucenih 230 vreéa, te da
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nije bilo osnova da prvostepeni sud dosudi tuZitelju zatezne kamate od dana
nastanka Stete, ve¢ od dana kada je prvotuZenik izvr$io isplatu svom osigu-
raniku.

Ispitujuci prvostepenu presudu u pobijanom dijelu, u granicama iz ¢L
365. st. 1. i 2. ZPP, Zalbeni sud je utvrdio da je presuda pravilna u dijelu u
kojem je tuzbeni zahtjev prihvaden za iznos od dinara 2,189.000, a da nije
pravilna u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom za iznos
od dinara 295.054 i tuzbeni zahtjev prihvaden za iznos od dinara 2,022.600,
jer Cinjeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno, pa da zbog toga ne mozZe
ispitati niti pravilnost primjene materijalnog prava.

Pravilno je stanovisSte prvostepenog suda da pismeni prigovor zbog manj-
ka tereta kojeg je podnio drugotuZenik prvotuzeniku dana 6. veljace 1986.
godine po svom sadrzaju predstavlja protest u smislu ¢l. 541. ZPUP, ali da
nije pravovremen jer nije podnesen u zakonski predvidenom roku, te da se
kod takvog stanja stvari, dok tuZitelj ne dokaZe suprotno, pretpostavija da
je teret predan onako kako je oznaden u teretnici.

Pravilno je nadalje prvostepeni sud ocijenio mis$ljenje i nalaz ZIK-a Ri-
jeka u izvjeStaju o pregledu robe broj R-7015/86 od 24. III. 1984. godine (li-
stovi 8 do 9) iz kojih proizlazi da je prilikom predaje tereta sa broda utvrden
manjak od 230 komada vreca; da je 119 originalnih vreca bilo mehanicki oste-
¢eno sa manjkom od 2.317 kg, te da je u 158 neoriginalnih vreéa bila uvreca-
na brodska pometacdina ukupne tezine 7.850 kg i na osnovu takvog utvrdenja
od strane havarijskog komesara zaklju¢io da je primatelj dokazao da je
brodar na odredistu predao manje upravo onu koli¢inu tereta koja je na-
vedena u izvjeStaju ZIK-a.

Podaci navedeni u izvje$taju ZIK-a (u odnosu na broj neisporucenih vre-
¢a i koli¢inu tereta koji manjka iz originalnih vrecda) su istovjetni sa poda-
cima navedenim u potvrdi o primitku tereta od 5. II. 1986. godine (list 26—
~-27) a podaci o manje neisporufenim vre¢ama navodima u dopisu koji je
primatelj tereta po teretnici uputio agentu prvotuZenika dana 4. II. 1986.
godine (list 7).

Tvrdnja prvotuzenika da je manjak djelomi¢na posljedica slabe ambala-
Zze nije osnovana. Prema podacima u teretnici, kojima prvotuZenik prilikom
izdavanja teretnice nije prigovorio, teret je bio uvreden u »nove jutene vre-
¢e« a takvo utvrdenje u odnosu na kvalitet ambalaZze navedeno je i u tocki
14 izvjeStaja ZIK-a.

Pravilno je prvostepeni sud na temelju podataka o koli€ini tereta (u te-
retnici je navedeno da je brodar preuzeo na prijevoz 33.400 vreda graha
ukupne teZine 1,989.426 kg), zakljucio da je brodar obvezan tredem zakoni-
tom i savjesnom imaocu teretnice predati teret onako kako je naveden u
teretnici.

Ukoliko je brodar u teretnici naveo vise koli¢inskih podataka (broj ko-
leta i teZinu), a da se pri tome nije ogradio pismenim primjedbama u odno-
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su na svaku ili neku od navedenih koli¢ina, mora predati teret u skladu sa
svim navodima u pogledu koli¢ine tereta.

Iz navedenog slijedi da prvotuzeni brodar za teret preuzet na prijevoz
po teretnici broj 2. do 11. XII. 1986. godine odgovara ne samo za broj vreca,
nego i za tezinu primljenog tereta.

Prema ¢l. 510. ZPUP ako postoji opravdana sumnja da podaci §to ih je
naveo krcatelj o vrsti tereta, ili oznakama koje se na njemu nalaze ili koli-
Cini tereta prema broju komada, tezini, ili obujmu ili drugoj jedinici mjere
nisu to¢ni ili potpuni, ako nema razumne mogucnosti da se to¢nost tih po-
dataka provjeri pri ukrcavanju ili ako su oznake na teretu nejasnc ili ne-
dovoljno trajne, brodar pomorskog broda moze u teretnicu unijeti primjedbe
s obrazloZenjem.

S obzirom da brodar nije unio primjedbe prema odredbi ¢l. 510. ZPUP
smatra se da je za odnose izmedu njega i tredeg zakonitog i savjesnog imaoca

teretnice, brodar preuzeo teret onako kako je naznafen u teretnici (¢l. 513.
st. 1. ZPUP).

Pri tome se dodaje da klauzula »Said to be« (»navodno«) otisnuta u te-
retnici ne predstavlja obrazloZzenu primjedbu u smislu ¢l. 510. ZPUP.

Kod takvog stanja stvari prvotuZenik je obvezan naknaditi $tetu u visini
troSkova potrebnih za utvrdivanje nastale $tete (manjka) u iznosu od dinara
37.000, te za manjak 230 neisporudenih vreca, koji manjak od 2.317 kg u 119
oStecenih vreca odgovara sadrzaju 39 vreca. Pri tome nije bilo osnove da
prvostepeni sud prihvati obracun $tete kako je izveden od prvotuZenika, jer
iz podataka u izvjeStaju o pregledu robe od strane ZIK-a proizlazi da je prvo-
tuzenik predao na odredi$tu manju ukupnu koli¢inu tereta i u originalnim
vredama (26.994 kg) nego $to iznosi ukupna koli¢ina brodske pometadine
(7.850 kg).

Prvostepeni sud je iz Cinjenica $to ih je utvrdio izveo nepravilan zaklju-
¢ak o postojanju drugih ¢injenica (postojanje krajnje nepaZnje brodara) i
slijedom toga pogreSno primijenio materijalno pravo kada je zauzeo stano-
vidte da prvotuZenik odgovara ograni¢eno po jedinici tereta samo za neispo-
ruceni teret u oStecenim vreéama (manjak koji predstavlja sadrzaj 30 vreca),
a ne i za manjak od 230 neisporudenih vreda.

U spornom slu¢aju, obzirom da se luka odredi$ta nalazi u SFR Jugosla-
viji, na odgovornost brodara za manjak tereta primjenjuju se odredbe ZPUP,

koje se kao kogentne norme ne mogu iskljuéiti sporazumom stranaka (&l
1001. st. 1. t. 1. ZPUP).

Prema ¢l. 570. st. 1. ZPUP brodar se ne moZe pozvati na odredbe toga
Zakona o ograni¢enju svoje odgovornosti (¢1. 567. i 568. ZPUP) ako se dokaze
da je Stetu osobno uzrokovao namjerno ili krajnjom nepaZnjom.

Kvalificirana krivnja brodara se ne pretpostavlja, to je duzan dokazati
onaj koji se na nju poziva.
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Prema shvacanju Zalbenog suda, sama okolnost da je manje predano 230
koleta (vre¢a) od ukupno primljenih 33.480, $to predstavlja 0,69 %, ne uka-
zuje na krajnju nepaznju brodara kako to zakljucuje prvostepeni sud. S ob-
zirom da tuZitelj nije pruZio dokaz da je brodar $tetu osobno uzrokovao na-
mjerno ili krajnjom nepaznjom, to nije bilo osnove da se prvotufenom bro-
daru ne dopusti ograni¢enje odgovornosti po jedinici tereta.

Prema toCki 4. tada vaZeée Odluke SIV-a o nov¢anim iznosima ogranice-
nja brodareve odgovornosti (»Sluzbeni list SFRJ«, broj 10/83) nov&ani iznos
odgovornosti brodara za naknade $tete za oStedenja, manjak ili gubitak te-
reta, te za zakaSnjenje u predaji tereta i ¢l. 567. st. 1. ZPUP, ne moZe biti
veci od 8.000 dinara po jedinici o$teéenog, manjkajudeg ili izgubljenog tereta
ili tereta predanog sa zaka$njenjem.

Brodar se moze ugovornim klauzulama staviti u nepovoljniji polozaj od
onoga predvidenog ¢l. 567. st. 1. ZPUP.

Naime, narucitelj odnosno krcatelj moZe sporazumom s brodarom povi-
siti granicu brodareve odgovornosti iz ¢l. 567. st. 1. ZPUP, naznadujudi tako
povecanu vrijednost robe po jedinici tereta (&l. 568. st. 1. ZPUP).

Navedeni sporazum ako je izdana pismena isprava ima pravni u¢inak u
korist primaoca koji nije ni naruditelj ni krcatelj samo ako je pismeno na-
vedena u toj ispravi (¢l. 568. st. 2. ZPUP).

Tuzitelj je tokom postupka ustvrdio, pozivajuéi se na »Paramount« kla-
uzulu sadrZanu u teretnici, da su stranke iz ugovora u prijevozu, tj. krcatelj
i prvotuZzenik povecale odgovornost brodara po jedinici tereta. Prvostepeni
sud zbog pogre$no zauzetog pravnog stanovi§ta da se u konkretnom sludaju
takva odgovornost ne moZe povecavati, nije potpuno utvrdio ¢&injenice rele-
vantne za donoSenje odluka o brodarevoj ograni¢enoj odgovornosti po jedini-
ci lereta, jer nije zatraZio od stranaka i to prvotuZenika da dostavi izvornik
teretnice broj 2. do 11. XII. 1985, odnosno tuZitelja da dostavi fotokopiju te-
retnice s klauzulama navedenim na poledini teretnice (spisu priloZena samo
fotokopija prednje strane teretnice — list 6).

Prvostepeni sud ¢e stoga u nastavku postupka pozvati stranke da dosta-
ve teretnicu s navedenim klauzulama, a nakon toga cijeniti da li teretnica
sadrzava sporazum krcatelja i prvotuZenog brodara o povecanoj granici od-
govornosti brodara po jedinici tereta, kako je predviden ¢&l. 568. st. 1. ZPUP.

Bududi da se odredbe ZPUP koje se odnose na odgovornosti brodara ne
mogu ugovorom mijenjati na Stetu korisnika prijevoza (¢l. 567. st. 1. ZPUP),
a nije rije¢ o nekom od slu¢ajeva navedenom u st. 2. i 3. cit. ¢lana, to neza-
visno od sadrZaja klauzule o navodno povedanoj granici brodareve odgovor-
nosti po jedinici tereta, postoji obveza prvotuZenika da tuzitelju isplati, pored
naknade za tro$kove utvrdivanja manjka i iznos od dinara 2,152.000 koliko
iznosi naknada Stete za manje isporucenu koli¢inu od 269 koleta (vreéa) obra-
¢unata po jedinici tereta (8.000 dinara).
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TroSkovi sanacije tercta u utuZenom iznosu od dinara 247.000 uratunavaju
se u obracun samo do granice brodareve odgovornosti po jedinici tereta. Od-
luka suda o osnovanosti toga dijela tuzbenog zahtjeva zavisi od toga i do
kojeg iznosa u teretnici poveéana granica odgovornosti prvotuZenog brodara
po jedinici tereta.

Tuzitelj, koji aktivnu legitimaciju temelji na cesiji primatelja tereta po
teretnici, ima pravo na zatezne kamate po stopi koju je temeljem ¢&l. 277. st.
2. Zakona o obveznim odnosima (»SluZbeni list SFRJ«, broj 29/78 i 29/75
— u nastavku teksta: ZOO) propisao SIV i to od dana nastanka $tete (¢1. 186.
Z00), a ne od dana kada je isplatio naknadu svom osiguraniku.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud je odbio djelomiéno zalbu prvo-
tuZenika kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u dijelu u kojem
je tuzbeni zahtjev prihvacen za iznos od dinara 2,189.000 spp, a u preostalom
dijelu, jer je ostvaren Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog sta-
nja, temeljem ¢l. 370. st. 1. ZPP presudu ukinuo i predmet vratio prvostepe-
nom sudu na ponovno sudenje, s time da u nastavku postupka prvostepeni
sud zatraZi teretnicu koja ée sadrzavati i sve klauzule ugovora o prijevozu i
nakon toga cijeniti da li su ispunjeni uvjeti za povisenje brodareve odgovor-
nosti po jedinici tereta i zavisno od toga meritorno odluditi i o preostalom
dijelu tuzbenog zahtjeva.

Pave Devi¢, sudac Viseg privrednog suda Hrvatske

Summary

éﬁAX/II}GEg LIABILITY OF THE SHIP OPERATOR FOR CARGO SHORTAGE AND

Where iseveral cargo quantity data have been inserted in a bill of lading wit-
hout written reservation in respect to some of them, the ship operator is under
obligation to deliver the cargo in ‘accordance with all quantity particulars stated
in the bill of lading. Without such reservation according to art. 510 of the Mariti-
me and Inland Navigation Act (1978) it is assumed in relation between the ope-
rator and a third bona fide holder of a bill of lading ‘that the cargo was handed
over to the operator as stated in'the bill of lading(art. 513 (1) MINA). The printed
»Said to be« clause on the face of a bill ‘of lading is not an ‘observation in the
sense of art. 510 of MINA. Qualified error of the operator is not presumptive. The
mere fact that ithe .operator has dilivered at a destination 0.69 % bags less than he
received does not demonstrate gross mnegligence of the operator. The agreement
between ithe operator and the ishipper on increased limits of the operator's liabi-
lity as per cargo unit is valid.
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