VISI PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. Pz. 3026/86 od 23. 6. 1987.
Vijece: Mr. Veljko Vujovi¢, mr. Pave Devié, prof. dr. Branko JakaSa

ODGOVORNOST BRODARA ZA MANJAK I OSTECENJE
TERETA

Kad se brodar Zeli osloboditi od odgovornosti za $tetu nastalu na teretu
pozivom na odredbu iz &l. 556. st. 1. ZPUP mora dokazati postojanje jednog
od »izuzetnih slucajeva« i da je taj sluéaj uzrokovao Stetu — Vjetar jacdine
7 do 8 bofora uz more jaéine 7 bofora u Tirenskom moru ne predstavlja
viu silu za brod od 11.440 DWT odnosno 8874 BRT — DuZnost primatelja
odtecenog tereta da prilikom saniranja itereta postupa painjom dobrog pri-
vrednika — Odluka SIV-a o visini stope zatezne kamate primjenjuje se i na
zahtjev za naknadu Stete nastale strankama zbog povrede ugovora u privredi.

U sporu u kojem tuZitelj, na temelju cesije primatelja tereta po teret-
nici zahtijeva da mu tuZeni brodar naknadi $tetu zbog manjka i o$tecenja
dijela tereta sirove kave prevoZenog tuZenikovim brodom »Bokac, ukrcanog
u luci Veracruz (Meksiko) po teretnicama broj 1 do 11, sve izdane dana 29.
XII. 1980. godine, a iskrcavanog u luci Dubrovnik u vremenu od 20. do 25.
veljate 1982. godine, prvostepenom presudom u cijelosti je prihvaden tuzbeni
zahtjev i tuZeniku naloZeno da tuZitelju plati iznos od dinara 865.448 s pri-
padaju¢im kamatama i nadoknadi parni¢ni tro3ak.

Utvrdivsi nespornim da je primatelj tereta na odredi$tu pravovremeno
prigovorio brodaru manjak dvije vrede, manjak sadrzaja (91 kg kave) u tri
oStecene vrece, da je 30 vreca bilo mokro, a 128 vreéa kontaminirano cink
koncentratom, kod nesporne visine tuZbenog zahtjeva (obraduna §tete), prvo-
stepeni sud je zauzeo stanoviSte da je tuZeni brodar temeljem ¢l. 550. Zakona
o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi (S1. 1. SFRJ broj 22/77, 13/82 i 30/85 — u
nastavku teksta: ZPUP) odgovoran da tuZitelju naknadi &$tetu nastalu na
teretu tokom prijevoza brodom »Boka«, pri ¢emu nije prihvatio prigovor
tuzenika da postoje izuzetni sludajevi zbog kojih tuZeni brodar ne odgovara,
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tj. da je mocCenje 30 vreca nastalo zbog posebne naravi tereta, a da vremen-
ska nepogoda dana 20. II. 1981. godine, za vrijeme plovidbe u Tirenskom
moru, koja je imala za posljedicu mije$anje tereta cink koncentrata s tere-
tom sirove kave u 128 vreca, predstavlja visu silu.

Prvostcpeni sud je nadalje na temelju priloZenih spisa Carinarnice D.
i zapisnika RO »Jugoinspekt« Zagreb, OOUR »Agrokontrola« Dubrovnik, za-
kljucio da su osiguranik tuzitelja i primalac tereta po teretnici — otpremnik
postupajuci paZnjom »urednog privrednika« poduzeli sve mjere koje je bilo
moguce poduzeti u okviru postojecih propisa u cilju smanjenja $tete na
oStecenom dijelu tereta.

Protiv ove presude Zalbu je podnio tuZenik i presudu pobija zbog svih
zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. ZPP s prijedlogom da se ukine »u dijelu
koji se odnosi na $tetu uniStenjem 128 vreca kave i u dijelu koji se odnosi
na 30 vlaznih vreca« i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sude-
nje ili presuda preinaci i tuZitelj u tom dijelu odbije s tuzbenim zahtjevom.

U zalbi u bitnom navodi da je pogreSan zaklju¢ak prvostepenog suda
prema kojem tuZeni brodar odgovara za $tetu na teretu u 30 o$tedenih vreda
premda iz nalaza havarijskog vjeStaka M. Sesse proizlazi da je navedena
Steta nastala zbog posebne naravi tereta iz ¢ega slijedi da brodar ne odgo-
vara za $tetu (¢l. 556. st. 1. t. 8. ZPUP).

Suprotno stanovi$tu prvostepenog suda tuZenik smatra da iz provedenih
dokaza tokom postupka proizlazi da je uzrok o$tedenja 128 vreda kave vida
sila uslijed ncvremena, dakle da tuZeni brodar ne odgovara ni za tu Stetu
temeljem odredbe ¢l. 556. st. 1. t. 2. ZPUP, a podredno da primalac tereta
po teretnici i osiguranik tuZzitelja nisu postupili paznjom dobrog privrednika
kada su, ne obavjeStavajuéi o poduzetom tuzenog brodara, dopustili da se
unidti kava u 128 vreda samo iz razloga jer je onecdi$éena cinkovim koncen-
tratom iako su bili u posjedu uzorka cinkovog koncentrata i mogli usta-
noviti da se havarirana kava mozZe sanirati przenjem,

Podredno pobija prvostepenu presudu i u odnosu na dosudene kamate
po stopi veéoj od 8% »jer je u momentu $tete kamata bila 8%«.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u kojem je tuzbeni
zahtjev prihvaden za dinara 849.267,10 koliko iznosi $teta u 30 mokrih vreéa
1 u 128 vreda kave onedi$¢enim sa cinkovim koncentratom, te za kamatu
po stopi koja prelazi 8%, u granicama Zalbenih razloga iz ¢l. 365. st. 2. ZPP,
drugostepeni sud je utvrdio da je presuda pravilna i zakonita.

Presuda je donesena u postupku u kojem nije po¢injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, nakon savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, prvostepeni sud je pravilno primijenio ma-
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terijalno pravo kada je polazeci od odredbe ¢l. 550. Zakona o pomorskoj i
unutrasnjoj plovidbi, prema kojoj brodar odgovara za svako oiteéenje, ma-
njak ili gubitak tereta koji primi na prijevoz od preuzimanja pa do predaje,
prihvatio tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Kod nesporne ¢injenice da je primalac tereta po teretnici stavio tuZe-
nom brodaru pravovremen i uredan prigovor zbog o$tecenja i manjka tereta,
pretpostavlja se dok brodar suprotno ne dokaZe, da mu je teret predan
onako kako je naznaden u teretnici (arg. a contr. iz ¢l. 541, st. 1. ZPUP).

TuZenik tokom prvostepenog postupka, kako to pravilno zakljuuje prvo-
stepeni sud na temelju provedenih dokaza, nije dokazao da o$tedenje i ma-
njak tercta potjecu iz uzroka koji se nisu mogli sprijeciti niti otkloniti paz-
njom urednog brodara (¢l. 553. ZPUP).

Neosnovano tuzenik isti¢e u Zalbi da je $teta na teretu nastala zbog vise
sile i posebne naravi tercta, dakle iz uzroka navedenih u ¢&l. 566. st. 1. tog&.
2.1 8. ZPUP.

Da bi se brodar oslobodio odgovornosti za $tetu nastalu na teretu pozi-
vom na odredbu iz ¢l 556. st. 1. ZPUP, mora dokazati postojanje jednog
od »izuzetnih slucajeva« i da je taj slucaj uzrokovao 3tetu.

Pravilan je zakljudak prvostepenog suda da tuZenik tokom postupka
nije dokazao da je oneci§cenje 128 vreéa kave cinkovim koncentratom
uzrokovano viSom silom, a niti da je o$tecenje kave u 30 mokrih vreda u
uzro¢noj vezi s posebnom naravi tereta.

Vjetar jacine 7 do 8 bofora uz more ja¢ine 7 bofora, na koje je naiao
brod »Boka« prilikom plovidbe Tirenskim morem prema prolazu Mesina,
ne predstavlja za brod takvih karakteristika (11.440 DWT odnosno 8.874,73
BRT) visu silu, jer je takve vremenske uvjete na tom podruéju tuZeni bro-
dar mogao predvidjeti postupajuéi paznjom urednog brodara, pri ¢emu je
teret na brodu trebao biti tako sloZen, rasporeden i osiguran da i u takvim
uvjetima koji se mogu pojaviti u plovidbi ne moze dodéi do pomicanja tereta
koji moZe ugroziti taj teret i drugi teret na brodu.

Oneciséenje 128 vreda kave sa cinkovim koncentratom iz navedenih raz-
loga ne predstavlja visu silu.

TuZenik nije dokazao niti da je o$tedenje tereta u 30 mokrih vreéa, na-
kon izvrSene sanacije neupotrebljeno ostalo 197 kg ili 9,38% ukupno uvre-
Cene koli¢ine kave, u uzro¢noj vezi s naravi tereta, nezavisno od misljenja
havarijskog komesara, koji je izvr$io pregled tereta po nalogu tuzenog bro-
dara, prema kojem ovlaZenje »vjerojatno potjeCe od samog teretac.

TuZenik nije prilikom ukrcaja tereta unio u teretnicu primjedbe, $to
znaci da vrece kave nisu bile »mokre i flekave« prilikom ukrcaja tereta.
Nac¢in na koji su vreée smocene, te koli¢ina mokrih vredéa, upucuje na pra-
vilnost zaklju¢ka prvostepenog suca da do mocenja vreda, a s tim u vezi i
do ostecenja kave u vredama nije doSlo uslijed svojstva tereta (kave) veé iz
razloga za koje, kod postojanja »liste teretnice«, moZe biti odgovoran samo
tuzeni brodar.
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Pri tome ni stanoviste tuzenika da tuZiteljev osiguranik i primatelj te-
reta po teretnici nisu postupali paZnjom dobrog privrednika kada su dopu-
stili da se unisti kava sadrZana u 128 vreéa onelidéenih cinkovim koncen-
tratom umjesto da saniranjem tereta (przenjem kave) smanje nastalu $tetu,
nije dokazano.

Pravilno je prvostepeni sud na temelju podataka u spisima Carinarnice
D. broj UP/I-1067/81 i broj UP/I-162/81, te zapisnika RO »Jugoinspekt« broj
30 i 63/21 od 13. VI. 1981. godine utvrdio da je koli¢ina kave u 128 vreéa
uniStena iz razloga jer je bila oneci$éena cinkovim koncentratom.

U zapisniku »Jugoinspekt« Zagreb OOUR »Agrokontrola« Dubrovnik broj
30 i 63/21 od 13. lipnja 1981. godine proizlazi da je kava u 128 vreéa bila
»veoma pokvarena i nije bilo moguce u Dubrovniku sanirati je zbog velikog
kvara i toksi¢nosti cinkova koncentrata, kojim je kava bila zagadenac.

Iz dopisa Saveznog trznog inspektorata, Podruéne organizacione jedinice
Dubrovnik 06/3 br. 17/2-84 od 21. III. 1984. godine (list 87) upudenog prvo-
stepenom sudu, proizlazi da je organolepti¢kim pregledom bez potrebe da
se uzimaju uzorci, sanacijom i vi$e desetina vreca, utvrdeno da je zbog pri-
sustva praha (cinkova koncentrata) dos$lo do kvara sirove kave, te da sana-
cija takve kave nije mogla biti izvr$ena niti njenim przenjem.

Pri tome treba istadi da je rjeSenjem Saveznog trZznog inspektorata
Podru¢ne organizacije jedinice Dubrovnik broj 06/3-56/5-81 od 11. IIL. 1981.
godine (list 23) odbijen zahtjev tuziteljeva osiguranika, da se odobri izdavanje
certifikata za navedenu koli¢inu kave uz obrazloZenje da je na temelju izvr-
Senog organolepti¢kog pregleda utvrdeno da proizvod ne odgovara kvaliteti
i drugim svojstvima propisanim Pravilnikom o kvaliteti kave (»Sl. 1. SFRJ«,
13/78).

Tvrdnja havarijskog komesara da cinkov koncentrat kojim je bila za-
prasena kava nije toksi¢an nije relevantna, jer za takvu tvrdnju ne postoji
odgovarajuée misljenje struéne organizacije utemeljeno na uzorku cinkova
koncentrata uzetog s broda.

Pravilno je prvostepeni sud dosudio tuZitelju zatezne kamate, i to po-
¢am od 17. IV. 1982. godine, po stopi koja prelazi 8%, dakle po stopi utvr-
denom Odlukom SIV-a o visini stope zatezne kamate (»Sluzbeni list SFRJ«,
broj 19/82) jer se navedena odluka odnosi i na zahtjeve za naknadu 3tete
nastale strankama zbog povrede ugovora u privredi, pri ¢emu nije odlu¢no
da li je potrazivanje tuzitelja dospjelo i zatezne kamate pocele teéi prije
toga datuma.

Cijenedéi da nisu ostvareni Zalbeni razlozi kao ni razlozi na koje drugo-
stepeni sud pazi po sluzbenoj duZnosti odbijena je Zalba tuZenika kao neos-
novana i potvrdena prvostepena presuda u pobijanom dijelu.

Pave Devié, sudac Viseg privrednog suda Hrvatske
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Summary:

LIABILITY OF SHIP OPERATOR FOR SHORTAGE AND DAMAGE TO CARGO

In order to be exempted from liability for vargo damage in accordance with
art. 556(1) Jof the Maritime and Inland Navigation Act (1978), the ship pperator
must prove that one of the socalled »exceptional cases« has occurred and damage
was ‘caused thereby. It can not be said that a wind of 7—8 Beauforts in the
Tiranean Sea is a force majeur in relation to a ship of 11440 DWT and of 8.874
GRT. The consignee of the damaged cargo must wmitigate such damage with care
corresponding to that undertaken by a commercial man acting ‘with due diligence.
The interest rate for the damage sustained by the breach of commercial contract
is the same as that stated in the Decision on interest rates for delayed execution
of contractual obligations issued by ithe Yugoslav Federal Executive Council.
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