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ODGOVORNOST BRODARA UNUTRASUTT PLOVIDBE
ZA OSTEEENJE, MANJAK IILI GUBITAK TERETA

Brodar rLc odgovara za oiteienie, tnanjak ili gubitak tereta ili za V.o-

kainjenje u predaji tereta ako dokaZe da oiteienje, manjalc, gubitak ilt za-
kainjenje potjeiu iz uzroka koji se nisu mogti sprijeiiti niti otktoniti pai-
rtjorn urednog brodara (ilan 553. ZPUP) * Ako se kao wzrok Stete uzn'Le
iinjenicct Sto je preduzeta plovidba po loiim vrentenskirtt ttslovima - ma-
gli, onda bi brodar odgovarao -- Ako se uzlne da je uzrok itete sonto nlt-
n.evrisanje, onda brodar ne bi odgovarao, jer jc iz nalaza veitaka sud utvrdio
clcL je kapetan isprawrc predttzeo nTanevar - Sucl nalazi da je uzrok Stete
bilo santo tnanevrisanje, a ne iinienica Yto je kapetan preduzeo voZniu po
nmgli * Stettt na brodu .iz ove partikularne havarije snosi brodar, a itetu
rta terettt vlasnilc tcrela.

TuZilac je u tuZbi naveo da je dana 22. 12. 1982. g. u Derdapu na 986.
km Dunava do5lo do havarije plovila tuZenog oznake JRB 71338, koje se
nalazilo Ll vudnom sastavu broda "Kadinjada". Tom prilikclm je do5lo do
nasukavanja plovila JRB 71338 i znatnog olteienja plovila, kao i tereta koji
se nalazio na plovilu. Tvrdio je da je do udesa doSlo iskljudivom krivicom
tuZenog. Naveo je da je svom osiguraniku isplatio Stetu zbog o5teienja te-
reta u utuZcnom iznosu.

TuZilac je tralio da mu tuZeni po osnovu regresa isplati iznos od
5.946.929,15 dinara.

TuZeni je osporio tuZbeni zahtev. Naveo je da je uzrok nastanka hava-
rije vi5a sila, a ne krivica tuZenog. Istakao je da je na delu Dunava na 969.
km odjednom pala gusta magla, te da su dlanovi posade dobro obavili posao
kada su uspeli barZu da nasudu na sprud i ne dozvole da ista potone na
dubinu od 100 metara.
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_ Sud je proveo dokaze, izvr5io je uvid u sve pismene dokaze koji se na-
laze u predmetu, sproveo je dokaz vestadenjem, saslusao je svedoke, te je
nakon ocene tako provedenih dokaza odludio cla se tuZbJni zahtev odbije
iz sledeiih razloga:

Medu strankama nije sporno:

- da je tuZeni bariama. koje su bile u konvoju broda ,Kadinjadau pre-
vozio vozira ,Kamazu iz SSSR, a za kupca >progres< Autokuia,

- da se dana 22. t2. 1982. g. u Derdapu na 967,8 km Dunava dogodila
havarija kojom prilikom je oSteieno tuZenikovo plovilo JRB 71338,

- da je tom prilikom o5teiena i roba koja se nalazila na tom plovilu
(akumulatori itd.),

- da protiv kapetana konvoja sa brodom ,Kadinjada< nije voelen pre-
kr5ajni postupak,

- da je tuZilac po osnovu osiguranja isplatio Stetu u utuZenom iznosu.
Sporno je:

- da li su pramenovi magle na Dunavu u decembru mesecu vi5a sila,

- d1 li je tuZeni preko svojih radnika na brodu postupao sa paZnjom
urednog brodara,

- da li je u toku voZnje napravio takve propuste koji su u suprotnosti
sa pravilima struke,

- da li je mogao sprediti nastanak Stete na teretu,

- da li se gusta magla pojavila iznenada i da li je ona bila uzrok hava-
rije,

- da li dinjenica Sto nije voden krividni postupak ili prekr5ajni po-
stupak protiv kapetana i drugih lica obavezuje ovaj sud,

- kao i da li je brod ,Kadinja6a< imao sve signalne ureclaje za bez-
bednu voZniu Dunarrom.

Pre svega treba istaii da dinjenica Sto nije voden krividni postupak
protiv odgovornih lica tuzenog na brodu ne obavezuje ovaj sud.

U smislu dlana L2. ZPP-a sud je u parnidnom postupku u pogledu posto-
janja krividnog dela i krividne oclgovornosti udinioca 

-vezan 
privosniZnom

presudom krividnog suda, kojom se ogla5ava neko lice krivim.
U konkretnom sludaju protiv udesnika u saobraiajnom udesu nije vo-

clen krividni postupak. Prema tome, nema pravosnaZne krividne presude ko-
iom se udesnici ogla5avaju ili oslobadaju krivice za saobraiajni udes.

Dosledno izloZenom, pitanje krivice za saobraiajni udes postavlja se kao
prethodno pitanje u ovom parnidnom postupku i ovaj sud je oviaSien da
donese sam odluku o prethodnom pitanju, imajuii u vidu da se krividna
odgovornost u krividnom postupku ne mora poklapati sa krivicom u gra-
etanskopravnom smislu.

Uvidom u Protokol havarije br. 233/82 od 30. 12. 1982. g., koji je overen
od strane vlasti NR Rumunije, sud je utvrdio da je dani 22. 

-lz-. 
19g2. g.

do5lo do potapanja i havarije barie JRB oznake 713j8, koja je bila teretna i
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prevozila je ugalj i kamione, na kilometru 969. reke Dunav kod mesta Du-
brava u 3,30 sati u uzvodnom putovanju broda >Kadinjada< (barZa se nala-
zila u konvoju broda ,Kadinjada").

Nije sporno da se sektor Dunava na kome je nastala havarija i pota-
panie smatra jednim od najteZih deonica plovnog puta donjeg Dunava, te
je u cilju bezbednosti rednog saobraiaja za ovaj potez propisan poseban
nadin plovidbe u ,Pravilniku o plovidbi u sektoru Derdapn. Sektor od 965.
km pa do 975. zove se Mali i Veliki kazan Sirine oko 210 m ili minimalnog
poluprednika krivine 1.000 m. elanom 12. navedenog pravilnika zabranjeno
je sustizanje, prestizanje i uporedna plovidba uz prednost nizvodnih bro-
dova, a Sto je u tom delu Dunava kilometra 970,7 do 970,3 i od 968,7 do
967,5 obeleZeno odgovarajuiim znacima. Na tom delu Dunava nalaze se
reflektuju(i znaci i na desnoj i na lev<lj obali.

Mec1u strankarna nije sporno da tesnaci Mali i Vcliki kazan predstav-
ljaju odredenu smetnju i opasnost za plovidbu, te je zbog toga ovaj deo
dlanom 12. pravilnika posebno regulisan, jer su obale karnenite i strme, a
vidljivost je veoma ogranidena zbog strmih obala (200 do 300 m), a posebno
kada je magla, s tim Sto je i u torn delu dubina vrlo velika.

Prema tome, radi se o udesu koji se dogodio na najopasnijem delu
plovnog puta juZnog Dunava, s obzirom na gabaritet plovnog puta, gabari-
tete konvoja kao i vidljivost zbog visokih obala.

Naveden a baria koja je o5teiena na\azila se u konvoju broda ,Kadi-
njada". Nije sporno da je ,Kadinjadau potiskivad sa tri pogonska postroje-
nja, koji je opremljen potrebnim navigacionim uredajima, kao i sa dva ra-
dara, koji sluZe jedan za blisko, a drugi za daljinsko pokazivanje i posma-
tranje. lz nalaza ve5taka Stepanovii Miomira sud je utvrdio da je na nave-
denom brodu jedan radar i to osnovni radar od 1981. do 1985. g. bio u kva-
ru, tj. van upotrebe, a Sto je kapetan morao znati, s obzirom da je duZi
period upravljao sa istim brodorn.

Udes se desio decembra 1982. g., dakle u momentu udesa osnovni radar
nije radio duZe od jedne godine.

Iz nalaza ve5taka sud je utvrdio:

- da je brod u rnomentu udesa imao propisan sastav i broj dlanova
posade,

- da je brodom upravljao kapetan Jaranovii Ljubomir, koji jc 13 go-
dina plovio kroz sektor Derdapa, Sto znadi iskusan kapetan,

- da je zapovednik broda lice koje zavisno od svega odluduje da ti ie
u jednom momentu nastaviti voZnju ili ie se usidriti u zakloni5tu usput,

- da je kapetan ocenio na 967,5 km da je zbog zidova magle bolje da
konvoj zaustavi, iako je vei bio pro5ao sidriSte,

- da je u 2austavljanju preduzeo manevar rad ma5ine unazad kako bi
se sastav zaustavio,
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- da se pri tom manevru prcdnji red sastava zaneo tbog dega je pre-
duzeto trganje da bi se prednji red ispravio, u kom momentu je do5lo do
zano5enja zadnjeg dela sastava i udesa na barZi 71338,

- da u morxentu udesa osnovni radar nije bio u upotrebi (kvar od
1981. do 1985. g.),

- da je bio ispravan drugi radar,

- da je radar samo pomoino navigaciono sredstvo, dija prisutnost na
brodu nije posebno regulisana (iako je radar u pojedinim situacijama veli-
kih magli i lo5ih vremenskih uslova vrlo pouzdano sredstvo da pokaZe na
slici gde se konvoj nalazi i Sta mu je u blizini).

Kao posebno pitanje postavlja se kakvi su vremenski uslovi bili u toku
celc voZnje, te da Ii je velika magla iznenadila kapetana zbog dega je kape-
tan preduzeo manevar zaustavljanja.

Uvidom u izve5taj Republidkog hidrometeoroloskog zavoda Srbije od
11.02. 1983. g. sud je utvrdio da je na podrudju Karata5 - Kladovo 21. 12.
1982. g. zabeleZena pojava jake magle i to u toku celog dana od 00.00 dasova
do 24.00 dasa sa smanjenom vidljivoSiu koja se kretala od 0,050 km do
0,100 km. Jaka rnagla se zadri,ala od 00.00 dasova do 12.L0 dasova sa vidlji-
vo5iu od 0,05 km.

Prema tome, sud je utvrdio da je i prethodnog celog dana na Dunavu
potez Klaclovo -_ KarataS bila velika magla i vrlo slatra vidljivost kao i na
sam dan udesa.

Dosledno tome, sucl nije u tom detu prihvatio nalaz ve3taka Stimac lva-
na i Velje Vlahoviia, jer su ve$taci u svom nalazu naveli da su hidrometeo-
rolo5ki uslovi bili povoljni za noinu voZnju na dan 22. 12. 1982. 9., fle navo-
d,eci iz kojih su to dinjenica utvrdili, kada se iz izve5taja Republidkog hi-
clrometeorolo5kog zav<lcla vidi da su uslovi za putovanja kako 21. 12. tako
i 22. 12. bili ncpovoljni zbog velike rraglc i slabe vidliivosti.

Medutim, i pored takvih hidrometcoroloSkih uslova kapetan je na dan
22. 12. 1982. g. u 01.30 dasova krenuo sa mesta sidri5ta i uplovio je u sektor
Dunava ali i Veliki kazan u toku noii. Za dva sata tj. od 01,30 dasova pa do
03,30 kada se desio udes brod je prevalio oko 20 km.

Kapetan je u5ao u tesnac u zimskom periodu u noii bez ispravnog glav-
nog radara, iako ie i prethodnog dana bila magla i vei nakon 20 km ocenitl
ie da je boljc zaustaviti konvoj s obzirom na uslove puta.

Sud nalazi cla jc odigledna ocena moguinosti brocla - konvoja i uslova
puta bita pogrcsna, te da je zbog te pogre5ne ocene kapetan morao predu-
zeti manevar zaustavljanja, kojom prilikom je do5lo do udesa.

Magla u dccembru mesecu na Dunavu nije vi5a sila.

U konkretnom sludaju zbog nasukavanja do5to je do Stete na barZi i d<r

Stete na prevoZenoj robi, Sto se ima smatrati partikularnom havarijom.
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Naime, partikularna havarija je Steta koja nastiijc sludajno i neovisno
o volji kapetana. Ovakvu nastalu Stetu snosi ona stranka na dijoj se irnovini
desila, dakle brodar snosi Stetu koju pretrpi brod, a vlasnici tereta onu
Stetu koju pretrpi teret, ako je do Stete do5lo pukim sludajem ili vi5om
silom, a ne nedijom krivicom.

Prema tome, u konkretnom sludaju bitno je kako je do5lo do Stete, da
li je d<l Stete doSlo pukirn sludajem, vi5om silom ili krivicom brodara odno-
sno zapovednika broda, za dije radnje odgovara brodar.

Kod odgovornosti treba posebno posmatrati odgovornost brodara unu-
tralnje plovidbe i odgovonrost brodara pomorske plovidbc. U smislu Ha5kih
pravila dlana 4. tadka 2. brodar pomorske plovidbe ne odgovara za Stetu do
koje je do5lo zbog radnji ili propusta zapovednika broda. Ovo je predvideno
i u na5em Zakonu o pomorskoj i unutraSnjoj ploviclbi dlanorn 554. stav 2.

U smislu dlana 553. istog zakonskog propisa brodar ne odgovara za
oSteienja ako dokaZe da o5teienje potide od uzroka koji se nisu mogli da
sprede niti otklone paZnjom urednog brodara, a u smislu dlana 557. izridito
je navedeno kada se iskljuduje odgovornost brodara unutra5nje plovidbe.

Pre svega postavlja se pitanje da li se u konkretnom sludaju radi o
pomorskoj ili unutra5njoj plovidbi. U smislu dlana 6. Zakona o pomorskoj
i unutra5njoj plovidbi, pomorska plovidba je plovidba na moru, rekama
Jadranskog sliva i Skadarskom jezeru sa Rijekom Crnojeviia. Plovidba na
ostalim rekama u Jugoslaviji smatra se unutra5njom plovidbom. Prema to-
lne, u konkretnom sludaju ne primenjuje se odredba dlana 554. nego odredba
dlana 553. i 557. Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi. U smislu dlana
553. navedenog zakonskog propisa brodar ne odgovara za o5teienje, manjak
ili gubitak tereta ili za zaka5njenje u predaji tereta, ako dokaZe da o5te-
ienje, manjak, gubitak ili zaka5njenje potidu iz uzroka koji nisu mogli da
se sprede niti otklone paZnjom urednog brodara.

Ovde se postavlja pitanje koji su uzroci nastanka oSteienja, tj. aa ti ;e
to satno uzrok manevrisanje ili je uzrok Stete sama dinjcnica Sto je kapetan
pogre5no ocenio svoje moguinosti, moguinosti konvoja i vremenske uslove
i Sto je preduzeo plovidbu u takvim uslovima, a dalje se postavlja pitanje
da li je brodar uzroke Stete mogao da otkloni ili spredi paZnjom urednog
privrednika.

Ako se kao uzr<lk Stete uzrre da je to sama dinjenica Sto je preduzeta
plovidba po takvirn vremenskim uslovima - rnagli, onda bi brodar odgo-
varao, jer je mogao da otkloni plovidbu po takvoin vremenu. Ako se uzme
da je uzrok Stete samo manevrisanje, onda brodar ne bi odgovarao, jer je
iz nalaza ve5taka sud utvrdio da je kapetan ispravno preduzeo manevar i da
magla sa tim manevrom nema nikakve veze, jer i da je isti preduzet i po naj-
Iepiern vremenu da bi posledice bile iste.

Sud nalazi da je uzrok Stete bilo sa.no rnanevrisanje, a ne dinjenica Sto
je kapetan preduzeo voZnju po magli, jer je normalno da se voZnja obavlja
po svim vremenskim uslovima.
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Brodar je dokazao da je do Stete do5lo iz uzroka zanosenja zadnjeg reda
konvoja i nasukavanja jedne barie, da je manevar dobro izveden glcdano sa
aspekta pravila navigacije i da tako nastalu Stetu brodar nije mogao sprediti
niti otkloniti paZnjom urednog brodara.

Prema tome, sud nalazi da je do Stete do5lo sludajem bez krivice bro-
dara, te da Stetu iz takve partikularne havarije snosi onaj koga je Steta
zadesila, tj. Stetu na brodu snosi brodar a Stetu na teretu snosi vlasnik
tereta.

Prema tome, sud je tuZbeni zahtev odbio kao neostlovau.

Blagovremenom Zalbom tuZilac pobiia prvostepenu odluku sa svih raz-
loga iz dlana 353. ZPP i predlaZe da se ista preinadi tako Sto ie se tuZbeni
zahtev u celosti usvojiti i tuZeni obavezati na tro5kove prvostepenog i dru-
gostepenog postupka. Posebno navodi da je u konkretnom sludaju Steta na-
stala kao rezultat grube nepaZnje brodara a ne kao Sto prvostepeni sud po-
gre5no utvrcluje sludajno i neovisno o volji kapetana.

Ispitujuii pobijanu odluku u smislu dlana 365. ZPP a na osnovu dlana
28. stav I. Zakona o redovnim sudovima, ViSi privredni sud Srbije nalazi
da je talba tuZioca neosnovana.

Pravilno je prvostepeni sud u sprovedenom postupku utvrdio dinjenice
odludne za ocenu osnovanosti tuZbenog zahteva i pravilno primenio materi-
jalno pravo kada je zahtev tuZioca u celosti odbio kao neosnovan. Razloge
koje je za svoju odluku dao prvostepeni sud i ovaj sud prihvata kao dovoljne
i na zakonu zasnovane.

Naime, dlan 553. Zakona o pomorskoj i unutrainjoj plovidbi predvida
da brodar ne odgovara za oite(enje, manjak, gubitak tereta ili zaka5njenje
tr predaji tereta, ako dokaZe da oSteienje, manjak, gubitak ili zaka5njenje
potidu iz uzroka koji nistr mogli da se sprede niti otklone paZnjorn urednog
brodara.

Prvostepeni sud je izvodenjem dokaza, i to uvidom u nalaz i miSljenje
veStaka, uvidom u pismene dokaze priloiene spisima, kao i na osnovu re-
zultata celokupnog raspravljanja, na nesumnjiv nadin utvrdio da je do Stete
do5lo iz rzroka zanodenj a zadnjeg reda konvoja i nasukavanja jedne barhe,
da je manevar dobro izveden gledano sa aspekta pravila navigacije i da
tako nastalu Stetu brodar nije mogao sprediti niti otkloniti paZnjom ured-
nog brodara.

Prema tome, pravilno prvostepeni sud zakljuduje da je brodar dokazao
da je do Stete do5lo iz uzroka koji nisu mogli da se sprede niti otklone paL-
njom urednog brodara, odnosno da je do Stete do5lo sludajem bez krivice
brodara i da u tom sludaju Stetu na brodu snosi brodar a Stetu na teretu
snosi vlasnik tereta.

Ovaj sud je cenio i ostale navode tuZioca u Zalbi, ali je na5ao da su isti
bez uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoi stvari.
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Sa svega iznetog ialbu tuZioca je vatjalo kao neosnovanu odbiti, a prvo-
stepenu odluku u smislu dl. 368. ZPP potvrditi.

Protiv navedene presude drugostepenog suda tulilac je blagovremeno
izjavio reviziju, pobijajuii je zbog bitne povrede odredaba parnidnog po-
stupka i pogreSne primene materijalnog prava.

Ispitujuii pobijanu presudu u smislu dlana 386. ZPP, Vrhovni sud Srbije
je nalao da revizija nije osnovana.

Prema utvrdenju prvostepenog suda dana 22. 12. L982. g. u 3,30 dasova
do5lo je do potapanja i havarije barZe JRB koja je bila teretna i prevozila
ugalj i kamione. Sektor na kome je nastala havarij?, po oceni suda, smatra
se jednim od najteZih deonica plovnog puta Donjeg Dunava, zbog dega je
Pravilnikom o plovidbi u sektoru Derdap posebno regulisan. Prema nalazu
veitaka u momentu udesa brod je imao propisan sastav i broj dlanova po-
sade: kapetan broda je ovla5ien, zavisno od uslova da odludi da li ie u jed-
nom momentu nastaviti voZnju ili 6.e se usidriti u zakloniStu usput, a u
konkretnom sludaju ocenio je da je zbog zidova magle bolje konvoj zausta-
viti; da je zbog toga preuzeo manevar za rad ma5ina unazad., a da se pri
tom manevru prednji deo sastava zaneo i da je zbog toga do5lo do udesa
barle. Imajuii u vidu izve5taj Republidkog hidrometeorolo5kog zavoda Sr-
bije sud je utvrdio da je na navedenom podrutju 2L. 12. 1982. g. zabelel,ena
pojava jake magle, i to u toku celog dana, sa smanjenom vidljivoiiu ocl
50 - 100 m, koja se zadriala i narednog dana do 12,10 dasova. Sud nalazi
da je odigledna ocena moguinosti broda - konvoja u uslovima puta bila
pogre5na, te da je zbog te pogreSne ocene kapetan morao preuzeti manevar
zaustavljanja, kojom prilikom je do5lo do udesa.

Prvostepeni sud nalazi da se u konkretnom sludaju radi o partikularnoj
havariji, a da je do Stete doSlo sludajem, bez krivice brodara, te da Stetu
iz takve havarije snosi onaj koga je Steta zadesila - Stetr-r na brodu snosi
brodar, a Stetu na teretu vlasnik tereta. Naime, sud nalazi da je uzrok Stete
bilo samo manevrisanje, a ne dinjenica Sto je kapetan preuzeo voZnju po
magli, jer je normalno da se volnja obavlja po svim vremenskim uslovima.
Ukazao je i na sadrZinu odredaba dl. 553. i 557. Zakona o pomorskoj i unu-
tra5njoj plovidbi, po kojima brodar ne odgovara za o5teienje ako dokaZe
da o5teienje potide iz uzroka koji se nisu mogli cla sprede niti otklone
paZnjom urednog brodara.

Drugostepeni sud je prihvatio razloge iz obrazloZenja prvostepene pre-
sude.

Po nalazu Vrhovnog suda Srbije, u sprovedenom postupku nema bitne
povrede odredaba parnidnog postupka iz dl. 354. st. 2. t. L0. ZpP, na koju
revizijski sud pazi po sluZbenoj duZnosti, niti bitne povrede iz dlana 354.
st. 2. t. 13. ZPP, na koje tuZilac u reviziji ukazuje, jer razlozi navedeni u
presudama oba niZestepena s,uda o odludnim dinjenicama nisu nejasni niti
protivuredni sami sebi. To Sto je sud na5ao da je uzrok Stete bilo manevri-
sanje prilikom zaustavljanja konvoja, a ne dinjenica cla je kapetan pogre5no
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ocenio moguinost plovidbe, stvar je ocene izvedenih dokaza i u vezi sa tim
pravilna primena materijalnog prava.

S obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, Vrhovni sud Srbije nalazi da
su privredni sudovi pravilno primenili materijalno pravo kada su odbili
tuZbeni zahtev, a za tu odluku dati su pravilni i osnovani razlozi, koje u
svemu prihvata i Vrhovni sud Srbije.

Privredni sudovi svoju odluku zasnivaju na odredbama dl. 553. Zakona
o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi. Po tim odredbama brodar ne odgovara
za osteienje ako dokaZe da o5teienje potide iz uzroka koji nisu mogli da
se sprede niti otklone paZnjom urednog brodara. Kvalifikatorna okolnost
za oslobodenje od odgovornosti za Stetu je dakle da se Steta nije mogla da
spredi niti da se otkloni paZnjom urednog brodara. einjenica je da je kape'
tan broda u uslovima koje je procenio kao povoljne preduzeo plovidbu, ali
ako je prvostepeni sud na osnovu nalaza ve5taka utvrdio da je uzrok na-
stanka o5teienja manevrisanje konvojem u cilju obezbedenja celog konvoja,
da je kapetan broda ispravno preduzeo manevar a da je i pored toga doSlo
do zano5enja zadnjeg reda konvoja i nasukavanja jedne barie, onda i po
nalazu Vrhovnog suda uzrok zbog koga je Steta nastala nije mogao biti
spreden, a nije mogao biti otklonjen ni paZnjom kapetana koji je bio ure-
dan, pa za nastalu Stetu ne moZe biti odgovoran brodar, u ovom sludaju
tuZeni.

TuZilac u reviziji stalno insistira na dinjenici da je zapovednik broda
krenuo sa sidri5ta i pod nepovoljnim uslovima, te da je njegova odluka
rezultat grube nepaZnje, ali po oceni Vrhovnog suda odluka kapetana kon-
voja da preduzme plovidbu nije u uzrodnoj vezi sa nastalom Stetom. Ona
bi bila u toj vezi da je Steta nastala u toku puta za koji se oceni da su
uslovi putovanja nE)ovoljni, a samim tirn i rizidni, ali ako je kapetan kon-
voja, osetiv5i opasnost od dalje plovidbe u uslovima velike magle, zaustavio
konvoj bez o5teienja, onda se ne moZe smatrati da je uzrok Stete odluka
zapovednika broda da krene sa sidri5ta, jer kako su sudovi konstantovali
konvoj se zaustavio zbog magle, a Steta je nastala kod preduzimanja ma-
nevra da se konvojem stane bezbedno, za koji manevar ve5taci nalaze da
je pravilno preduzet, pa kod dinjenice da je usled struje vode zanet konvoj
i tom prilikom prouzrokovana Steta, odnosno da uzrok Stete nije mogao biti
spreden, ne moZe se tuZenom pripisati nepalnia urednog brodara.

Vrhovni sud Srbije je cenio i druge navode revizije, ali je na5ao da isti
ne mogu uticati na drukdije presuilenje predmetne stvari.

Sa iznetih razloga, a na osnovu dlana 393. ZPP, Vrhovni sud Srbije je
doneo odluku kao u izreci.

Zoran Eiimovii,
Beograd
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BILJESKA

Nasukanje broda je jedna od destih havarija u unutrainjoj plovidbi,
posebno kada vladaju loii vremenski uslovi i uop5te na te$kim dionicama
plovnog puta. Zbog toga, sa tehnidke strane posmatrano, sludaj nasukanja
plovila Jugoslovenskog rednog brodarstva iz Beograda dana 22. 12. 1982. g.
u Derdapu, pri demu je o5teien i brod i teret, ne predstavlja ni5ta posebno.

MeGtutim, kada se radi o odgovornosti brodara za Stetu nastalu na te-
retu, pitanje moie postati zanimljivo. Brodar unutra5nje plovidbe, za razliku
od brodara pomorske plovidbe, odgovara u nadelu za Stetu koja je nastala
kao posledica nautidke delatnosti posade. On se moZe osloboditi ove odgo-
vornosti ako dokale da o5teienje tereta potide iz uzroka koji se nisu mogli
sprijediti niti otkloniti paZnjom urednog brodara.

Na5im ditaocima, kojima nije u dovoljnoj meri dostupna praksa na5ih
sudova u ovoj materiji, dajemo skoro bez skraienja odluke sudova u SR
Srbiji, gde se inade nalazi sedi5te na5eg najveieg brodara unutra5nje plo-
vidbe i znatan deo plovnih puteva, da bi se rnogli upoznati kako je re5eno
pitanje odgovornosti brodara u ovom sludaju.

O nekim stavovima sudova, posebno prvostepenog, mogl<l bi se polemi-
sati. Mi se ovaj put zadrZavamo na napomeni da je centralno pitanje bilo
utvrttivanje uzrodne veze izmedu ponaSanj a zapovednika broda i Stete, odno-
sno da li je uzrok Stete nastavak plovidbe i pored nepovoljnih vremenskih
uslova, zbog dega je nastala potreba da se brod zaustavi (kojom prilikom
je Steta i nastala) ili je uzrok Stete bio sam manevar brodom, koji je inade
izveden prema pravilima struke, Zavisno od odgovora na ovo pitanje re5a-
vano je pitanje urednosti brodara i njegove odgovornosti.

Ovaj sludaj jo5 jedanput ukazuje na znataj pitanja uzrodne veze, jer
od odgovora na ovo pitanje zavisio je i odgovor na pitanje da li je brodar
postupao paZnjom urednog brodara, odnosno da li je odgovoran za nastalu
5tetu.

S obzirom na to da je uzrodnost faktidko pitanje i da nju u svakom
k<tnkretnom sludaju utvrduje sud na osnovu ocene svih okolnosti sludaja,
zanimljivo je bilo upoznati se sa stavovima sudova u ovom sporu. Ovo po-
sebno iz razloga 5to bi se sa dosta argumenata, koje je inade iznosio tuZilac
u tuZbi, tokom rasprave, u Zalbi i reviziji, moglo braniti i suprotno stano-
viSte, odnosno da je zapovednik broda bio >neuredano, odnosno suvi5e ne-
oprezan kada je nastavio putovanje pri smanjenoj vidljivosti.

Zoran Eiimovii,
Beograd
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Sttmnt.ary

THE INLAND NAVIGATION OPERATOR'S LIABILITY ,FOR DAMAGE TO CARGO

An inland nauiga.tion vess.el y)as yavigating on the Danube ,in yery bad weather
cottditions. !{avigation had finalty to be- stoplped due to tthick fds ind ine vesiet
becanle slranded so that both she an-d rher cargo were damaged. The insurer paid
the indemnity to the cargo otuner and then .suei the operator "ot' ini 

"-es-s-el 
iri fri*-

bursernent.

"T-h9 
ogeygto.r contested the'claim stating that under Art. 553 of the Maritime

und Inland.Navigation Act he could,,not,be hetd tiabte if ths proved that ine aaiaTe
w.as caused-by 'g.ircumstances that ,could neither be priventbd nor avoided by exir-
cising ,the due diligence,of a prudent )operator.

The District 'Commercial Court in tBelgrctde rejectecl the claim Dn the grounrl
tltat the damage was not caused by the lilaster's idecision to continue wa;igation
under bad weather conditions, but by the tnanoeuvre of stopping the vesiel. is this
tnanoeuvre wos conducted correctly, i.e. 'with the due diligence ,of the operator,
W4 _dqspite that ,the damage toccurred, the Court held tha{ the oyierator was not
liable for the damage to the cargo.

- T.hn Higher Cornmercial ,Court reiected'the'claimont's appeal and confirmed
the first degree decision.

. The Supreme Court ;of Serbicr rejected the revision of ,the ,process as ground-
less.
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