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Presuda od 15. i 16. XII. 1987.
Kleinwort Benson Ltd.

v.
Malaysia Mining Corporation Berhard
Sudac: Mr. Justice Hirst

UGOVOR - LETTER OF CONFORT

Tuienici su ,izdali tuiiteljima letter of confort tkao jedno od sredstava
osiguranja otplate kreclitct koji slt tuiitelji odobriti tvrtki-kieri tuZenika

Uslijed iz.nenadnog poremeiaja na trZi|ttt, tvrtka-kder tuienika nije ot-
platila kredtt * Tuiitelji su aatraiili isplatu naknade Stete od tuZenika na
temelju letter of confort - Tuienici osporili svoju obvezu tta temelju letter
o! con'fort - Letter of confort stvara valjanu ugovornu obvezu za izdatnika.

TuZenici Malaysis Mining Corporation Berhard (u daljnjem tekstu
MMC) osnovali su tvrtku-,kier ("wholly owned subsidiary") pod nazivom
Malaysis Mining Corporation Metals Ltd. (u daljnjem tekstu - MMC(Me-
tals)), s namjerom da posluje kao jedna od dlanica The London Metal
Exchange. Buduii da je inicijalni kapital MMC(Metals) bio vrlo mali, ona
je uzela od tuZitelja Kleinwort Benson Ltd. (u daljnjem tekstu - KB) kre-
dit prvo na 5.000.000 US $ (21. kolovoza 1984), a potom jo5 na toliki iznos
ili ukupno 10.000.000 US dolara. Kao jedno od sredstava jamstva za otplatu
i prvobitne i konadne svote kredita, tuZenik kao tvrtka-majka (rmother-
-companyu ili ,holding company") izdao je u korist kreditora, tj. tuZitelja
letter of confort, izmedu ostalog, i slijedeieg sadrZaja:

uU okviru naSe politike vodit iemo brigu kako bismo osigurali da po-
slovanje MMC(Metals) u svakom trenutku bude takvo da on moie udo-
voljiti svojim obvezama iz gornjih aranZmana.<

Medutim, nepredvideno je do5lo do znadajnih poremeiaja na trZi5tu
limova, metala koji je bio osnovni predmet poslovanja MMC(Metals), pa je
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on stoga bio prisiljen obustaviti sve svoje poslove, Sto je rezultiralo nadalje
njegovom nelikvidno5iu, a to znadi i propustom otplate duZnih rata kredita
tuZitelju. TuZitelj je stoga proglasio da se kreditni duinik nalazi u propustu
("defaultu,,) i, na temelju klauzule o akceleraciji duga sadr'zane u ugovoru
o kreditu, zatraLio odmah od kreditnog duZnika isplatu cjelokupnog preosta-
log neplaienog kreditnog duga. Osim toga, tuZitelj je 1,2. studenog 1985.
pismeno skrenuo paZnju MMC-u, tj. tuZeniku, na propust kreditnog duZnika,
tj. MMC(Metals), i na obvezu MMC-a preuzetu naprijed citiranom odredbom
sadrZanom u letter of confort. MMC je osporio bilo kakvu svoju ugovornu
obvezu na isplatu naknade Stete (koja bi odgovarala svoti kreditnog duga)
zbog povrede letter of confort tvrdeii da na temelju letter of confort nije
nastala nikakva ugovorna obveza, zapravo jamstvo od strane MMC-a tuii-
telju da ie kreditni duZnik, tj. MMC(Metals), u svako doba zaista biti spo-
soban ispunjavati svoje kreditne obveze.

TuZitelj se potom obratio engleskom prvostepenom sudu traLedi da
utvrdi ugovorni karakter obveze tuZenika preuzete u letter of confort i na
toj osnovi primora tuZenika da mu isplati naknadu Stete. Prvostepeni engle-
ski sud je usvojio tuZbeni zahtjev tuZitelja iz slijedeiih razloga:

1. Letter of confort je u konkretnom sludaju nastao kao dio privredne,
bankarske transakcije pa stoga treba uzeti da je, u nedostatku izridite od-
redbe o suprotnom, letter of confort u konkretnom sludaju kao privredni
Llgovor pravno obvezujuir za stranke.

2. Sporna, naprijed citirana odredba u letter of confort sadrZajno je tako
srodena da iz njenih rijedi kategoridki i jasno proizlazi da su stranke smje-
rale na stvaranje pravne obveze tuZenika.

3. Sud odbija prihvatiti argumentaciju tuZenika da letter of confort
nije mogao stvoriti bilo kakvu ugovornu obvezu za tuLenika jer je tuZenik
jo5 u stadiju pregovora o sredstvima jamstva za otplatu kredita MMC-a(Me-
tals) odbio izdati u korist tuZitelja bilo kakvu garanciju. Sud smatra da
takva argumentacija nije dovoljan dokaz u prilog tvrdnji tuZenika jer stranke
nekog pravnog posla desto mijenjaju svoje stavove tijekom pregovora.

4. Sud je prilikom odludivanja takoder cijenio okolnost da je za tuli-
telja prilikom sklapanja ugovora o kreditu bilo od presudne vaZnosti da
MMC preuzme obvezu da ie MMC(Metals) u svakom trenutku, za vrijeme
razdoblja otplate kredita, biti financijski sposoban udovoljavati svojim ob-
vezarna iz ugovora o kreditu. To je moralo biti jasno i MMC-u posebno stoga
Sto je tuZitelj traLio izdavanje letter of confort predmetnog sadrZaja.

Zbog navedenih razloga prvostepeni engleski sudac je do5ao do zaklju-
dka da je sporna odredba sadrZana u letter of cclnfort srodena tako da pred-
stavlja ugovornu obvezu za tui.enika. Ona je, prema rijedima sLlca, kristalno
jasna izriduii da ie MMC u okviru svoje politike osigurati, kako sada tako
i u bilo koje buduie doba tako dugo dok MMC(Metals) bude obvezan na
temelju ugovora o kreditu tuZiteljima, da MMC(Metals) bude u takvom fi-
nancijskom stanju da moZe udovoljavati svojim obvezama prema tuZitelju.
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Stoga je MMC povrijedio svoju ugovornu obvezu (rwere in breach of con-
tract<), pa tuZiteljima pripada pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovora
i to upravo u visini istaknutog tuZbenog zahtjeva.

(Lloyd's Law Reports 1988, vol. 1, str. 556)

Garancijska i sliina oditovanja u novijoj poslovnoj praksi

U ovoj presudi susreiemo se s jednim novim garancijskim oditovanjem
izgrailenim u meitunarodnoj poslovnoj praksi s tzv. letter of comfort.
Kao Sto je poznato, rijed >comfort" u engleskom zna(i utjeha, veselje, ra-
dost, udobnost, zadovoljenje, korist itd.' U engleskom je pravu i praksi vei
odavno udomaien pojam >comfort letter< u znadenju isprave koju sastavlja
neka tvrtka koja se bavi vodenjem knjigovodstva (raccounting firm<). Tak-
vom se ispravom potvrttuje, nakon Sto je proveden neformalni postupak
pregleda knjiga druge tvrtke, da nije ustanovljena nikakva promjena u fi-
nancijskom stanju takve tvrtke od vremena zadnjeg sluZbenog pregleda po-
slovnih knjiga, Sto je ovla5ten provoditi samo posebno ovla5teni knjigovoda
(>audit<).'

Iz ove definicije odito je da >comfort letter< u opisanom smislu nema
nikakrre veze s >letter of comfort< o kojem je rijed u naprijed prikazanoj
presudi. >Letter of comfort< u smislu garancijskog oditovanja opisanog u
naprijed prlkazanoj presudi engleskog prvostepenog suda razvio se u novi-
jc,j meclunarodnoj poslovnoj praksi, i to kao dio trgovadke bankarske trans-
al<cije davanja kredita.

Naime, u mettunarodnoj poslovnoj praksi desto se susreiu situacije da
matidno poduzeie (>mother companyo), podretteno pravu zemlje svog sje-
diSta, izda u korist vjerovnika (u na5em sludaju bankarske institucije) u
drugoj zernlji garancijsko ili neko slidno oditovanje kojim se obvezuje udi-
niti sve Sto je moguie da njegovo poduzeie-kierka (>daugther companyn)
(koje je desto i tzv. vlastito poduzeie ,matidnog poduzeia, ali to nije uvjet)
szr sjedi5tem u drugoj zemlji vrati vjerovniku kredit koji je poduzeie-kier
uzelo od vjerovnika, i to uz uvjete predvidene u tom kreditu.'

Ovakva oditovanja pojavljuju se u praksi u razliditim formama i pod
razliditim nazivima kao npr. >patronatska oditovanja" ili >letter of patro-
nage(, uvrijeZena narodito u njemadkoj privrednoj praksi i tipidna za multi-
nacionalne kompanije; >letter of intent< ili "oditovanja namjeren te >odito-
vanja zadovoljeniau ili >letter of comfort<.

' Usp. Englesko-hrvatski rjednik, Drvodelii, Zgb. 1954.

' Usp. Black's Law Dictionary, V Ed, West Publishing Co., 1979, str. 242.

' Usp. Rosenberg, L j., "Osnivanje i djelovanje poduze(a u inozemstvu s
posebnim osvrtom na holding privilegirana poduzeia", referat odrZan na Savje-
tovanju organiziranom od strane Informatora Zagreb, '1.986, str. 38. i dalje.
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Buduii da se radi o novim instrumentima poslovne prakse, njihov
pravni udinak je jo5 uvijek dosta sporan. Moglo bi se stoga reii da njihov
pravni udinak zasada jo5 uvijek umnogome ovisi o njihovu sadrZaju u sva-
kom konkretnom sludaju, ali i o stavu mjerodavnog prava (pravne teorije
i sudske prakse).' Tako neki teoretidari kao npr. Wood' smatraju da >letter
of comfort< dolazi do primjene najde5ie u situacijama kad osoba koja bi
trebala izdati jamstvo (garanciju) nije voljna preuzeti nikakvu pravnu ob-
vezu. To, kaie on, moZe npr. biti u situaciji ako bi garantor ili jamac izda-
vanjem garancije odnos,no jamstva povrijedio odredene propise o limitu
angaZiranja sredstava, ili ako ne i.eli da se u njegovu zavr5nom radunu
stalno pojavljuje zaduienje vezano uz izdavanje garancije ili jamstva. Me-
ttutim, u pravnoj literaturi ima o toj temi i drugadijih mi5ljenja.'" Sudska
praksa je dosada u vrlo malom broju zemalja imala priliku raspravljati i
zauzeti stav o pravnoj prirodi i udincima takvih oditovanja.

Spomenut iemo samo dvije presude francuskih i dvije e,ngleskih sudova.u

U sporu Trade Development Bank (France) v. Cheminees Richard le
Droff (1981) multinacional,na kompanija Cheminees Richard le Droff (u dalj-
njem tekstu - matidna kompanija) drZala je 670to dionica svog poduzeia
>Aquatic< sa sjedi5tem u Francuskoj (u daljnjem tekstu poduzeie-kier).
Pocluzeie-kier je dobilo kredit od Trade Development Bank (u daljnjem
tekstu - vjerovnik). Matidna kompanija izdala je za svoje poduzeie-kier
specifidno garancijsko oditovanje u korist vjerovnika.' Poduzeie-kier nije
vratilo kredit zbog financijskih pote5koia zbog kojih je uostalom nad njim
1980. otvoren stedaj. Vjerovnik je zatraZio od matidne kompanije isplatu ne-
vraienog iznosa kredita na temelju izdanog garancijskog oditovanja. Ma-
tid'na kompanija je to odbila tvrdeii da takvim oditovanj em za nju nije na-
stala nikakva pravna obveza. Francuski prvostepeni sud, Tribunal de Commer-
ce de Paris usvojio je tuZbeni zahtjev vjerovnika i obvezao matidnu kom-
paniju da plati neotplaieni iznos kredita svojeg poduzeia-kieri. Sud je

- 
*.Ibidem. Usp. takocler pgjam garancijska obveza multinacionalnih kompanija

kao- i pojryqye lp-stream i Down-Stream guarantee u Rosenberg, Lj., Pravo
Lnqdu+?Igdtri!. plai_anja u__mgtlunarodnim-poslovnim transakcijama, Infbrmator,
Zgb., 1975, knjiga II, str. 178. i dalje.

t Usp. W o o d's Larv and Practice of International Finance, 1980.

'" Usp. Rosenberg, Lj., op. cit. supra 4.
6 Francuske presude obratiene su na temelju podataka iz referata Rosenberga

u op. cit. supra 3.

- .. 
7. Roselbe{g. to garalrcijsko oditovanje naziva >patronatskim oditovanjemo. Sa-

arlql mq j.e slijedeii: "Mi -vam potvrdujemo da ni u kojem sludaju neieino napu-
stiti svoj interes u pogledu obveza na5eg poduzeia-kieike, i da iemo s mom-en-
talnim udinkom poduzeti sve mjere kclje su potrebne da poduzeie Aquatic bude
u moguinosti ispuniti svoje obveze prema vama onako kako je predvideno.

U vezi s tim obvezujemo se da iemo pravovremeno, ali u svakom sludaju
unaprijed obavijest_iti o namjeri da naSe poduzeie odludi u cijelosti ili djelomidfto
napustiti svoje sudjelovalje u poduzeiu Aquatin, kako bi se mogle sporazumno
pgdtrzeti sve potrebne _mjere prikladne da se pokriju rizici koji bi nasiali iz tak-
vih mjera.o (prijevod Lj. Rosenberg)
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okvalificirao obvezu matidne ko,mpanije preuzetu garancijskim oditovanjem
kao ,une obligation de resultat(, a ne kao ,u,ne obligation de moyen<<, a to
zna(i da takva obveza pra\rno obvezuje onoga tko ju je prihvatio.

U drugom sporu radilo se o patronatskom oditovaniu multinacionalne
kompanije podredene Spanjolskom pravu za svoje poduzeie-kier sa sje-
di5tem u Francuskoj, a u korist financijske organizacije sa sjedi5tem tako-
der u Francuskoj, radi osiguranja povrata kredita stavljenog na raspolaga-
nje poduzeiu-kieri. Prvostepeni sud u Montpeilleru takotler je, kao i u
prethodnom sludaju, usvojio tuZbeni zahtjev vjerovnika-financijske orga-
nizacije protiv matidne multinacionalne kornpanije smatrajuii da je izdano
garancijsko oditovanje po svom sadrZaju takotler >une obligation de resultat"
dakle da pravno obvezuje svog izdatnika.

U engleskoj sudskoj praksi raspravljalo Se, koliko je nama poznato,
dosada u dva sludaja o pravnim udincima letter of comfort. Prvi je dosada
neobjavljeni sludaj Chemco Leasing S.p.A. v. Rediffusion plc. (1985) na koji
se poziva sudac Hirst u obrazloi.enju naprijed prikazane presude i sludaj
Kleinwort Benson Ltd. v. Malaysia Mining Corporation Berhard, prikazan
naprijed. U oba sludaja engleski ie sud stao na stanoviSte da se radi o prav-
noj obvezi tuZenika ugovornog karaktera. Buduii da ne raspolaZemo s
obrazloZenjem presude donesene u prvom sporu, zanimljivo je analizirati
razloge sudske odluke u drugom sporu o istom pitanju.

Sudac Hirst poSao je od toga da utvrdi da li sporna odredba' sadrZana
u letter of comfort moZe predstavljati ugovornu obvezu i ako da, da li je
u tonr srnislu jasno srodena.

Jedno je od opiih nadela engleskog prava, istide Chitty, da bilo kakav
sporazum stranaka, dak i kad je poduprt protudinidbom ("consideration<)
tre obvezuje stranke kao ugovor ako su ga stranke sadinile bez namjere da
njime stvore pravno obvezujuie odnose.' Naravno, nastavlja dalje Chitty,
kod uobidajenih poslovnih transakciia obidno nije potrebno dokazivati da
su stranke namjeravale sporazumom stvoriti pravno obvezujuie meelusobne
odnose. Ona stranka koja kasnije poride da su takve pravno obvezujuie
obveze nastale, treba to i dokazati.'o U sludaju Rose and Frank Co. v. J. R.
Crompton & Bros. Ltd. (L923)" Lord Justice Atkin je u obrazloilenju presude
rekao da za nastanak ugovora mora postojati zajednidka namjera stranaka
(Dcommon intention of the parties") da preuzu pravne obveze i da ta na-
nrjera treba biti mectusobno izraiena, i to bilo izridito ili pre5utno. Takva
na'miera obidno ie postojati, kaZe Lord Justice Atkin, kad stranke zakljude
sporazum, koji u svim drugirn aspektima udovoljava pravilirna ugovornog

E Tekst sporne odredbe nalazi se u prikazu presude.
' C h i t t y On Contracts, 25th Ed. par 123, prema LLR, vol. 1, 1988, str. 559.

. _ l'-lukq-je ustvrdio i sudac Megarv u sludaju Edwards v. Skyways Ltd. 1964,
1, W.L.R. 349, str. 355.

" Rose and Frank Co. v. Crorn-pton, 1923, 2, K. B. 26I prema LLR, vol. 1. 1988,
str. 556.
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prava. Medutim, odsutnost takve namjere moZe proizlaziti iz prirocle danog
obeianja, kao npr. u sludaju ponude i prihvata gostoprimstva, iti u sludaju
nekih sporazuma nastalih izmedu dlanova obitelji" ili u dru5tvenim kon-
taktima. Prema tome, po mi5ljenju Lorda Justice Atkina u sporazumima
koji se tidu obiteljskih ili druStvenih oclnosa logidno je pretpoitaviti da je
pre5utno iskljuden pravni karakter medusobnih obeianja ili obveza, iat<o
se izridito moZe predvidjeti i suprotno. Usuprot tomu, kod trgovadkih iti
opienito poslovnih sporazuma pre5utno treba pretpostaviti da su stranke
namjeravale zasnovati pravne odnose, ako nije izriditcl i jasno suprotno
predvideno u sporazumu.'' Stoga je sudac Hirst u naprijed prikazanom
1:redmetu zakljudio da se u konkretnom sludaju radilo u ugovornom, tj.
pravno obvezujuiem oditovaniu jer se takvo oditovanje redovito daje prili-
kom sklapanja bankovnih transakcija, dakle u poslovne odnosno trgovadke
svrhe.

UtvrdivSi ugovorni, tj. pravnoobvezujuii status odredaba u letter of
confort, sudac Hirst je zatim ispitao da li je stitizacija sporne odredbe do-
voljno jasna da potvrduje ugovorni status preuzete obveze tuZenika. I u
tom pogledu je sudac Hirst doSao do zakljudka da ne stoji nijedan prigovor
tuZenika i da je sporna odredba u letter of comfort kristalno jasna u po-
gledu obveze tuZenika da u svako doba, sve dok bude postojala obveza kre-
<iitnog duZnika iz ugovora o kreditu, osigura da kreclitni duZnik/tvrtka-kier
bude u takvom financijskom stanju da moZe udovoljavati svojim obvezama
iz kredita.

Ova presuda kao i problein garancijskih oditovanja zanimljivi su i za
suvremenu pomorsLkopravnu praksu. Poznato je naime da se u praksi bro-
dovi pretelno nabavljaju na kredit koji daju banke i druge financijske usta-
-nove. 

Osim toga poznato je takoder da, radi izbjegavanja odgovornosti za
lo5e poslovanje nekog broda, velika brodovlasnidka odnosno brodarska po-
duzel.a, desto, radi nabavke broda, osnivaju posebno poduzeie s vrlo ogru-
nidenim podetnim kapitalom (desto samo u visini vrijednosti nabavljenog
broda) koje potom postaje vlasnikom broda. Potpuno je jasno da se kre--
ditor Zeli osigurati u odnosu na kredit dan takvoj finanCijski vrlo slaboj
tvrtki (desto zvanoj >paper companyo) traZenjem da matidna tvrtka, koja je
osnovala tvrtku-vlasni,ka broda, izda odgovarajuiu garanciju iti jamstvo za
otplatu kredita. Dosada su u praksi matidna brodovlasnidka poduzeia vrlo
desto prihvaiala jamdevne ugovore u korist kreditora. Medutim iz razloga
koji su naprijed navedeni, a koji su naveli neke multinacionalne kornpanije
da odbiju izdavanje garancija i jamstva u korist kreditora tvrtki-kieri,
moguie je odekivati da ie se takvo ne5to pojaviti i u transakcijama finan-
ciranja nabavke brodova na kredit. Stoga je korisno znati Sto je o pravnim
udincima takvih garancijskih oditovanja redeno u sudskoj praksi onih ze-
malja u kojima su se o tome vei vodili sporovi. Kad su se pojavila prva

t2 Takva vrsta obveze postojala je u sludaju tslafour v. Blafour prema LLR,
vol. 1, 1988, str. 559.

" Usp. obrazloZenje na str. 560, LLR, vol. 1, 1988.
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garancijska c-rditovanja ovog tipa u praksi, bilo je jasno da to nisu klasidna
iamstva ili garancijski ugovori. I dok se jo5 pravna znanost kolebala da li
takvim oditovanjima priznati ili ne pravno obvezujuii karakter, francuska
i engleska judikatura dosada su se priklonile shvaianju da se radi o pra-
vnoobvezujuiim izjavama ako su u tom smislu jasno srodene. Prema tome,
osnovna razlika izmectu ove vrste garancijskih oditovanja (letter of confort,
letter of patronage itd.) i jamdevnih odnosno garancijskih ugovora nije u
njihovim pravnoobvezujuiim odnosno neobvezujuiim udincima, nego prven-
stveno r-r objektu jamdenia i u sadrZaju obveze. Izdavatelj letter of comfort
preuzima obvezu prema treioj osobi da ie on poduzeti sve kako bi njegovo
prrduzeie-kier bilo financijski sposobno kroz cijelo razdoblje otplate kre-
dita udovoljavati svojim obvezama. Prema tome, sadrZaj izdavateljeve ob-
veze nije jamstvo da ie on otplatiti kreditoru neotplaieni dio kredita ako
to njegovo pod,r.rzeie-kier/kreditni duZnik sam ne udini, nego da ie sam
izdatnik ovog oditovanja poduzeti aktivno sve da poduzeie-kier ne docle
u situaciju da ne moZe otplaiivati kredit. Uslijed ove razlike izmedu kla-
sidnog jamstva i oditovanja na temelju letter of comfort, izdatnik takvog
oditovanj a (e, u sludaju ako njegovo poduzeie-kier ipak zapadne u finan-
cijske pote5koie i prestane otplaiivati kredit, biti obvezan kreditoru, ne na
naknadu ugovorene jamdevine, nego na naknadu Stete zbog povrede ugo-
vorne obveze.

Ljerka Mintas-Hodak
znanstveni asistent

403


