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IZVJESTAI ,SA IV. ZASJEDANJA Z,AJEDNIEKE IMO/UNCTAD
MEDUVLADINE RADNE GRUPE STRUENJAKA O

POMORSKIM PRIVILEGIJIII{A rI HIPOTEKAMA/
/MORTGAGEIMA,'odrZanog oa'16.- do-ro. ;;i6nja f 989.

u Londonu

Uvodno

PoStujuii odluku donesenu na III. zasjedanju odrZanom od 30. XI. do
12. )Kil. 1987. u Zenevi, Zaiednidka IMO/UNCTAD meduvladina radna grupa
strudnjaka o pomorski,m privilegijima i hipotekama/mortgageima (u dalj-
njc-m tekstu "Zajednidka radna grupa") odriala je IV. zasjedanje u Londonu
od 16. do 20. svibnja 1988.

Kao i prilikom III. zasjedanja, i na ovom su zasjedanju u Londonu
odrLana dva plenarna sastanka, i to 16. svibnja i 20. svibnja, a sve preostalo
vrijeme, dakle od 16. do L9. svibnja 1988. sudionici su radili kao radna
grupa.

Dnevni red IV. zasjedanja Zajednidke radne grupe, koji je bio predlo-
Zen jo5 u Zenevi, usvojen je jednoglasno i sastojao se prvenstveno od raz-
matranja Nacrta pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama (demu je
bilo posveieno 6 radnih dana), te o osnovnim smjernicama za eventualnu
reviziju meclunarodnog instrumenta o zaustavljanjur brodova (demu je bio
namijenjen jedan radni dan), ali je ustvari o tom pitanju odludeno da se
ne5to vi5e raspravlja tek sljedeie godine u Londonu.

U raclu Zajednidke radne grupe u Londonu sudjelovale su delegacije iz
38 driava kao i delegacija Hong Konga kao pridruZenog dlana IMO-a, te
promatradi 10 nevladinih medunarodnih organizacija (vidi Doc. JIGE(IV)/
/WP.6). Jugoslaviju je zastupala podnositeljica ovog izvje5taja.

Na prvom plenarnom zasjedanju odrZanom 16. svibnja 1988. pozdravne
govore odrZali su glavni tajnik IMO-a kao domaiin i rukovoditelj Odjela
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za pomorsko zakonodavstvo u sklopu Pomorskog odsjeka UNCTAD-a. Obo-
jica su istakli kako rad Zajednidke radne grupe predstavlja konkretni i
pozitivni primjer konstruktivne suradnje izmedu IMO-a i UNCTAD-a na jed-
noj od tema koja je podjednako vaLna i interesantna ne samo za ove dvije
mectunarodne organizacije nego i za vlade dlanice tih organizacija. Pred-
stavnik UNCTAD-a je takoder nadodao kako se nada da ie Zajednidka radna
grupa nastaviti rad u Londonu s podjednakim uspjehom koji je postigla
proSle godine u Zenevi te da ie uspjeti postiii suglasnost o svim jo5 pre-
ostalim nerije5enim pitanjima, medu kojima je posebno istakao pitanje broja
privilegiranih traibina koje uZivaju prvenstvo naplate prije hipoteka/mort-
gagea, njihov red me<lusobnog prvenstva, ali i pitanje ostalih traZbina ko-
jima pojedina nacionalna zakonodavstva priznaju privilegirani status iza
hipoteka/mortgagea. Na kraju je preporudio Zajednidkoj radnoj grupi da
zauzme definitivan stav o pitanju da li ie u tekst novog nacrta konvencije
o pomorskim privilegijima i hipotekama uii odredbe o upisu zakupa broda
("bareboat charter registrationo). Na kraju su oba tajni5tva obavijestila
Zajednidku radnu grupu da, zbog ogranidenih financijskih sredstava, ode-
kuju cla ie Grupa zavrSiti svoj rad najkasnije do proljeia 1989.

Nakon zavrSetka plenarnog zasjedanja zapodeo je rad Zajednidke radne
grupe razmatranjem prve od dvije predvidene teme, i t<.1 Nacrta dlanova o
pomorskim privilegijima i hipotekama/mortgageima koji je, na osnovi su-
gestija i primjedaba na raniji Nacrt u Zenevi, pripremio predsjedavajuii
Zajednidke radne grupe mr. Ivanov iz SSSR-a u suradnji s oba tajni5tva,
IMo-a i UNCTAD-a (vidi Doc. JIGE(IV)/2 ili LEG/MLM/|2 ili TD/B/C.4/
/ Ac.8 /12).

Rad Zajednidke radne grupe

U odnosu na dl. t. Nacrta neke su delegacije ponovile vei ranije istak-
nute prijedloge mada oni nisu dosada nai5li na Siru podriku. Tako je dele-
gacija SR Njemadke ponovno predloZila da se kao jedan od bitnih podataka
za valjanost upisa hipoteke f,mortgagea prema dl. f . ispusti upis adrese mort-
gageafhipotekarnog vjerovnika. Delegacija V. Britanije je izrazila sumnju
da je novododani tekst u dl. 1. adekvatno stiliziran kako bi bilo odito da iu
konvencijom pokrivene i tzv. >current account mortgages,.. osim toga dl. l.
dodan je novi stav (d) kojim je predvideno da upis mortgagea po ovoj kon-
venciji ne spredava upis u bilo koji drugi upisnik u sklad.u s nacionalnim
propisima bilo koje driave. Ova odredba takoder je nadodana na zahtjev
V. Britanije gdje se mortgage mora upisati u posebni upisnik prema odred-
bama Company Law, ali i delegacija V. Britanije i neke druge delegacije
izrazile su ozbiljne primjedbe na predloZenu stilizaciju tog podstavka, tako
da je odludeno da delegacija V. Britanije do sljedeieg zasjedanja Zajednidke
radne grupe pripremi novi tekst tog podstavka.

U odnosu na tl. 2. Nacrta nije bilo ozbiljnijih primjedaba osim Sto je
jedna delegaci.ia (DDR) upozorila da ie stilizaciju tog dlana trebati defini-
tivno utvrditi teh kada se rijesi pitanje upisa zakupa broda.

4t6



Osvrti:.^Lf..Min-tas.^!Iodak^, Izv.ie5tai sa IV. zas.icdania o pomorskim privilcgi.jima j hipotckama, UpppK,v. 30, (3-4), 415-425 (1988)

Raspravljajuii o tekstu dl. 3. Nacrta delegacija Poljske je predloLiLa da
se odredba sadrZana u stavu 1. razdijeli u dva dijela tako da se u prvom
dijelu norrnira prijenos vlasniStva broda, bilo da se radi o dobrovoljnom
ili prisilnom prijenosu vlasni5tva, a da se u drugom dijelu regulira pitanje
promjene upisnika broda. Delegacija Francuske ponovila je svoje traienje
da se odredba dI. 3. jasnije forr-nulira kako bi bilo odito da se odredbe nove
konvencije odnose ne samo na promjenu upisa broda na temelju ugovornih
pravnih poslova nego i na promjenu izazvanu aktima pravosudnih organa.
U tu svrhu ova je delegacija predloZila da se ispusti tekst prvog dijela prvog
stava dl. 3. tako da odredba tog stava zapodne rijedima: >DrZava ugovornica
neie dopustiti vlasniku da ispi5e brod iz upisnika brodova osim u sludaju.. ."
Bilo je takoder prijedloga da se postojeii stav 1. dl. 3. Nacrta nadopuni tako
da drZava ugovornica ne bi dopustila vlasniku preregistraciju broda osim
,ako ne dobije sve neophodne dozvole u tu svrhu predvidene nacionalnim
pravom< te ako, Sto u tekstu Nacrta vei i stoji, svi rnortgagei, hipoteke ili
tereti nisu prethodno ispisani ili ako se svi ovla5tenici takvih mortgagea,
hipoteka ili tereta ne suglase s namjeravanom preregistracijom broda.

Neke su delegacije predlagale da se iz teksta nove konvencije potpuno
izostavi odredba sadrZana u stavu 2. il. 3. Nacrta smatrajuii da se njome
zapravo utvrduju uvjeti upisa broda u upisnik brodova, a Sto izlazi iz okvira
sadrZaja jedne konvencije o pomorski,m privilegijima i hipotekama, posebno
nakon Stcl je donesena Konvencija o upisu brodova (1986). (vidi dl. tI.4
Konvencije o upisu brodova). Druge drlave, medu kojima i Jugoslavija, po-
drZavale su postojeii tekst dl. 2. Nacrta smatrajuii da se sadrZajem te od-
redbe, kako je sada formulirana, ne odstupa niukoliko od nadela i pravila
predvidenih u Konvenciji o upisu brodova (1986), a da zadrlavanje takve
odredbe ima odredeno praktidno znadenje j.r strankama nove konvencije
na izridit i jasan nadin daje do znanja kada ie preregistracija mortgagea
odnosno hipoteka biti dopu5tena kad se vr5i simultano s promjenom upisa
broda. Delegacija Grdke predloZila je kompromisno rje5enje i to tako da se
stavom 2. dI. 3. Nacrta predvide samo sludajevi kad postoji mortgage ili
hipoteka i kad takav mortgage odnosno hipoteka trebaju biti ponovno upi-
sani u novi upisnik. Time bi se izbjegla opasnost bilo kakve moguie kolizije
s odredbama Konvencije o upisu brodova (1986) jer se u stavu 2. il.3. nove
konvencije ne bi predvictali opienito uvjeti za ispis i ponovni upis broda vei
samo u sludajevima kad je brod optereien mortgageom odnosno hipotekom.
Delegacija Grdke obvezala se do sljedeieg zasjedanja Zajednidke grupe
strudnjaka izraditi prijedlog teksta stava 2. il.3. Nacrta. Stoga je Zajednidka
grupa zakljudila cjelokupni tekst stava 2. staviti u zagradu time da se za-
sada zadri.ava tekst u podstavu (b) stava 2. il,. 3. ali se istodobno izbacuje
ri.ied >automats,ki< a zadrlavaju rijedi "s udinkom od tog trenutka< ("with
immediate effect<).

Jedan od kljudnih dlanova nove konvencije svakako je dl. 4. Nacrta u
kojem bi trebale biti pobrojane one traZbine koje uZivaju privilegirani sta-
tus kod naplate prisilnom prodajom broda u odnosu na mortgage i hipoteke.
Veiina delegacija, ukljudujuii i jugoslavensku, podrZala je vei ranije utvr-
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a"*
maksimalno zaStitili opravdani interesi kreditnih vjerovnika, tj. hipotekar-
nih vjerovnika odnosno mortgageea, a Sto je i motiv zbog kojeg sd pristu-pilo reviziji l(onvencije o pomorskim privilegijima i hipoteliama i; lgb7.
Stoga su neke delegacije podrZale ideju da se u svakom sludaju zadrile u
tekstu nove ko,nvencije pomorski privilegiji u odnosu na tri vrite traZbina,
i to za plaie pomoraca (ukljudujuii i iznose socijalnog osiguranja), za od-
Stetu zbog smrti ili tjelesne ozljede pomoraca kao i za nagradu za spa5a-
vanje, a prema traienju nekih, tJZ to, i za doprinose u zajednidku havariju.

Iako je na treiem zasjedanju izgledalo da je postignut konadni dogovor
izmedu vladinih delegacija o sadrZaju podstava l.-stavi 1. dI.4. Nacrta, i to
posebno teksta koji se odnosi na socijalno osiguranje, neke delegacije (po-
sebno delegacije skandinavskih drtava) prigovorile su sadainoj- stiiizaciji
teksta smatrajuii da je za njih neprihvatljivo da se prizna;e privitegirani
status bilo kakvim traZbinama u korist driavnih instituciia. Kako, meelu-
tim, ostale delegacije nisu prihvatile poziv na ponovno otvaranje diskusije
o opravdanosti ukljudivanja iznosa za socijalno osiguranje pomoraca medu
privilegirane traZbine prvog stupnja, o tom se pitanju nije vi$e cletaljnije
raspravljalo na ovom zasjedanju.

Dosta zanimljiva diskusija razvila se oko potrebitosti da se mectu pri
vilegiranim traZbinama (i to na detvrtom mjestu po prvenstvu) zadrili 

-po-

morski privilegij za ludke, kanalske i druge traZbine. Neke delegacije, i to
uglavnom one koje i sa.me u svom nacionalnom zakonodavstvu imaju po-
morski privilegij u odnosu na takve traZbine, predlagale su da se i u novoj
konvenciii zadrii privilegirani status tih traZbina smatrajuii cla se ionako
radi o iznosima koji nikada neie ozbiljnije ugroziti moguinost hipotekarnog
vjerovnika odnosno mortgageea da se naplati iz vrijednosti svog stvarno-
pravnog pokriia, a da ce zadriavanje privilegiranog statusa za takve traL-
bine samo pridonijeti Sirem prihvaianju nove konvencije. Nasuprot takvom
shvaianju neke su delegacije, u skladu sa Zeljom da se broj privilegiranih
trailbina svede na neophodni minimum, predlagale da se iznosima ludkih,
kanalskih i drugih troikova ne prizna u novoj konvenciji privilegirani status
jer su one ionako po nacionalnim pravima nekih zemalja za5tiiene tzv.
>possessory lienom". Bilo je za odekivati da ie se u tu diskusiju ukljuditi
i promatrad Meclunarodnog udruZenja luka i pristani5ta, Sto je on i udinio
vrlo decidirano se zalahu1i za zadrlavanje privilegiranog statusa u odnosu
na sve traZbine za ludke, kanalske i druge tro5kove. On je istakao da ako
se tim traibinarna odmzme privilegirani status, to ie prisiliti ludke vlasti da
se koriste pravom retencije broda te da bi to samo Stetilo nesmetanom
odvijanju pomorskog prometa u lukama i Sire.

Neke delegaoije (npr. Italija, Francuska i dr.) predloZile su da se u
novoj konvenciji ne prizna privilegirani status u dl. 4. traZbinama uslijed
vadenja podrtine jer da podrtina vi5e nije brod u smislu ove konvencije, pa
da prema tome ni takvi,rn traZb,inama ne treba priznavati privilegirani status.
Drugi su medutim pridfiali svoje pravo da se o tome konadno izjasne tek
nakon Sto Zajednidka radna grupa zauzme konadni stav o sadrZaju dl. 6.
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Nacrta u kojent se reguliraju privilegirane tralbine k<.rje imaju prvenstvo
u naplati nakon upisanih mortgagen i hipoteka, ali ispred svih ostalih vje-
rovnika. broda i brodovlasnika.

Vrlo slidno razlikovanje u mi5ljenjima postojalo je i u odnoslr na potre-
bitost zadrLavanja podstava (vi) stava 1. dt. 4. Nacrta, tj. privilegija za trai,-
bine izvanugovorne naravi nastale uslijed fizid.kog gubitka ili o5teienja pro-
uzrodenog iskori5tavanjern broda, a razliditog od gubitka ili o5teienja te-
reta, kontejnera i imovine plltnika koji se prevoze takvim brodom. Dok s,u
jedni (npr. Francuska) predlagali da se tim traZbinama prizna vi5i status
negoli ga sada uZivaju (na Sestom rnjestu), drugi su bili za to (npr. Poljska)
da ih se potpuno izostavi iz nove konvencije.

S obzirom na razliditost stavova pojedinih delegacija u odnosu na sa-
drZaj stava l. dI.4. Nacrta i nedostatak bilo kakvog jasnijeg konsenzusa o
bilo kojoj od traZbina koje bi trebale uZivati prvenstvo naplate ispred upi-
sanilr mortgagea i hipote,ka, Zajednidka radna grurpa je zakljudila da zasada
zadrLi tekst tog stava neprornijenjen jer za izostavljanje bilo koje traZbine
s liste privilegiranih treba prvenstveno suglasnost preteZne veiine, ako vei
ne konsenzus, a to zasada jo5 ne postoji.

U odnosu na sada5nji tekst stava 2. il. 4. Nacrta nije bilo nikakvih bit-
nih primjedaba, tako da je on zasada ostao nepromijenjen.

Jugoslavenska delegacija nije se posebno izja5njavala o prijedlozima i
primjedban-ra istaknutim u vezi sa stavom 1. dI. 4. Nacrta s obzirom da
jugoslavensko pomorsko zakclnodavstvo, koje je izgraeteno po uzoru na
Konvenciju o pomorskim privilegijima i hipotekama (1,926), priznaje veliki
broj pcrmorskih privilegija, a kako je dosada tekla rasprava u Zajednidkoj
grupi strudnjaka, te5ko je odekivati da ie se taj broj bitno smanjiti u od-
nosu na privilegije predvidene u sada5njem Nacrtu. Medutim, jugoslavenska
je delegacija jo5 na pro5lom, treiem, zasjedanju Zajednidke grupe podrZala
stav Grupe 77 da se u novoj konvenciji suzi broj privilegiranih traZbina na
najmanji moguii broj kako bi se osnaZio poloZaj hipotekarnih vjerovnika
odnosno mortgageesa. Koliko ie to uspjeti, te5ko je zasada predvidati.

O redu prvenstva iz,mectu pomorskih privilegija kako je reguliran od-
redbom dI. 5. Nacrta nije bilo znadajnijih rasprava. Jedna je delegacija pre-
dloZila da se u tom dlanu izridito predvidi red prvenstva u odnosu na pravo
naplate izmeclu ovla5tenika pomorskih privilegija i ostalih vjerovnika bro-
dovlasnika. Veiina ostalih delegacija smatrala je takvu odredb,u nepotrebnom
jer je vei u dl. 2. Nacrta predvideno da se odnos izmectu ovla5tenika po-
morskih traibina, reguliranih ovom konvencijom, i ostalih ovla5tenika tzv.
nepomorskih tra?bina prema brodovlasniku odnosno brodu reguliraju na-
cionalnim pravima pojedinih zemalja.

Zajednidki je zakljudak svih prisutnih delegacija da se onaj dio odre-
daba u dl. 5. Nacrta koji se odnosi na doprinos u zajednidku havariju i na
troSkove za uklanjanje podrtine, dakle na njihov red prvenstva prilikom
naplate, konadno rije5i tek kada Zajed,nidka grupa strudnjaka zauzrne defi-
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nitivan stav o tim traZbinama s obzirom na dl. 4. Nacrta, dakle kada odludi
da li ih treba zadrlati medu privilegiranim traZbinama koje imaju prednost
pred upisanim hipotekama odnosno mortgagei,ma ili ie biti predvidene u
dl. 6. Nacrta medu traZbinama koje, mada zadriavaiu karakter privilegiranih
traZbina (ako im taj status priznaje nacionalno pravo neke drZave), dolaze
na naplatu tek nakon upisanih hipoteka odnosno mortgagea.

Vrlo Ziva diskusija bez konkretnih zakljudaka ponovno se vodila o sa-
drZaju jo5 jednog od kljudnih dlanova konvencije, a to je dI. 6. Nacrta koji
govori o drugim pomorskim privilegijima i o pravu retencije. Rasprava se
vodila o tri predloZena teksta tog dlana: tekstu koji je bio sadrZan u Nacrtu
izradenom jo5 za treie zasjedanje Zajednidke grupe strudnjaka (Doc. JIGE
(II)) tekstu koji je na treiem zasjedanju predloZila delegacija Francuske
(koji je sadrZan u bilje5ci ispod crte uz dl. 6. u doc. JIGE(IV) /2) te o tek-
stu koji je liberijska delegacija predloZila na ovom, detvrtom, zasjedanju
Zajednidke radne gr,upe. Buduii da su oba prijedloga, Liberije i Francuske,
sadriavala listu traZbina kojima bi se konvencijom priznavalo privilegirani
status, ali iza upisnih hipoteka i mortgagea, a osnovni tekst Nacrta sadrZa-
vao je, po uzoru na Lisabonski nacrt CMI-a, opienitu odredbu o pravu po-
jedinih driava da vlastitim zakonodavstvom odreetuju takve pr,ivilegije dru-
gog reda, rasprava se uglav,nom vodila o potrebitosti uvodenja liste pomor-
skih privilegija drugog reda. Iako su Liberija, Francuska i jo5 neke driave
vrlo vehementno zagovarale uvoitenje liste pomorskih privilegija drugog reda
u dl. 6. Nacrta, veiina drugih delegacija bila je za osnovni tekst sadrZan
u Nacrtu po uzoru na Lisabonski nacrt, smatrajuii da on predstavlja za-
dovoljavajuii kompromis izmedu nastojanja da se uvaZava suvereno pravo
svake drZave da odreeluje privilegirani status odredenim traZbinama u svom
nacionalnom zakonodavstrr,u i Zelje da se takva praksa konvencijski ne fa-
vorizira. Argument Liberije da lista pomorskih privilegija kako ju je predlo-
Zila ova delegacija moi.e rije5iti problem prava retencije koje je u Sirokoi
primjeni u nekim drZavama, odbijen je od veiine drugih delegacija stoga
Sto uvoctenjem bilo kakve liste pomorskih privilegija priznatih u pojedinim
nacionalnim pravima drZave bi se samo potakle da takvu praksu jo5 viSe
pro5iruju. Delegacija Francuske ponovila je svoje protivljenje da u tekst
buduie konvencije uile odredba o pravu retencije broda iznoseii da se
koncept prava retencije u zemljama kontinentalnog prava bitno razlikuje
od prava retencije u zemljama common lawa i da je uno5enje odredbe o
pravu retencije u tekst Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama
iz 1967. upravo bio jedan od kljudnih razloga za5to mnoge zemlje kontinen-
talnog prava nis,u tu Konvenciju htjele ili mogle ratificirati. Mnoge druge
delegacije nisu irnale ozbiljnijih prirnjedaba na sadrZaj stava 2. dI.6. Nacrta
koji govori o pravu retencije, iz (ega bi se dalo zakljuditi da bi podrZale
zadriavanje u tekstu nove konvencije takve jedne odredbe. Mnogo je razli-
ditih i vrlo ozbiljnih argume,nata od strane raznih delegacija izno5eno pro-
tiv prihvatljivosti prijedloga teksta stava 1. dl. 6. Nacrta kako ga je predlo-
21la delegacija Liberije, a medu ostali'ma i taj da bi uvoctenje liste medu-
narodno priznatih pomorskih privilegija drugog reda otvorilo moguinost
za pojavu dodatnih prikrivenih tereta na brodu pa bi to rezultiralo nega-
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tivnim udinkom jer tzrkvi privilegirani kreclitori ne bi vi5e nastojali ostvariti
svoje potraZivanje neposredno od brodovlasnika nego bi se oslanjali prven-
stveno na svoje stvarnopravno jamstvo (pomorski privilegij). To bi s druge
strane dovelo do toga da bi se jo5 viSe ugrozila slobodna pokretljivost broda
za koji bi gotovo u svakom trenutku postojala opasnost da ga neki od broj-
nih privilegiranih kreditora zaustavi zbog prisilnog ostvarenja svog pomor-
skog privilegija bilo prvog ili drugog stupnja. Stoga ie delegacija Liberiie
nakraju povukla svoj prijedlog, a Zajednidka radna grupa je zakljudila da
do daljnjega tekst ovog dlana ostavi kako je sada stiliziran u Nacrtu.

Jugoslavenska delegacija podriala je, iz svih naprijed navedenih razloga,
osnovni tekst stava 1. dl. 6. Nacrta, a bila je takoder miSljenja da pravo
retencije kako ie predvideno u Konvenciji iz 1967. i u sada5niem Nacrtu
predstavlja zadovoljavajuie rjeSenje. To stoga Sto je nerealno odekivati cla
bi buduia konvencija mogla naiii na prihvat bilo koje od drlava common
lawa, a takvih je meilu zemljarna iz Grupe 77 dosta, ako bi se potpuno
izostavilo iz teksta konvencije spominjanje prava retencije broda. Osim toga,
jugoslavenska je delegacija istakla da je korisno izridito u novoj konvenciji
predvidjeti za koje traZbine i u kojim sludajevima se konvencijski, dakle
medunarodno, priznaje ovla5teniku prava retencije broda prvenstvo ispred
mortgagea i hipoteka.

U Nacrtu pripremljenom za ovo zasjedanje (Doc. JIGE(IV)/2) postojala
su dva alternativna teksta odredbe dl. 7. nove konvencije koji na slidan na-
din reguliraju karakteristike pomorskih privilegija i hipoteka f mortgagea. Ne-
ke su delegacije, metlu kojima i Jugoslavija, podrZale tekst alternative A,
dok su druge preferirale tekst alternative B koji je kraii i ne poziva se na
dl. 11. kojim je regulirana prisilna prodaja broda. Jugoslavenska, kao i one
delegacije koje su podrZale tekst alterirative A, istakla je da spominjanje
dl. 11. odnosno prisilne prodaje broda, iako predstavlja superfluum, nije
naodmet jer upuiuje stranke konvencije na oprez prilikom ditanja dl. 7.
konvencije. Bilo je takoder primjedaba na naslov ovog dlana, pa je tako
delegacija Grdke predloZila da se umjesto o ,rkarakteristikamao pomorskih
privilegij a kaie u naslovu da se radi o ,pravnoj prirodi" takvih privilegija.
Neke su delegacije podrZale svoje ranije prijedloge da se iz naslova izbaci
spominjanje prava retencije jer to pravo ne slijedi brod prilikom promjene
vlasni5tva ili upisa, ali druge su delegacije, narodito onih drLava koje poznaju
pravo retencije broda zbog tro5kova brodopopravljada i brodograditelja, inzi-
stirale da se odredba il. 7. Nacrta odnosi i na pravo retencije broda kako
bi se konvencijom pokrile i one situacije kad brodovlasnik proda brod za
vrijeme dok ovlaite'nik prava retencije drZi brod u svojoj detenciji. Zasada
je zakljudeno da se ipak podrZi tekst altennative B kao kraii, ali uz odre-
tlene izmjene tako da se kaile da pomorski privilegiji ne samo slijede brod
vei nastaju i slijede brod (>adhere and follow the shipo), a da se joS raz-
misli da li treba u tom dlanu spominjati i pozvati se na dl. 6. Nacrta.

I u pogledu sadrZaja iI. 8. Nacrta bila su predloZena dva moguia teksta;
jedan preuzet iz Lisabonskog nacrta koji na opieniti nadin govori o utrnuiu
pomorskih privilegija istiduii da oni u svakom sludaju utrnjuju protekom
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odredenog roka (jednogodi5njeg) ako vei prije brod ne bude zaustavljen
radi prisilne prodaje; drugi, koji je istakla delegacija Liberije, u kojern se
taksativno navode sludajevi utrnuia pomorskih privitegija. Veiina delegacija,
medu kojima i jugoslavenska, podrZali su tekst alternative A kao jedno-
stavniji i sigurniji. Predstavnik CMI-a obrazloLio je zaSto nije oportuno
prikloniti se alternativi B te istakao da nabrajanje svih moguiih sludajeva
kad po pojedinim nacionalnim pravima mogu utrnuti pomorski privilegiji
je opasno jer razlozi za utrnuie u pojedinim driavama su razliditi, negdje
Siri negdje uZi, pa svako konvencijsko uniformiranje bi moglo samo oteZati
ratifikaciju nove konvencije. Delegacija USA je predlolila da ako se usvoji
tekst alternative A, onda bi bilo korisno promijeniti naslov tog dlana tako
da glasi ,Utrnuie pomorskih privilegija protekom vremena ("Extinction of
maritime liens by (passage) (lapse) of time"). Promatrad Medunarodne fedc'-
racije sindikata (ICFTU) zalolio se da se jednogodi5nji rok za utrnuie po-
rnorskih privilegija produZi barem na dvije godine jer ponekad posada koja
ima privilegiranu traZbinu za svoje plaie ostaje na brodu dulje negoli je
razdoblje trajanja privilegiranog statusa njihovih traZbina. Taj prijedlog niie
r-raiSao zasada na Siru podr5ku ostalih.

O dI. 9. Nacrta koji regulira pitanje ustupa i subrogacije nije bilo po-
sebne diskusije osirn Sto je delegacija Norveike istakla problem da ponekad
agenti insolventnog naruditelja iz brodarskog ugovora na vrijeme, koji umje-
sto njega plate ludke i druge tro5kove, smatraju da su temeljem ovog dlana
automatski subrogirani u prava naruditelja, Sto je svakako pitanje za daljnju
diskusiju.

Posebno Ziva diskusija vodcna ic o sljcdeca dva dlana (dl. 10. i dl. 11.

Nacrta) koji se odnose na prisilnu prodaju broda.

U odnosu na dl. 10. Nacrta delegacija USA je prornijenila svoi raniji
pri.jedlog uvodnog dijela tog dlana novim prijedlogom po kojem bi trebalcr
prije podetka prisilne prodaje broda u drZavi ugovornici, uz bilo kakvu
javnu obavijest, dati razboritu obavijest o podetku postupka koji vodi pri-
silnoj prodaii broda (rreasonable notice of the commencement of any suit
which may lead to the forced sale of the vessel.. .o). Veiina drugih delegacija
izjasnila se u prilog zadriavanja fiksnog roka od 30 dana prije prisilne pro-
daje broda za davanje obavijesti o tome jer je >razumna obavijest( o po-
detku bilo kakvog postupka koji vodi prisilnoj prodaji prilidno neodredena
formulacija koja moZe dovesti do mnogih komplikacija u praksi. Postavlja
se pitanje koja drlava, da li ona gdje se odluka izvr5ava ili ona gdje se
prodaja provodi. Predstavnik CMI-a je upozorio da tekst dlana 10. Nacrta
treba ditati zajed,no s tekstom dl. 11, jer dl. 11. podstav 1(b) jer je 30-to
dnevni rok predviiten u dl. 10. zato da bi drLave ugovornice bile sigurne
kako ono bitno predviiteno u dl. 11. neie nastupiti prije negoli se provede
postupak predviden u dl. 10. Isti promatrad je takocter napomenuo da je
prijedlog o davanju obavijesti o podetku sudskog postupka nekad bespred-

metan jer od podetka sudskog postupka do prisilne prodaje broda moie
proii i viSe od godinu dana.
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Veiina delegacija je na kraju ipak podri.ala postojeii tekst dl. 10.

Velika veiina delegacija podrZala je i postojeii tekst it. 11. Nacrta.
lzraieno je veiinsko mi5ljenje da je postojeii tekst, uz manje stilske do-
rade i sadrZajna pobolj5anja, zadovoljavajuii. Jedna je delegacija izrazila
sumnju da li je sadrZaj dlana 11. u skladu s podrudjem primjene konvencije
jer se njime donekle regulira postupak kod prisitne pro-daje, Sto je po miS-
ljenju te delegacije izvan predvidenog podrudja konv-encije.

Neke delegacije, posebno one diji se pravni sustavi temelje na common
lawu (Engleska, SAD, Kanada itd.) stavile su kritidke primjedbe na izraze:
>attach to the vessel< i izraz >jurisdiction< u podstavu (a) stava 1. dl. 11.
PredloZeno je da se umjesto izraza >attach< kaZe ,shall cease to be effective"
ili ,shall be exinguished", a da se pojam >jurisdiction., pobliZe odredi u
geografskom smislu kako ne bi bilo zabune da li se misli na geografski ili
pravni smisao te rijedi. Stoga je predloZeno da se kaZe ,under the juris-
diction< ili ,in the teritoryn ili "in the area of jurisdictiono.

Velika veiina delegacija sloZila se da se u stavs 2. il. 11. izbri5u zagrade
k<lje su postojale u Nacrtu tako da u tekst uttu i >troSkovi koji nastaju
zbog odrZavanja broda od trenutka zaustavljanjao. Jedna je dak delegacija
(Poljska) predloZila da se odredba ovog stava treba protumaditi tako da
rikljuduje i tro5kove osiguranja koje za to vrijeme sklopi mortgagee.

Gotovo sve su se delegacije sloZile da je pitanje tro5kova repatrijacije
pomoraca vrl<ir va'zno pitanje i da tro5kove takve repatrijacije treba u kon-
venciji rijeiiti. Podijeljenost miSljenja nastala je tek o tome da li to udiniti
u ovolrr dlanu ili u dl. 4. Na kraiu diskusije odludeno je zapo(etu raspravu
o tom pitanju nastaviti na sljedeiem zasjedanju.

Izvjesna podjela rniSljenja izmedu raznih delegacija nastala je i u po-
gledu sadrZaja dl. 12. Nacrta o podrudju primjene. Dok su neke delegacije
svesrclno podrZavale postojeii tekst Nacrta, druge su delegacije izrazi\e oz-
biljnu sumnju u iloguinost da se u praksi provedu takve odredbe koje se
tidu procesnih pitanja predvietenih konvencijom kad se radi o brodovima
upisanim u drZavama neugovornicama. Stoga su te delegacije vi5e sklone
zadrLavanju teksta odnosnog dlana onako kako je bio sadrZan u Konvenciji
iz 1926. Buduii da vrijeme nije dopuitalo nastavak ove diskusije, odludeno
je da TajniStvo UNCTAD-a i IMO-a pripreme za sljedeie zasjedanje doku-
ntent koji ie dati pregled odnosnih odredaba u drugim mettunarodnim kon-
vencijama, kako bi se rnogla donijeti konadna odluka o prihvatliivosti ili
neprihvatljivosti predioZenog teksta dl. 11. Nacrta.

Na kraju, posljednji dan zasjedanja Radne grupe prije zavr5ne plenarne
sjednice bio je posveien pitanju upisa zakupa broda. U diskusiji o pitanju
upisa zakupa broda ("bareboat charter registration") i o njegovu utjecalu
na rad Zajednidke radne grupe, neke su delegacije istakle kako u njihovu
nacionalnom zakonodavstvu nije predvidena moguinost ni bareboat charter-in
ni charter-out samo na osnovi promjene zastave broda. Takve su delegacije
ipak istakle da uvaZavaju dinjenicu porasta takve prakse u nekim drLavama
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i do smatraju kako bi to pitanje svakako trebalo na jasan nadin rije5iti
konvencijom. Druge delegacije, i to one dija nacionalna iakonodavstva poz-
naju i. priznaju takvu praksu, takoiler str. se zauzele za jasno regulirinje
utjecaja upisa ugovora o zakupu broda na sudbinu pomorskih piivitegija
i hipotek a f mortgagesa.

- I jugoslavenska se delegacija zaloi,ila za jasno rje5enje pitanja upisa
zakupa broda u novoj konvenciji, ali za razliku od deleguiilu- koje t., pr"-
dlagale da to bude na nadin da se sva stvarna prava, pa tako i hipoteka/
/mortgage i za vrijeme broda u drZavi zakupoprimci ravnaju po pravu
originalnog upisnika, tj. dri.ave ranijeg upisa, jugoslavenska le &elegacija
ustrajala na ranije iznesenom stavu da za vrijeme upisa broda , .rpirrrit
zakupoprimdeve drZave prvotni upisnik treba biti potpuno suspendiran, Sto
zna(i da se i sva stvarna prava na brodu trebaju 

-ravnati po pra'nu zemlje
zastave broda. Svako drugadije rje5enje, po miSljenju jugoslavenske delega-
cije, znadilo bi afirmaciju nadela o dvostrukom upisu broda i stvaralo Ui
velike pote5koie kasnije u praksi. I delegacija Italije podrZala je stav jugo-
slavenske delegacije da se predloZenim promjenama dl. 2. Nacita, odnosno
novim dlanom koji je predloZila delegacija DDR-a na zadnjem zasjedanju u
Zenevi, zapravo prikriveno uvodi princip dvostrukog tr,pisa broda. Stoga su
i, neke druge delegacije (npr. SSSR-a) uz jugoslavensku, podrZale prijEdlog
da se o upisu zakupa broda u novoj konvenciji kaZe samo toliko i<otit<o 5e
redeno u prijedlogu koji je jo5 na pro5lom zasjedanju Zajednidke grupe pod-
nio predsjedavajuii (JIGE(IY)/2, str.39). Usuprot tomu na ovom su zisje.
danju podnesena dva druga prijedloga, i to jedan, opienitije sroden, od
strane delegacije SR Njemadke i drugi, op5irniji, delegacije Liberije. Oba
prijedloga idu za tim da se svi mortgages/hipoteke i nakon- promjene upisa
broda (i upisa u drZavi zakupa broda) nastave ravnati po piavu drZave ra-
nijeg, originalnog upisa (Doc. JIGE(IV)/WP. 7, str. 27 /,q. velik broj dele-
gacija podrZao je nadelno spomenute prijedloge, time Sto su mnogi pre,
dloZili da se oba prijedloga nastoje pretoditi u jedan. U tu je surliu bilu
cformljena neformalna radna grupa koja je, pod predsjedanjem prof.
Berlingieria, nakraju izradila tekst treieg prijedloga novog diana lionvencije
o upisu zakupa broda. Ova radna grupa predloZila je novi dtan pod naslovom
>Pravilo tumadenja" koji kaZe: >Ako je brod u,pisan u jednoj drZavi te muje dopuSteno privremeno viti zastavu druge drLave, spominjanle ,, ovoj kon-
venciji ,drZave gdje je brod upisan" ili ,drZave upisau smatrit ie se da je
spominjanje prvospomenute drZave, a spominjanje >nadleZne vlasti zadui,eie
za upisu smatrat ie se da se odnosi na nadleZnu vlas t zadui,enu za upis u
prvospomenLrtoj drZavi." Nadalje je ista neformalna radna grupa predloZila
i tekst dl. 3. bis. On bi trebao glasiti: >Nijedna drtava ugovornici neie se
sloZiti da brod upisan u toj drZavi moZe privremeno viti zastavu druge
dtlave, osim ako su sve upisane hipoteke, mortgages ili tereti na takvom
brodu prethodno ispisani ili ako je dobivena pismena suglasnost svih ovla-
Stenika takvih mortgages, hipoteka ili tereta.

Zbog proteka vremena, o ovom prijedlogu nije provedena detaljnija di-
skusija pa je za odekivati da ie se ona razviti na predstojeiem, V. zasjeda-
nju od 12. do 17. prosinca 1988. u Zenevi.
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ZakIjuEak

Ovaj izvje5taj jasno pokazuje da je IV. zasjedanje Zajednidke radne
grupe strudnjaka bilo intenzivno radno. Pretresena su bila ponovno gotovo
sva pitanja koja su se javila jo5 na III. zasjedanju, time da je o nekim
manje bitnima uspjelo postiii zajednidki stav. NaZalost, ona najbitnija, kao
Sto su npr. dl. 4,6, 10,11. i pitanje upisa zakupa broda nisu jo5 ni pribliZno
sazrela za stvaranje bilo kakvog opieprihvatljivog stava. Buduii da je cjelo-
kupan rad Zajednidke radne grupe strudnjaka zapao u vremenski tjesnac,
jer bi cjelokupan rad na reviziji ne samo pomorskih privilegija i hipoteka/
/mortgagesa, nego i zaustavljanje brodova trebalo zavr5iti do 1989, to je za
odekivati da ie se na sljedeiem V. zasjedanju u Zenevi morati rijeSiti veii
dio zasada jo5 goruiih pitanja oko revizije konvencije o pomorskim privile-
gijima i hipotekama/mortgagesima.

Summory

REPORT OF TIIE 4/12 SESSION oF THE JOINT IMo/UNCTAD
INTERGOVERNMENTAL WORKING GROUP ON MARITIME LIENS AND

MORTGAGES, LONDON 16-20 MAY 1988

The author analyses the work of the Joint IMO/UNCTAD Intergovernmental
Working Group of Experts on Maritime Liens Mortgages at its fourth session
16-20 May 1988 in London. She sets -t'orth the proposals and cornments made
by various delegcttions in regard to each of the articles contained in Draft macle
by the Chairman of the Group for the 3rcl session in 1987. Each proposal for
changing the text of the Draft is analysed from llte point of view of its accepta-
bility for the Yugoslav legal system and the Yugoslav sltipping commtmity as
well as of its suitability in future international maritime law.
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