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IZVJESTAJ SA IV. ZASJEDANJA ZAJEDNICKE IMO/UNCTAD
MEDUVLADINE ‘RADNE GRUPE STRUCNJAKA O
POMORSKIM PRIVILEGIJIMA I HIPOTEKAMA/
/MORTGAGEIMA, 'odrzanog od 16. do 20. svibnja 1988.

u Londonu

Uvodno

PoStujuci odluku donesenu na III. zasjedanju odrzanom od 30. XI. do
12. XII. 1987. u Zenevi, Zajedni¢ka IMO/UNCTAD meduvladina radna grupa
stru¢njaka o pomorskim privilegijima i hipotekama/mortgageima (u dalj-
njem tekstu »Zajedni¢ka radna grupa«) odr7ala je IV. zasjedanje u Londonu
od 16. do 20. svibnja 1988.

Kao i prilikom III. zasjedanja, i na ovom su zasjedanju u Londonu
odrZana dva plenarna sastanka, i to 16. svibnja i 20. svibnja, a sve preostalo
vrijeme, dakle od 16. do 19. svibnja 1988. sudionici su radili kao radna
grupa.

Dnevni red IV. zasjedanja Zajednitke radne grupe, koji je bio predlo-
Zen jo$ u Zenevi, usvojen je jednoglasno i sastojao se prvenstveno od raz-
matranja Nacrta pravila o pomorskim privilegijima i hipotekama (éemu je
bilo posveéeno 6 radnih dana), te o osnovnim smjernicama za eventualnu
reviziju medunarodnog instrumenta o zaustavljanju brodova (¢emu je bio
namijenjen jedan radni dan), ali je ustvari o tom pitanju odludeno da se
nedto viSe raspravlja tek sljedece godine u Londonu.

U radu Zajednic¢ke radne grupe u Londonu sudjelovale su delegacije iz
38 drZzava kao i delegacija Hong Konga kao pridruzenog ¢lana IMO-a, te
promatra¢i 10 nevladinih medunarodnih organizacija (vidi Doc. JIGE(IV)/
/WP.6). Jugoslaviju je zastupala podnositeljica ovog izvjestaja.

Na prvom plenarnom zasjedanju odrzanom 16. svibnja 1988. pozdravne
govore odrzali su glavni tajnik IMO-a kao domadin i rukovoditelj Odjela
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za pomorsko zakonodavstvo u sklopu Pomorskog odsjcka UNCTAD-a. Obo-
jica su istakli kako rad Zajedni¢ke radne grupe predstavlja konkretni i
pozitivni primjer konstruktivne suradnje izmedu IMO-a i UNCTAD-a na jed-
noj od tema koja je podjednako vaZna i interesantna ne samo za ove dvije
medunarodne organizacije nego i za vlade d&lanice tih organizacija. Pred-
stavnik UNCTAD-a je takoder nadodao kako se nada da ¢e Zajedni¢ka radna
grupa nastaviti rad u Londonu s podjednakim uspjehom koji je postigla
prosle godine u Zenevi te da d¢e uspjeti postiéi suglasnost o svim jo$ pre-
ostalim nerijeSenim pitanjima, medu kojima je posebno istakao pitanje broja
privilegiranih trazbina koje uZivaju prvenstvo naplate prije hipoteka/mort-
gagea, njihov red medusobnog prvenstva, ali i pitanje ostalih trazbina ko-
jima pojedina nacionalna zakonodavstva priznaju privilegirani status iza
hipoteka/mortgagea. Na kraju je preporucio Zajedni¢koj radnoj grupi da
zauzme definitivan stav o pitanju da li e u tekst novog nacrta konvencije
o pomorskim privilegijima i hipotekama uéi odredbe o upisu zakupa broda
(»bareboat charter registration«). Na kraju su oba tajniStva obavijestila
Zajedni¢ku radnu grupu da, zbog ogranienih financijskih sredstava, oce-
kuju da ¢ée Grupa zavrs$iti svoj rad najkasnije do proljeda 1989.

Nakon zavrSetka plenarnog zasjedanja zapoleo je rad Zajedni¢ke radne
grupe razmatranjem prve od dvije predvidene teme, i to Nacrta ¢lanova o
pomorskim privilegijima i hipotekama/mortgageima koji je, na osnovi su-
gestija i primjedaba na raniji Nacrt u Zenevi, pripremio predsjedavajuéi
Zajednicke radne grupe mr. Ivanov iz SSSR-a u suradnji s oba tajnistva,
IMO-a i UNCTAD-a (vidi Doc. JIGE(IV)/2 ili LEG/MLM/12 ili TD/B/C.4/
/AC.8/12).

Rad Zajednitke radne grupe

U odnosu na ¢L 1. Nacrta neke su delegacije ponovile veé ranije istak-
nute prijedloge mada oni nisu dosada nai$li na $iru podrsku. Tako je dele-
gacija SR Njemacke ponovno predlozila da se kao jedan od bitnih podataka
za valjanost upisa hipoteke/mortgagea prema ¢l 1. ispusti upis adrese mort-
gagea/hipotekarnog vjerovnika. Delegacija V. Britanije je izrazila sumnju
da je novododani tekst u ¢l. 1. adekvatno stiliziran kako bi bilo o&ito da su
konvencijom pokrivene i tzv. »current account mortgages«. Osim toga &l. 1.
dodan je novi stav (d) kojim je predvideno da upis mortgagea po ovoj kon-
venciji ne sprecava upis u bilo koji drugi upisnik u skladu s nacionalnim
propisima bilo koje drzave. Ova odredba takoder je nadodana na zahtjev
V. Britanije gdje se mortgage mora upisati u posebni upisnik prema odred-
bama Company Law, ali i delegacija V. Britanije i neke druge delegacije
izrazile su ozbiljne primjedbe na predloZenu stilizaciju tog podstavka, tako
da je odluCeno da delegacija V. Britanije do sljededeg zasjedanja Zajednitke
radne grupe pripremi novi tekst tog podstavka.

U odnosu na €l. 2. Nacrta nije bilo ozbiljnijih primjedaba osim $to je
jedna delegacija (DDR) upozorila da de stilizaciju tog ¢lana trebati defini-
tivno utvrditi tek kada se rije$i pitanje upisa zakupa broda.
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Raspravijajuci o tekstu €L 3. Nacrta delegacija Poljske je predlozila da
se odredba sadrzana u stavu 1. razdijeli u dva dijela tako da se u prvom
dijelu normira prijenos vlasni§tva broda, bilo da se radi o dobrovoljnom
ili prisilnom prijenosu vlasni$tva, a da se u drugom dijelu regulira pitanje
promjene upisnika broda. Delegacija Francuske ponovila je svoje traZenje
da se odredba ¢l. 3. jasnije formulira kako bi bilo ogito da se odredbe nove
konvencije odnose ne samo na promjenu upisa broda na temelju ugovornih
pravnih poslova nego i na promjenu izazvanu aktima pravosudnih organa.
U tu svrhu ova je delegacija predlozila da se ispusti tekst prvog dijela prvog
stava ¢l. 3. tako da odredba tog stava zapodéne rije¢ima: »Drzava ugovornica
nece dopustiti vlasniku da ispiSe brod iz upisnika brodova osim u sluéaju. . .«
Bilo je takoder prijedloga da se postojedi stav 1. ¢l. 3. Nacrta nadopuni tako
da drZzava ugovornica ne bi dopustila vlasniku preregistraciju broda osim
»ako ne dobije sve neophodne dozvole u tu svrhu predvidene nacionalnim
pravome« te ako, $to u tekstu Nacrta ve¢ i stoji, svi mortgagei, hipoteke ili
tereti nisu prethodno ispisani ili ako se svi ovlaStenici takvih mortgagea,
hipoteka ili tereta ne suglase s namjeravanom preregistracijom broda.

Neke su delegacije predlagale da se iz teksta nove konvencije potpuno
izostavi odredba sadrzana u stavu 2. ¢l. 3. Nacrta smatraju¢i da se njome
zapravo utvrduju uvjeti upisa broda u upisnik brodova, a $to izlazi iz okvira
sadrzaja jedne konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama, posebno
nakon Sto je donesena Konvencija o upisu brodova (1986). (vidi ¢l. 11.4
Konvencije o upisu brodova). Druge drZave, medu kojima i Jugoslavija, po-
drzavale su postojeci tekst ¢l. 2. Nacrta smatrajuéi da se sadrzajem te od-
redbe, kako je sada formulirana, ne odstupa niukoliko od nadela i pravila
predvidenih u Konvenciji o upisu brodova (1986), a da zadrZavanje takve
odredbe ima odredeno praktiéno znadenje jer strankama nove konvencije
na izri¢it i jasan nacin daje do znanja kada d¢e preregistracija mortgagea
odnosno hipoteka biti dopuStena kad se vr$i simultano s promjenom upisa
broda. Delegacija Grcke predlozila je kompromisno rjeSenje i to tako da se
stavom 2. ¢l. 3. Nacrta predvide samo slu¢ajevi kad postoji mortgage ili
hipoteka i kad takav mortgage odnosno hipoteka trebaju biti ponovno upi-
sani u novi upisnik. Time bi se izbjegla opasnost bilo kakve mogude kolizije
s odredbama Konvencije o upisu brodova (1986) jer se u stavu 2. ¢l. 3. nove
konvencije ne bi predvidali opdenito uvjeti za ispis i ponovni upis broda veé
samo u slucajevima kad je brod optereden mortgageom odnosno hipotekom.
Delegacija Gréke obvezala se do sljededeg zasjedanja Zajednicke grupe
stru¢njaka izraditi prijedlog teksta stava 2. ¢l. 3. Nacrta. Stoga je Zajednicka
grupa zakljulila cjelokupni tekst stava 2. staviti u zagradu time da se za-
sada zadrZava tekst u podstavu (b) stava 2. ¢l. 3. ali se istodobno izbacuje
rije¢ »automatski« a zadrZzavaju rije¢i »s uéinkom od tog trenutka« (»with
immediate effect«).

Jedan od klju¢nih ¢lanova nove konvencije svakako je ¢&l. 4. Nacrta u
kojem bi trebale biti pobrojane one trazbine koje uZivaju privilegirani sta-
tus kod naplate prisilnom prodajom broda u odnosu na mortgage i hipoteke.
Vecina delegacija, ukljucujudi i jugoslavensku, podrzala je veé ranije utvr-
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den stav da broj pomorskih privilegija treba $to viSe suziti kako bi se
maksimalno za$titili opravdani interesi kreditnih vjerovnika, tj. hipotekar-
nih vjerovnika odnosno mortgageea, a $to je i motiv zbog kojeg se pristu-
pilo reviziji Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama iz 1967.
Stoga su neke delegacije podrzale ideju da se u svakom slu¢aju zadrze u
tekstu nove konvencije pomorski privilegiji u odnosu na tri vrste trazbina,
i to za place pomoraca (ukljuujudi i iznose socijalnog osiguranja), za od-
Stetu zbog smrti ili tjelesne ozljede pomoraca kao i za nagradu za spasa-
vanje, a prema trazenju nekih, uz to, i za doprinose u zajedni¢ku havariju.

Iako je na trecem zasjedanju izgledalo da je postignut konacni dogovor
izmedu vladinih delegacija o sadrzaju podstava 1. stava 1. &l. 4. Nacrta, i to
posebno teksta koji se odnosi na socijalno osiguranje, neke delegacije (po-
sebno delegacije skandinavskih drzava) prigovorile su sadasnoj stilizaciji
teksta smatrajuci da je za njih neprihvatljivo da se priznaje privilegirani
status bilo kakvim trazbinama u korist drzavnih institucija. Kako, medu-
tim, ostale delegacije nisu prihvatile poziv na ponovno otvaranje diskusije
0 opravdanosti uklju¢ivanja iznosa za socijalno osiguranje pomoraca medu
privilegirane trazbine prvog stupnja, o tom se pitanju nije viSe detaljnije
raspravljalo na ovom zasjedanju.

Dosta zanimljiva diskusija razvila se oko potrebitosti da se medu pri-
vilegiranim trazbinama (i to na ¢etvrtom mjestu po prvenstvu) zadrii po-
morski privilegij za lucke, kanalske i druge traZbine. Neke delegacije, i to
uglavnom one koje i same u svom nacionalnom zakonodavstvu imaju po-
morski privilegij u odnosu na takve trazbine, predlagale su da se i u novoj
konvenciji zadrzi privilegirani status tih trazbina smatrajuéi da se ionako
radi o iznosima koji nikada neée ozbiljnije ugroziti moguénost hipotekarnog
vjerovnika odnosno mortgageea da se naplati iz vrijednosti svog stvarno-
pravnog pokric¢a, a da de zadrZavanje privilegiranog statusa za takve tra-
bine samo pridonijeti $irem prihvadanju nove konvencije. Nasuprot takvom
shvacanju neke su delegacije, u skladu sa Zeljom da se broj privilegiranih
trazbina svede na neophodni minimum, predlagale da se iznosima lugkih,
kanalskih i drugih tro$kova ne prizna u novoj konvenciji privilegirani status
jer su one ionako po nacionalnim pravima nekih zemalja zastiene tzv.
»possessory lienom«. Bilo je za ocekivati da de se u tu diskusiju ukljuditi
i promatra¢ Medunarodnog udruZenja luka i pristani$ta, §to je on i udinio
vrlo decidirano se zalazuéi za zadrZavanje privilegiranog statusa u odnosu
na sve trazbine za lucke, kanalske i druge tro$kove. On je istakao da ako
se tim traZzbinama oduzme privilegirani status, to ée prisiliti lu¢ke vlasti da
se koriste pravom retencije broda te da bi to samo S$tetilo nesmetanom
odvijanju pomorskog prometa u lukama i $ire.

Neke delegacije (npr. Italija, Francuska i dr.) predloZile su da se u
novoj konvenciji ne prizna privilegirani status u ¢l. 4. trazbinama uslijed
vadenja podrtine jer da podrtina vi$e nije brod u smislu ove konvencije, pa
da prema tome ni takvim trazbinama ne treba priznavati privilegirani status.
Drugi su medutim pridrzali svoje pravoe da se o tome konaéno izjasne tek
nakon Sto Zajednicka radna grupa zauzme konaéni stav o sadrzaju &l. 6.
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Nacrta u kojem sc¢ reguliraju privilegirane trazbine koje imaju prvenstvo
u naplati nakon upisanih mortgagea i hipoteka, ali ispred svih ostalih vje-
rovnika broda i brodovlasnika.

Vrlo slicno razlikovanje u misljenjima postojalo je i u odnosu na potre-
bitost zadrZavanja podstava (vi) stava 1. ¢l. 4. Nacrta, tj. privilegija za traz-
bine izvanugovorne naravi nastale uslijed fizi¢kog gubitka ili oStedenja pro-
uzrocenog iskoriStavanjem broda, a razli¢itog od gubitka ili o$tedenja te-
reta, kontejnera i imovine putnika koji se prevoze takvim brodom. Dok su
jedni (npr. Francuska) predlagali da se tim trazbinama prizna visi status
negoli ga sada uzivaju (na Sestom mjestu), drugi su bili za to (npr. Poljska)
da ih se potpuno izostavi iz nove konvencije.

S obzirom na razli¢itost stavova pojedinih delegacija u odnosu na sa-
drzaj stava 1. ¢l. 4. Nacrta i nedostatak bilo kakvog jasnijeg konsenzusa o
bilo kojoj od trazbina koje bi trebale uZivati prvenstvo naplate ispred upi-
sanih mortgagea i hipoteka, Zajedni¢ka radna grupa je zakljucila da zasada
zadrzi tekst tog stava nepromijenjen jer za izostavljanje bilo koje trazbine
s liste privilegiranih treba prvenstveno suglasnost pretezne vecine, ako ved
ne konsenzus, a to zasada jo$ ne postoji.

U odnosu na sadas$nji tekst stava 2. ¢l. 4. Nacrta nije bilo nikakvih bit-
nih primjedaba, tako da je on zasada ostao nepromijenjen.

Jugoslavenska delegacija nije se posebno izjasnjavala o prijedlozima i
primjedbama istaknutim u vezi sa stavom 1. ¢l. 4. Nacrta s obzirom da
jugoslavensko pomorsko zakonodavstvo, koje je izgradeno po uzoru na
Konvenciju o pomorskim privilegijima i hipotekama (1926), priznaje veliki
broj pomorskih privilegija, a kako je dosada tekla rasprava u Zajednickoj
grupi struc¢njaka, te$ko je ocekivati da de se taj broj bitno smanjiti u od-
nosu na privilegije predvidene u sada$njem Nacrtu. Medutim, jugoslavenska
je delegacija jo$ na pro$lom, tre¢em, zasjedanju Zajednicke grupe podrzala
stav Grupe 77 da se u novoj konvenciji suzi broj privilegiranih trazbina na
najmanji moguéi broj kako bi se osnaZio polozaj hipotekarnih vjerovnika
odnosno mortgageesa. Koliko ée to uspjeti, teSko je zasada predvidati.

O redu prvenstva izmedu pomorskih privilegija kako je reguliran od-
redbom ¢l 5. Nacrta nije bilo znacajnijih rasprava. Jedna je delegacija pre-
diozila da se u tom ¢lanu izri¢ito predvidi red prvenstva u odnosu na pravo
naplate izmedu ovlaStenika pomorskih privilegija i ostalih vjerovnika bro-
dovlasnika. Vedina ostalih delegacija smatrala je takvu odredbu nepotrebnom
jer je ved¢ u ¢l. 2. Nacrta predvideno da se odnos izmedu ovlaStenika po-
morskih trazbina, reguliranih ovom konvencijom, i ostalih ovla$tenika tzv.
nepomorskih trazbina prema brodovlasniku odnosno brodu reguliraju na-
cionalnim pravima pojedinih zemalja.

Zajednicki je zakljucak svih prisutnih delegacija da se onaj dio odre-
daba u ¢l. 5. Nacrta koji se odnosi na doprinos u zajedni¢ku havariju i na
tro$kove za uklanjanje podrtine, dakle na njihov red prvenstva prilikom
naplate, konac¢no rijesi tek kada Zajednicka grupa stru¢njaka zauzme defi-
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nitivan stav o tim traZbinama s obzirom na ¢&l. 4. Nacrta, dakle kada odludi
da li ih treba zadrzati medu privilegiranim trazbinama koje imaju prednost
pred upisanim hipotekama odnosno mortgageima ili de biti predvidene u
Cl. 6. Nacrta medu trazbinama koje, mada zadrzavaju karakter privilegiranih
trazbina (ako im taj status priznaje nacionalno pravo neke drzave), dolaze
nz naplatu tek nakon upisanih hipoteka odnosno mortgagea.

Vrlo ziva diskusija bez konkretnih zaklju¢aka ponovno se vodila o sa-
drZaju jo$ jednog od klju¢nih ¢lanova konvencije, a to je &l 6. Nacrta koji
govori o drugim pomeorskim privilegijima i o pravu retencije. Rasprava se
vodila o tri predloZena teksta tog ¢lana: tekstu koji je bio sadrZan u Nacrtu
izradenom jo§ za trede zasjedanje Zajedni¢ke grupe struénjaka (Doc. JIGE
(II)) tekstu koji je na tredem zasjedanju predloZila delegacija Francuske
(koji je sadrzan u biljesci ispod crte uz ¢l. 6. u doc. JIGE(IV)/2) te o tek-
stu koji je liberijska delegacija predlozila na ovom, Cetvrtom, zasjedanju
Zajedni¢ke radne grupe. Bududi da su oba prijedloga, Liberije i Francuske,
sadrZavala listu trazbina kojima bi se konvencijom priznavalo privilegirani
status, ali iza upisnih hipoteka i mortgagea, a osnovni tekst Nacrta sadrza-
vao je, po uzoru na Lisabonski nacrt CMI-a, opcéenitu odredbu o pravu po-
jedinih drZava da vlastitim zakonodavstvom odreduju takve privilegije dru-
gog reda, rasprava se uglavnom vodila o potrebitosti uvodenja liste pomor-
skih privilegija drugog reda. Tako su Liberija, Francuska i jo§ neke drzave
vrlo vehementno zagovarale uvodenje liste pomorskih privilegija drugog reda
u ¢l. 6. Nacrta, vedina drugih delegacija bila je za osnovni tekst sadrzan
u Nacrtu po uzoru na Lisabonski nacrt, smatraju¢i da on predstavlja za-
dovoljavaju¢i kompromis izmedu nastojanja da se uvaZzava suvereno pravo
svake drzave da odreduje privilegirani status odredenim trazbinama u svom
nacionalnom zakonodavstvu i Zelje da se takva praksa konvencijski ne fa-
vorizira. Argument Liberije da lista pomorskih privilegija kako ju je predlo-
zila ova delegacija mozZe rije$iti problem prava retencije koje je u $irokoj
primjeni u nekim drZzavama, odbijen je od vecine drugih delegacija stoga
$to uvodenjem bilo kakve liste pomorskih privilegija priznatih u pojedinim
nacionalnim pravima drZzave bi se samo potakle da takvu praksu jo$ vise
prosiruju. Delegacija Francuske ponovila je svoje protivljenje da u tekst
buduée konvencije ude odredba o pravu retencije broda iznoseéi da se
koncept prava retencije u zemljama kontinentalnog prava bitno razlikuje
od prava retencije u zemljama common lawa i da je unoSenje odredbe o
pravu retencije u tekst Konvencije o pomorskim privilegijima i hipotekama
iz 1967. upravo bio jedan od klju¢nih razloga za$to mnoge zemlje kontinen-
talnog prava nisu tu Konvenciju htjele ili mogle ratificirati. Mnoge druge
delegacije nisu imale ozbiljnijih primjedaba na sadrZaj stava 2. ¢l. 6. Nacrta
koji govori o pravu retencije, iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da bi podrzale
zadrzavanje u tekstu nove konvencije takve jedne odredbe. Mnogo je razli-
¢itih i vrlo ozbiljnih argumenata od strane raznih delegacija iznoSeno pro-
tiv prihvatljivosti prijedloga teksta stava 1. ¢l. 6. Nacrta kako ga je predlo-
Zila delegacija Liberije, a medu ostalima i taj da bi uvodenje liste medu-
narodno priznatih pomorskih privilegija drugog reda otvorilo mogucnost
za pojavu dodatnih prikrivenih tereta na brodu pa bi to rezultiralo nega-

420



Osvrti: Lj. Mintas Hodak, Izvjestaj sa 1V. zasjedanja o pomorskim privilegijima i hipotckama, UPPPK,
v. 30, (3—4), 415—425 (1988)

tivnim ucinkom jer takvi privilegirani kreditori ne bi vie nastojali ostvariti
svoje potrazivanje neposredno od brodovlasnika nego bi se oslanjali prven-
stveno na svoje stvarnopravno jamstvo (pomorski privilegij). To bi s druge
strane dovelo do toga da bi se jo§ vi$e ugrozila slobodna pokretljivost broda
za koji bi gotovo u svakom trenutku postojala opasnost da ga neki od broj-
nih privilegiranih kreditora zaustavi zbog prisilnog ostvarenja svog pomor-
skog privilegija bilo prvog ili drugog stupnja. Stoga je delegacija Liberije
nakraju povukla svoj prijedlog, a Zajedni¢ka radna grupa je zaklju¢ila da
do daljnjega tekst ovog Clana ostavi kako je sada stiliziran u Nacrtu.

Jugoslavenska delegacija podrzala je, iz svih naprijed navedenih razloga,
osnovni tekst stava 1. ¢l. 6. Nacrta, a bila je takoder misljenja da pravo
retencije kako je predvideno u Konvenciji iz 1967. i u sada$njem Nacrtu
predstavlja zadovoljavajuce rje$enje. To stoga $to je nerealno ocekivati da
bi buduca konvencija mogla nai¢i na prihvat bilo koje od drZava common
lawa, a takvih je medu zemljama iz Grupe 77 dosta, ako bi se potpuno
izostavilo iz teksta konvencije spominjanje prava retencije broda. Osim toga,
jugoslavenska je delegacija istakla da je korisno izri¢ito u novoj konvenciji
predvidjeti za koje trazbine i u kojim sludajevima se konvencijski, dakle
medunarodno, priznaje ovlaSteniku prava retencije broda prvenstvo ispred
mortgagea i hipoteka.

U Nacrtu pripremljenom za ovo zasjedanje (Doc. JIGE(IV)/2) postojala
su dva alternativna teksta odredbe €l. 7. nove konvencije koji na slican na-
Cin reguliraju karakteristike pomorskih privilegija i hipoteka/mortgagea. Ne-
ke su delegacije, medu kojima i Jugoslavija, podrzale tekst alternative A,
dok su druge preferirale tekst alternative B koji je kradi i ne poziva se na
¢l. 11. kojim je regulirana prisilna prodaja broda. Jugoslavenska, kao i one
delegacije koje su podrzale tekst alternative A, istakla je da spominjanje
€l. 11. odnosno prisilne prodaje broda, iako predstavija superfluum, nije
naodmet jer upucéuje stranke konvencije na oprez prilikom C¢itanja ¢l 7.
konvencije. Bilo je takoder primjedaba na naslov ovog ¢lana, pa je tako
delegacija Greke predlozila da se umjesto o »karakteristikama« pomorskih
privilegija kaze u naslovu da se radi o »pravnoj prirodi« takvih privilegija.
Neke su delegacije podrzale svoje ranije prijedloge da se iz naslova izbaci
spominjanje prava retencije jer to pravo ne slijedi brod prilikom promjene
vlasni$tva ili upisa, ali druge su delegacije, naro¢ito onih drZava koje poznaju
pravo retencije broda zbog tro$kova brodopopravljada i brodograditelja, inzi-
stirale da se odredba ¢l. 7. Nacrta odnosi i na pravo retencije broda kako
bi se konvencijom pokrile i one situacije kad brodovlasnik proda brod za
vrijeme dok ovlastenik prava retencije drzi brod u svojoj detenciji. Zasada
je zakljuceno da se ipak podrzi tekst alternative B kao kradi, ali uz odre-
dene izmjene tako da se kaZe da pomorski privilegiji ne samo slijede brod
ve¢ nastaju i slijede brod (»adhere and follow the ship«), a da se jo§ raz-
misli da li treba u tom ¢lanu spominjati i pozvati se na &l. 6. Nacrta.

I u pogledu sadrZaja ¢€l. 8. Nacrta bila su predlozena dva moguda teksta;
jedan preuzet iz Lisabonskog nacrta koji na opdeniti na¢in govori o utrnucu
pomorskih privilegija isticuéi da oni u svakom slu¢aju utrnjuju protekom
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odredenog roka (jednogodi$njeg) ako veé prije brod ne bude zaustavljen
radi prisilne prodaje; drugi, koji je istakla delegacija Liberije, u kojem se
taksativno navode sluéajevi utrnucéa pomorskih privilegija. Vedina delegacija,
medu kojima i jugoslavenska, podrzali su tekst alternative A kao jedno-
stavniji i sigurniji. Predstavnik CMI-a obrazloZio je za§to nije oportuno
prikloniti se alternativi B te istakao da nabrajanje svih mogucih slucajeva
kad po pojedinim nacionalnim pravima mogu utrnuti pomeorski privilegiji
je opasno jer razlozi za utrnuce u pojedinim drzavama su razli¢iti, negdje
Siri negdje uZi, pa svako konvencijsko uniformiranje bi moglo samo otezati
ratifikaciju nove konvencije. Delegacija USA je predlozila da ako se usvoji
tekst alternative A, onda bi bilo korisno promijeniti naslov tog ¢lana tako
da glasi »Utrnuce pomorskih privilegija protekom vremena (»Extinction of
maritime liens by (passage) (lapse) of time«). Promatra¢ Medunarodne fede-
racije sindikata (ICFTU) zaloZio se da se jednogodi$nji rok za utrnuce po-
morskih privilegija produzi barem na dvije godine jer ponekad posada koja
ima privilegiranu trazbinu za svoje plade ostaje na brodu dulje negoli je
razdoblje trajanja privilegiranog statusa njihovih trazbina. Taj prijedlog nije
nai$ao zasada na Siru podr$ku ostalih.

O €L 9. Nacrta koji regulira pitanje ustupa i subrogacije nije bilo po-
sebne diskusije osim $to je delegacija Norveske istakla problem da ponekad
agenti insolventnog narucitelja iz brodarskog ugovora na vrijeme, koji umje-
sto njega plate lucke i druge tro$kove, smatraju da su temeljem ovog ¢lana
automatski subrogirani u prava naruditelja, $to je svakako pitanje za daljnju
diskusiju.

Posebno ziva diskusija vodena je o sljede¢a dva ¢lana (¢l 10. i &L 11,
Nacrta) koji se odnose na prisilnu prodaju broda.

U odnosu na €l. 10. Nacrta delegacija USA je promijenila svoj raniji
prijedlog uvodnog dijela tog ¢lana novim prijedlogom po kojem bi trebalo
prije pocetka prisilne prodaje broda u drZzavi ugovornici, uz bilo kakvu
javnu obavijest, dati razboritu obavijest o pocetku postupka koji vodi pri-
silnoj prodaji broda (»reasonable notice of the commencement of any suit
which may lead to the forced sale of the vessel.. .«). Vedina drugih delegacija
izjasnila se u prilog zadrzavanja fiksnog roka od 30 dana prije prisilne pro-
daje broda za davanje obavijesti o tome jer je »razumna obavijest« 0 po-
¢etku bilo kakvog postupka koji vodi prisilnoj prodaji prilicno neodredena
formulacija koja moZe dovesti do mnogih komplikacija u praksi. Postavlja
se pitanje koja drzava, da li ona gdje se odluka izvrSava ili ona gdje se
prodaja provodi. Predstavnik CMI-a je upozorio da tekst ¢lana 10. Nacrta
treba ¢&itati zajedno s tekstom ¢l 11, jer ¢l. 11. podstav 1(b) jer je 30-to
dnevni rok predviden u ¢l. 10. zato da bi drzave ugovornice bile sigurne
kako ono bitno predvideno u ¢l 11. nede nastupiti prije negoli se provede

postupak predviden u ¢l. 10. Isti promatra¢ je takoder napomenuo da je
prijedlog o davanju obavijesti o pofetku sudskog postupka nekad bespred-
metan jer od podetka sudskog postupka do prisilne prodaje broda moze
prodi i vise od godinu dana.
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Vecina delegacija je na kraju ipak podrzala postojeci tekst &l. 10.

Velika vecina delegacija podrzala je i postojec¢i tekst €. 11. Nacrta.
Izrazeno je vedinsko misljenje da je postojeéi tekst, uz manje stilske do-
rade i sadrzajna poboljsanja, zadovoljavajuéi. Jedna je delegacija izrazila
sumnju da li je sadrzaj ¢lana 11. u skladu s podru¢jem primjene konvencije
jer se njime donekle regulira postupak kod prisilne prodaje, $to je po mis-
ljenju te delegacije izvan predvidenog podruéja konvencije.

Neke delegacije, posebno one ¢iji se pravni sustavi temelje na common
lawu (Engleska, SAD, Kanada itd.) stavile su kriticke primjedbe na izraze:
»attach to the vessel« i izraz »jurisdiction« u podstavu (a) stava 1. &. 11.
Predlozeno je da se umjesto izraza »attach« kaze »shall cease to be effective«
ili »shall be exinguished«, a da se pojam »jurisdiction« pobliZze odredi u
geografskom smislu kako ne bi bilo zabune da li se misli na geografski ili
pravni smisao te rijeCi. Stoga je predloZeno da se kaze »under the juris-
diction« ili »in the teritory« ili »in the area of jurisdiction.

Velika vecina delegacija slozila se da se u stavu 2. &l. 11. izbri$u zagrade
koje su postojale u Nacrtu tako da u tekst udu i »tro$kovi koji nastaju
zbog odrzavanja broda od trenutka zaustavljanja«. Jedna je ¢ak delegacija
(Poljska) predloZila da se odredba ovog stava treba protumaditi tako da
ukljucuje i troSkove osiguranja koje za to vrijeme sklopi mortgagee.

Gotovo sve su se delegacije slozile da je pitanje tro$kova repatrijacije
pomoraca vrlo vazno pitanje i da tro$kove takve repatrijacije treba u kon-
venciji rije$iti. Podijeljenost misljenja nastala je tek o tome da li to udiniti
u ovom Clanu ili u ¢l. 4. Na kraju diskusije odlu¢eno je zapodetu raspravu
0 tom pitanju nastaviti na sljededem zasjedanju.

Izvjesna podjela misljenja izmedu raznih delegacija nastala je i u po-
gledu sadrzaja €l. 12. Nacrta o podru¢ju primjene. Dok su neke delegacije
svesrdno podrzavale postojeéi tekst Nacrta, druge su delegacije izrazile oz-
biljnu sumnju u moguénost da se u praksi provedu takve odredbe koje se
ticu procesnih pitanja predvidenih konvencijom kad se radi o brodovima
upisanim u drZavama neugovornicama. Stoga su te delegacije viSe sklone
zadrzavanju teksta odnosnog ¢lana onako kako je bio sadrzan u Konvenciji
iz 1926. Buduci da vrijeme nije dopus$talo nastavak ove diskusije, odlu¢eno
je da TajniStvo UNCTAD-a i IMO-a pripreme za sljedede zasjedanje doku-
ment koji ¢e dati pregled odnosnih odredaba u drugim medunarodnim kon-
vencijama, kako bi se mogla donijeti kona¢na odluka o prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti predloZzenog teksta ¢l. 11. Nacrta.

Na kraju, posljednji dan zasjedanja Radne grupe prije zavrne plenarne
sjednice bio je posveden pitanju upisa zakupa broda. U diskusiji o pitanju
upisa zakupa broda (»bareboat charter registration«) i o njegovu utjecaju
na rad Zajednicke radne grupe, neke su delegacije istakle kako u njihovu
nacionalnom zakonodavstvu nije predvidena mogucénost ni bareboat charter-in
ni charter-out samo na osnovi promjene zastave broda. Takve su delegacije
ipak istakle da uvaZavaju ¢injenicu porasta takve prakse u nekim drzavama
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i da smatraju kako bi to pitanje svakako trebalo na jasan nadin rijesiti
konvencijom. Druge delegacije, i to one ¢ija nacionalna zakonodavstva poz-
naju i priznaju takvu praksu, takoder su se zauzele za jasno reguliranje
utjecaja upisa ugovora o zakupu broda na sudbinu pomorskih privilegija
i hipoteka/mortgagesa.

I jugoslavenska se delegacija zalozila za jasno rjesenje pitanja upisa
zakupa broda u novoj konvenciji, ali za razliku od delegacija koje su pre-
dlagale da to bude na nacin da se sva stvarna prava, pa tako i hipoteka/
/mortgage i za vrijeme broda u drzavi zakupoprimca ravnaju po pravu
originalnog upisnika, tj. drZave ranijeg upisa, jugoslavenska je delegacija
ustrajala na ranije iznesenom stavu da za vrijeme upisa broda u upisnik
zakupoprimceve drzave prvotni upisnik treba biti potpuno suspendiran, §to
zna¢i da sc i sva stvarna prava na brodu trebaju ravnati po pravu zemlje
zastave broda. Svako drugacije rjedenje, po misljenju jugoslavenske delega-
cije, znacilo bi afirmaciju nadela o dvostrukom upisu broda i stvaralo bi
velike poteSkoce kasnije u praksi. I delegacija Italije podrzala je stav jugo-
slavenske delegacije da se predloZenim promjenama ¢l. 2. Nacrta, odnosno
novim ¢lanom koji je predlozila delegacija DDR-a na zadnjem zasjedanju u
Zenevi, zapravo prikriveno uvodi princip dvostrukog upisa broda. Stoga su
I neke druge delegacije (npr. SSSR-a) uz jugoslavensku, podrzale prijedlog
da se o upisu zakupa broda u novoj konvenciji kaze samo toliko koliko je
reCeno u prijedlogu koji je jo§ na proslom zasjedanju Zajednitke grupe pod-
nio predsjedavajuci (JIGE(IV)/2, str. 39). Usuprot tomu na ovom su zasje-
danju podnesena dva druga prijedloga, i to jedan, opdenitije sroden, od
strane delegacije SR Njemacke i drugi, op$irniji, delegacije Liberije. Oba
prijedloga idu za tim da se svi mortgages/hipoteke i nakon promjene upisa
broda (i upisa u drzavi zakupa broda) nastave ravnati po pravu drZave ra-
nijeg, originalnog upisa (Doc. JIGE(IV)/WP. 7, str. 27/28). Velik broj dele-
gacija podrZzao je nacelno spomenute prijedloge, time §to su mnogi pre-
dlozili da se oba prijedloga nastoje pretociti u jedan. U tu je svrhu bila
cformljena neformalna radna grupa koja je, pod predsjedanjem prof.
Berlingieria, nakraju izradila tekst tredeg prijedloga novog ¢lana konvencije
o upisu zakupa broda. Ova radna grupa predlozila je novi ¢lan pod naslovom
»Pravilo tumacenja« koji kaZe: »Ako je brod upisan u jednoj dravi te mu
je dopuSteno privremeno viti zastavu druge drZave, spominjanje u ovoj kon-
venciji »drzave gdje je brod upisan« ili »drzave upisa« smatrat ¢e se da je
spominjanje prvospomenute drZave, a spominjanje »nadleZne vlasti zaduzene
za upis« smatrat ¢e se da se odnosi na nadleznu vlast zaduZenu za upis u
prvospomenutoj drZavi.« Nadalje je ista neformalna radna grupa predlozila
I tekst €l. 3. bis. On bi trebao glasiti: »Nijedna drZava ugovornica nece se
sloZiti da brod upisan u toj drzavi moZe privremeno viti zastavu druge
drZave, osim ako su sve upisane hipoteke, mortgages ili tereti na takvom
brodu prethodno ispisani ili ako je dobivena pismena suglasnost svih ovla-
Stenika takvih mortgages, hipoteka ili tereta.

Zbog proteka vremena, o ovom prijedlogu nije provedena detaljnija di-
skusija pa je za oCekivati da ¢e se ona razviti na predstojedem, V. zasjeda-
nju od 12. do 17. prosinca 1988. u Zenevi.
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Zakljudak

Ovaj izvjeStaj jasno pokazuje da je IV. zasjedanje Zajedni¢ke radne
grupe stru¢njaka bilo intenzivno radno. Pretresena su bila ponovno gotovo
sva pitanja koja su se javila jo§ na III. zasjedanju, time da je o mnekim
manje bitnima uspjelo posti¢i zajedni¢ki stav. NaZalost, ona najbitnija, kao
§to su npr. ¢l. 4, 6, 10, 11. i pitanje upisa zakupa broda nisu jo$ ni priblizno
sazrela za stvaranje bilo kakvog opdeprihvatljivog stava. Buduéi da je cjelo-
kupan rad Zajednitke radne grupe stru¢njaka zapao u vremenski tjesnac,
jer bi cjelokupan rad na reviziji ne samo pomorskih privilegija i hipoteka/
/mortgagesa, nego i zaustavljanje brodova trebalo zavr$iti do 1989, to je za
oCekivati da ce se na sljededem V. zasjedanju u Zenevi morati rije$iti veéi
dio zasada jo$ gorucih pitanja oko revizije konvencije o pomorskim privile-
gijima i hipotekama/mortgagesima.

Summary

REPORT OF THE 4th SESSION OF THE JOINT IMO/UNCTAD
INTERGOVERNMENTAL WORKING GROUP ON MARITIME LIENS AND
MORTGAGES, LONDON 16—20 MAY 1988

The author analyses the work of the Joint IMO/UNCTAD Intergovernmental
Working Group of Experts on Maritime Liens Mortgages at its fourth session
16—20 May 1988 in London. She sets forth the proposals and comments made
by various delegations in regard to each of the articles contained in Draft made
by the Chairman of the Group for the 3rd session in 1987. Each proposal for
changing the text of the Draft is analysed from the point of view of its accepta-
bility for the Yugoslav legal system and the Yugoslav shipping community as
well as of its suitability in future international maritime law.
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