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U Haikim pravilima niie bilo izriiite odredbe o gubitku prava pi-
jevoznika na ograniCenie odgortornosti, ali ie u teoriji i sudskoi praksi
prevladalo stajali|te da ne moZe ogra,niCiti svoju odgovornost ako ie
Steta no strtorima posljedica osobnog namiernog djelovanja ili propus-
ta. RazliCita su bila rjeSenia (da li gubitak prava na ograniCenje i za
krajnju nepainju) u nacionalnim pravima koja su rtodila raCuna o
HaSkim pravilima.

Visbyjska i Hamburlka pravila liSavaiu brodara povlastice ogra-
nidenja odgovornosti, pored nesporne namiere, i 4a djelo ili propust
poiinjenim bezobzirno i sa svije\du (znaniem) da bi iteta vjerojatno
mogla usliiediti. U radu se osobito iscrpno analizira ovai izraz >>reck-
lessly") u usporedbi s poimortima'common law-a >rwnntortrtesso d >wilful
misconduct<. Zakljuiuje se da pojam "recklessly ,..<< ("bezobzirno ...<)
znaCi pona\anje koje nadilazi po obiljeijima granice krainie nepalnie.
Uz krajnju nepaZnju potreban ie i dalii element svijesti kao uviet gu-
bitka prava na ograniienje. Autor smatra da ie zbog nulnosti unifika-
ciie naikonvenijentniie u nacionalnim pravima |to viernije reproduci-
rati opbani i analizirani tekst (To su npr. sada udinili Frwrcuska i SR
Njemaika, ali je Jugoslaviia u priievozu strtari za.driala klasiini pojam
krajnie nepainie).

Brodar gubi pravo na ograni|enie odgovornosti, na osnolri Ybbyj-
skih i Hamburfkih pravila, snmo za osobnu kvalificiranu krivni*

I'IVOD

OpCi i posebni sustavi ogranidenja odgovornosti ubrajaju se u temeljura
nadela pornorskog obveznog prava. U sklopu ugovornih odnosa izdvajamo
prijevoz stvar,i rnolrem s po'vlasticom broda,ra na ognanidenje odgovorrnosti i
gubi,tkom toga p,rava u od,retteniun situaoijarna (apstrah,irajudi sludajeve ugo-
vornog povi5enj a odgcnrornosti).

51



-Grabovac: Gubitak prava na ogranidenje
il, (1), s1 64 (le8e)

brodara u prijevozti stvari rnorenr, Upp,

U medunarcdnim .relacijama, MeClunarod.na kornvenci ja za izjednadenje
nekih pravila o teretnici (Haika pravila), L924. godine izvlrno je predvielaia
ogranidenje odgovornosti na 100 funti sterlirngJ (ili odgovara;uCi,m iz-nosomu nekoj drugoj val'uti) po koietu ili jedinici iereta. Protokot o izmjeni Me-
dunarodne konv.encije za izjednadenje nekih praviia o teretnici, 1968". gocline
(Visbyjska pravila) 

- 
povisio je granricu odgovornosti broclara izra,zavaiuii je

novom jedinicom o,bradu'na zlatnim (Poincari) franciura, tj. granica 
"dgo*-nosti odredena je iznosorn o'd 10.000 Poincard franelka pu ,kot.tu ,i,li 5e-ai'nicitereta ili na 30 tih franaka po kilogramu bi-uto rnase izgubtjene ili oiteiene

nobe, s tim da se pri,mjenjuje iznos koji je vi5i. Konrenii.la- Ujediurjenih na-
rgda o p'rijevozu robe morem, 1978. godine (Harnb'urika piavitiy uvbai novu
obradu'nsku jed.i,nicu 

- posebno pravo vudenja (Special Drawing Rigtrt) Me-
ctu'na1gdnog rnonetarnog fonda, koja se listom clanas koristi u zladnlrn i po-
rnorsk'im konvencijama. Ipak, Harnbu'r5ka pravila su morala voditi radr-r,ni i
9 itnjenici da postoje driave koje nisu dianicc Meitunanoctnoga rnonetarnog
{9*{u ldija,zakonodavstva ire clopu5taju radunanje prcma posebnt;m p{"awl \ru--
denja. Za te driave ostaje na snaz'i. z:latni, Poincai6 iranak (J",I*o posebno pra-
vo vudenja ekvivale,ntno je ,iznos,u od 15 tih franaka). Spomem,ute obradunrlske
jedi'nice odnose se ,na ogranide.nje odgrwor,nosti bro,ciari za gubitak ili o5tece-
lje robe. Harnb'urika pravila ogranidavaj,u odgovornost br,edara na iznos od
!!5 qosebnih pr1.va vudenja po koletu ili d,rugoJ jeclinici tereta (shipping unit)ili 2,5 istrih obradu,nskih jedirnica po kilogram,u bn-rro ,rnase izgubljene iii oste-
iene robe, a prihvada se vi5i iznos. Usvojeno je, znadi, uz stanovito povilenje
g'ra'nice odgovornosti, stajali5te Visbyjsikih p,raraila u poglcciu atteinatiurog
odreitenja osnove po kojoj ie se izrad.unatri ogra,nidenje. HamburS,ka prav,ili
takoder ogranidavaju odgovornost brodara i za zaka5njenje, ali se lirnit pro-
vodi na osnovi vozarine. Posebni,m se P,rotorkc,lom iz tgl9. godi,ne i u Visbyj-
ska pravila uno'si ob,radunska jedinica posebmo pr.avo vudenja.

NaS Za,kon o pomorskoj i unutraSnj'oj plovidbi propisuje cla brodar za
oS-teienje, manjak ili gubitak tereta, a i za zaka5njenle l, piedaji tereta, ne
odgwara veiom svo-tom od propisane (trerntrtno 3e to 40.000 di,:ra,ra) po je-
dinici tereta. S posebnom je paZnjom naS Zakon protumadio pojarn jecliniice
tereta.l

_y Uje'dinjenom Kraljevstrnr Car.riage of Goods by Sea Act L971. preuzeoje Visbyjska pnavila, a u Sjedinjenim Amerid.kirn DrZava,ma U.S. iarriage
of Go'ods by Sea Act 1936 (Cogsa), koji se u osnov,i oslanja na Ha5ka paaviL,
9 tumadenju ogranidenja (500 dolara) po jeitrinisi te,reta, trz koleto (plr pac-
Iug.), u,mjesto poj'ma ,unit< uvodi pojam >custcimary freight u,nito ia terete
koji se rne prevoze u koletirna i predstavljaju jedinicu rnjere prema kojoj je
obradtrnata vozarina.

' Imamo dva mjerila: mj-erilo koleta ili koma<la i mjerilo kolidine. Pod jedini.
com tereta razumijgya se koleto ili komad, a kod tereta u rasutom stanju I -"-taqq$ ton? ili kubidni metar ili druga mjera, ovisno o tomu na temeliir t oie-lejedinice.mjere vozarina ugovorena. A[o vo:zarina nije uggvoreni po :ea;fiici ;i;iCza rasuti se teret pod jedinic.om mjere razumijeva jedifrica mjer6 ni iemei:ii'to:Z
se uobidajeno ugovara vozarina u injestu ukriaja (v. dl. s67.," st.3). -- ---J-
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Talijanski Zakon"ik o plovi,dbi 1942. kao osnovicu za priimjenu grarxidnog
iznosa odgovornosti uzirn,lje sa'mo "jedinicu tereta< (rp"i ciascuni urnit6 di
carico<).

U Fra,ncuskoi je Zakon o brodarskirm ugovorirma i o ugovor,ima o pomor-
!ki* prijevozi,ma iz 1966. zajedno s istoimenoun Uredbsm ukinuo odgovara-
juie odredbe Code de comrmerce i Zakon,od 2.IV. 1936. Pnva izmjena Zakona
uslijedi'la je 1979. godime, koja je djelomidno vodila raduna o odredbarna Vis-
byjskih pravila. Pos,ljedurja je revizija hila 1,986. godime, ,koja je potpuno pri-
hvatila Visbyjska pravi'la i Protokol o izmjeni Visbyjskih pravila rz 1979. go-
dine. U odnosu ,na te,rnu ,koja nas zaniima, novi zakonski tekst prop,isuje da
se odgovornost prijevoznika ogranridava, za gubitke i,li o$teienja na ,r'obi, na
iznose koji su odreilerri u dlanu 4., stavku 5(a) Mectunarodne konvenc,ije za
izjednradenje nekih p,ravih o teretnici 1924. izrnijenjene Prcytokrolom iz 1979.
Kako je b,ila ielja zakoinodavca da Sto vjernije reproducira nadela rnecluma-
rodne reglementacije, nije ni odrectivao vrisinu ogranidenja odgovorrno,sti u
francuskirm francima. To znadi da prema tekstu spiomenutog Protorkola pri-
jevoznik neie odgova,rati za iznos veii od 666,67 posebnih prava vudenja po
koletu ili jediarici tereta ili2. posebne p,rava vude,nja po kitlog,ra,mu bnuto mase
rizgubljene ili o5teceme robe, a prirnjenjuje se granidni iznos koji je viii. Ipak,
u jed'noon sludaj'u se propisuje i precizi,ra doseg rneitunarodnih pra,vila u
francus,kom pravu. Rijed je o djelomidnom o5teienju (gubitku) tereta kada
valja kao osnrovicu za ograniienje p,r:irmijeniti kilogram bru,to ilnase o$tedenogi
ili izgnrbljenog dijela ,tereta. Tada se ta,kvo ogranide,nje pnirrnjenj,uje s€unio na
mas;Ll o5teienog ili ,izgubljenog dijela ko,leta ili jedinice tereta, osinn iu slu-
daju ak,o g;ubitak i'li o5tedenje ne utjede u svojoj cjelokup,nosti na vrijednost
koleta ili jedi,nicu tereta, ili ga dini neupotreb,ljivim u takvom stanju.

Druga refonma pomo,rskog prava u Saveznoj Republioi Nje,madkoj pro-
gla5enra je ,poseb,n'im Zakornorm od 30. mjna 1986. ("2. Seenech[sdnderungs-
gesetz<), a karakteristid,na je, u pogledu p'rijevoza stvari, po recepciji Vis-
byjskih prav,ila, odnosno Protorko'la iz 1979. godine. Stoga se kao i u Fran-
cuskoj, po istim osnovama, ogranidenje p,rrovodi prema posebnirn pravima
vudenja.

USPOREDNA OBRADA PROBLEMATIKE GUBITKA PRAVA NA
OGRANICENJE ODGOVORNOSTI BRODARA

U Ha5kim pravi'li,ma izraz >u svakorm sludaju< (rin any event<<, >en aiucun
casn) tJz ogranidenje odgovor,nosti upuiivao bi na bezizrti,mnu, beguvjetnu
primje,nu pnopisa'noga ogram,idenja, osi,m u situaciji kada krcatelj narav i
vrijednost robe naznaii p,rije uk,rcavanja i ovu izja,rnr ,unese u teretnicu. For-
mal'nim trunadenjem teksta brodar bi se mogao pozivati na ogranfdenje, bez
obzira na dinjenricu Sto bi mu se mrogla i'ur-putirati kvalificirana krivnja. Me-
dutirn, u teoriji i sudskoj praksi p,revladalo je ,stajali$te da brodar ne rnioZe
ograniditi svoju odgovornost ako je,Steta posljedica osobarog nam j erurog
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(doloznog) djelovamja ili p,rop,usta.z Shv'a.ianje se pryenstveno zas,niva,lo ma po-
znatCIm nadelu gratlanskog prava dolus (fraas) omnia corrumpit, t:. namjera
iskljuduje (>b,niSe") primjemr bilo kakvih posebnih propisa. Nainne, ne cnoie
se povlastioonn propisa koris,titi onaj ,koji ih namjer.l:o kr5i, Sto je u okvi,ri-
rna zaEtirte javnog poretka i temelji se na primjeni osnolvnog nadela savjes-
nosrti i po5te,nja u p,nffnetu. Osri,m toga, isticalo se da iz Ha5kih p,ravila jau:ro
prctalazi da se ognarnidenje predvida sa,rno za ku,lpu, za sludajeve kulpozmrih
radnji i propusta, a iskljudenje ognanidenja u sl,udajru narnjerrxog (dokrs) dina
ili pnopusta brrodara pravdalo se i pozivom na raspraviu koja je prethodiila
usvajanju Ha5kih pravrifla.

Dok se za sludaj dolusa damas ,mo,Ee tvnd,iti da dcnrodi do neogranidene
odgovornosti bnodara u primjeni Ha$kih pravila i opCenito domadih rrrela
koja se oslanjaju na ta Pravirla, dotle je s,poran i razlidito regu,l,iran domet
visine ,odgorrornosti,, ako bnodan Stetu:e posljedice izazwe k r a j n j o,m (gru-
bom) ne p atrrj orn (culpa lata).

U drrtavarna kontime,ntahnog prava izdvajala su se dva strprotna shvada-
nja.

Argnrrmeurti zastupnika gubi,tka povlastice ogram.ide,nja i u sludaju ikraj-
nje ureparnje zasnivali 'sru se na nadelima graclanskog prarva. Rado se isticala
nnaksima culpa lata dolo aequiparatur. U pojediminn pravni,m sustavi,rna citi-
nale su se odgovarajude odredbe gradarr,skih zakonika. Na prirnjer, u talijan-
skoun se pravu pozivalio ma d,l. 1229. st. 1. Graitanskog zak<rnika (Codice ci-
vi!e), ru kojern se {stide da je niBtav svaki {.rgovor koji prethodno isklju&rje
odgovor:nost duinika za namrjeru ili krajnju nepainj'u.

Branitelji shvadanja da krajnja nepaZnja ne liSava brodara prava na og-
nanidenje odgovornosti pobija'li zu ,koncept 'izjednadenja dolnrsa (,namjere) s
krajnjom nepa"Znjom, jer se radi o p'siholo$tai razliditirn pona5arnjiinna $tetni-
ka. Osobito je te5ko u pomorrskoun ,pnijevozu sturpnjevati krimju. Isticalo se
da pravilo o izjed,nadenju kraj'nje (grube) nepaZnje s narnjerom nsma pravru.r
snagu, ako nije iz,rrijekomr sadrZamo u odredeno,m zakorns,korn tekstu. Pomov-
ljmo su se nagla5avale komstatacije u pri,preurur,im dis'kus,i'jarrra, u povodu
dono5enja Ha5kih pravila, da p,rijevoz,ni,k irma pravo na ogranidenje za me-
,marnno uzrokova,nje Stete, bez razlike da li je nepaZnja bila laka ili lrrajnja

'fpak, bilo je mi5ljenja, temeljenog na strogo zakonskom slorru, da se ogra-
nidenje primjenjuje takoder i u sludaju namjernog dina ili propusta brodara.
Plinio Manca, Studi di dritto della navigazione, II, 1961, str. 194, istide da talijan-
ni'denje
Plinio Manca, Studi di dritto della navigazione, II, 1961, str. 194, istide da talijan-
ski Zakonik o plovidbi u tl. 432. predvitta ogranidenj e bez obzira na stupa4j kri;ski Zakonik o plovidbi u tl. 432. predvitta ogranidenj e bez obzira na stupanj kri-
vnje, tj. irelevahtan je za primjenu ogranidenja uzrok Stete ili gubitka. U jednoj
presudi AoelacionoE suda u Genovi ii 1965. a u vezi s primienom Konvenciie o

moZe koristiti 
'ogranidEnjem 

bez 6bzira na to Sto se njemu ili njegovirn- sluZben_i-
cima moie impritirati gfuba nepaZnja ili namjera (Il iliritto maiittimo, III, 1965,
str. 462). MetIutim, kako iemo imati prilike konstatirati, kasnija sudska pr4ks4
Italije i drugih drZava nije prihvadala stajali3te zasnovano na strogo formalnoj

presudi Apelacionog luda u Genovi ii 1965, a u vezi s primjenom Konvencije o
teretnici 1924 (Ha5ka pravila), nagla5ava se da se prema duhu konvencije brodarpravila), nagla5ava se da se prema dulu konvelcije-brodar

dcrva, 2. svezak,
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(gnuba); mije bilo spomena o stupurjevima ,kr"ivnje. U vezi s vei spomenutim
dl. 1229. st. 1. talijanskog Gradanskog zakonika ,nagla5avalo se da se isklju-
divo odnosi ura ugovorno ogranidenje koje je predvideno ,medu strankama,
pa p'rema tomu d,jelovainjtr se ne rnoie proSirivati i na s,lnrdajeve za'konskog
ograrnidenja.s

U presudi se Kasacionog suda Italije od 23. trarrnja 1969. godine (Ital.
sider e Soc. Corrniglia,no c/a Soc. Isbrandtsen Li,nes) is,tide da prijevozmik
prerna dl. 4. st. 5. Ha$kih pravila ne ,mo,ie odgovarati (>in ogli caso<) ve6orm
svotom od propisane u Konvencijri, ako nije deklarirana veCa vrijednost.
Irelevantno je radi li se o lakoj nepaZnji (col,pa lieve) ili o hrajnjoj grtrboj
arepaZnji (colpa grave). Prema tomu, ogranidenje se prirmjenjuje i u sludaju
krajmje (grube) nepaZnje brodaraa, Sto je protivno dotada5njem stajali5tu
talijanske j,udikature koja je, pozivcrm na dl. 1229. Gradans'kog zako,nika, li-
Sava,Ia broda,ra povlastice ogranideurja, ako je narnjerno ili krajnjom nepai-
njom izazvao 5tetu.s. Ova p,resuda Kasacionog suda, dakle, barom u domeni
primjone Ha5kih p,ravila, izridito dopu5ta bnodaru ogranidenje i u sludaju
da je postupao s krajnjo,m nepainjorm. Prestrda je ,potakla raspravru o staroj
di'lemri ru Italiji, tj. da li dl. 423. Zakonika o plovidbi (Codice della naviga-
zirone) valja tu,maditi kao i odgovaraj,uie odnedbe dl. 4. st. 5. HaSkih pravila,
iako u talijanskom tekstu nerna formulacije ,in any even't<, Sto je rnnogi,ma
bio povod da razlllito tumade doseg primjeure I(onvencije i tal,ijanskog Za-
kona (iako se ta,l,ija,nski Zakon i,nspinirao Konvencijom o teretmici) u ovotn
pitanju. Postoji, medutim, rn,i,Sljenje da izraz ,in any event< u dl. 4. st. 5.
Ha5,hih pravila treba povezati s formulacijarna u kojirna se navodi odgovorr-
nost brodara, od,nosno sludajevi osloboitenja odgovor.nosti brodara u s,t. 14.
Stoga je treba,lo tr s,ljedeiem s,t. 5. precizinati da Du svakom sltrdajuu, kada
brodar odgovara, ne odgovara ianad lirmitirane odgovornosti, a u talijanskorn
Zako,niku o pl,ovidb,i nije bi,lo potrebe da se taj izraz upotnijebi, jer bi o,n
predstavljao d,isti pleonazam.o U novijoj se talijanskoj literat'r,rrii mo,gu zami-
jetiti stajaliSta koja, uz ist,icanje vei navedenih razloga i naglaskorr na po-
te5koie ,i kontroverze u vezi s p,raktidnom primjenorm poj'ma krajnje nepai-
nje, u ta,1,i;janskoim prar,,u brame koncept da se broda,r moZe pos,luZiti pravom
ogranidenja odgovornosti i za krajarju nepainju, a,li ne i za dolus.T

3 Pobliie Franco Bonelli, La limitazione del debito del vettore: regime attuale
e prospettive di riforma, Il diritto marittimo, l, 1974, str. 5't-56.

1 Il diritto marittimo, III-IV, 1970, str. 202; Uporedno pomorsko pravo i po
morska kupoprodaja, Zagreb, br. 54/1972, str. 64.

' Leopoldo Tullio, Confini di applicabilit6 della limitazione legale del debito del
ore marittimo, Rivista del diritto della navigazione, br. 3-4, 1970, str. 205. Ovaj

del debito del
rrettore marittimo, Rivista del diritto della navigazione, br. 3-4,
pisac istide da je stajali5te judikature o ukidanju lirnita odgovornosti i u sludaju
krajnje (grube) nepainje bio izazvan i dinjenicom Sto je do 1954. godine bilo propi-
sano vrlo nisko ogranidenje (5.000 lira) koje je praktidki dovodilo do neodgovornosti
brodara. Strogo nadelo o li5avanju prava ogianidenja odgovornosti brodara tre-
balo je zaStititi korisnike prijevoza. Medlutim, sudovi su bili zadrLali takvo staja-balo je zaStititi korisnike prijevoia. Medlutim,
liSte i nakon 1954. sodine kada ie znatno oovliSte i nakon 1954. godine kada je znatno povi5ena granica odgovornosti brodara,
op. cit., str. 2M.

o V. Tullio, op. cit., str. 210.
' Bonelli, op. cit., str. 56-58; Tullio, op. cit., str. 2W-214.
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I. Grabovac: Gubitak prava n.1 ogranidenje odgovor"nosti brodara u prijevozu stvari firoreln, UPP,
v. 31, (1), 51-64 (1989)

Zakon o brodarskim ugoyorima i ugovori,ma o pom,orskim prijevozirna
1966. u Francuskoj izbjegao je up,o,trijebiti szraz )en a,ucun cas.. .(, a jasno
je istakao da ogranidenja nema s&rrlro u sludaj,r.r ctrolusa prijevoznika i dekla-
racije vrijednosti. To je znadilo da na osrnovi tog Zakona u Francuskoj kraj-
nja nepaLmja, o.dnos'no neispri,iiva krir.r:ja, nije ii5avala brodara prava na
ogranidenje o,dgovorno,sti kod p,rijevoza stvaris (drugadije u prijevozu putni-
ka). Novi Zakon iz 1986. godine, koji je izmijenio Zakon o brodarsikim ugo-
vorima i ugovorirna o pom,orskim prijevozima, po uzoil ,na Visbyjska pra-
vila, liSava brodara p,ovlastice ogranirdenja odgovopnosti, ako mu Se dokaZe
da je Steta uzrorkovana os'obnim djelom iili propustom podinjenim u namjeri
da se izaznve Steta, ili bezobziirno i sa svije5iu (zna,njem) da bi iz toga vje-
rojatno mogla proiziii Steta (da ie takva Ste,ta vjenojatno ms,lijediti). Isto je
takvo rjeSe,nje prihvatio i spo,rnenuti Zalc,on od 30. srpnja 1986. godine, kojim
je utemeljena druga reforma pomorskog prava u SR Njermadkoj. Hambur5ka
pravila usvojila su forrnulaciju Visbyjskih pravila, pa iemo tr daljnje,m teks-
tu, u posebnom poglavlju p.oku5ati protumaditi znadenje i smisao upotrijeb-
ljenih izraza.

Irad,kri Zakon o prijevozu, za ,koii se kaie da se u odnosu ,na ogra,nidenje
odgovornosti broda,ra osie,nja n:a Hambu,r5rka p,ravila, propisuje da bnodar
gubi,pravo na ogranidenje, ako,mu se iimputira "willful misconduct<e ili kraj-
,nja (gnuba) nepaZ,nja (gross negligence).10

U amgloarnenidkom pravu p'roblematirka se kvalificira.no,g skrivljenog po-
na5a'nja bnodara razma'tra u sklopu ,koncepcije 'neopravdane (neraztlmne) de-
vijacije koja korisniku prijevoza daje pravo raski,da ugovora, Sto broda,ra
,koji postaje nco'mmo.n 

"u.ri.r,,,, 
li5ava blagodati svih zakonskih ekscepcija i

ograur-ide,nja.tz Pojam devijacije ne upotrebliava se samo u sttrdajevirrna skre-
tanja s geograf,ske rute, nego i u drugirm situacijama bitne povrede ugovora
(fuildameintal breach). U sudskoj praksi imamo ,niz primjera, gdje su stano-
vita rkr5enja ugovornih uvjeta kvalifici,rana J<ao devijacija.ls Med,utim, po,stoje

I U prvobitnom nacrtu zakona probiianje limita predvidlalo se i z.a tzv. iukra-
tirmu krivnju. Kasnije je ova odredba otpala, jer se ieljelo udinak pridati samo
dolusu.

e Obja5njenje pojma "willful (ili wilful) misconduct< u daljnjern tekstu, u
slijedeiem poglavlju.

" V. Riyadh A.M. Al-Kabban, Limitation of the Carrier's Liability under the
Iraqi Transport Law, Journal of Martime Law and Commerce, vol. 19 No 3, July
1988, str. 409.

" O statusu common carriera v. Ivo Grabovac, Problematika mje5ovitog pri-
jevoza tereta u Sjedinjenim Ameridkim DrZavama, Strani pravni iivat, Beograd,
br.8l/1973, str. 5.

u O specifidnim posljedicama devijacije u angloameridkom pravu v. Ivo Gra-
bovac, Pravni problemi devijaciie kod ugovora o pomorskom prijevozu, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2/1964, str. 155-162. i Irro Grabovac, Analiza
klauzula u teretnicama jugoslavenskih brodara, Beograd 1970, str. 69-:10.

t3 V. Ivo Grabovac, Komparativna pravna analiza problema devijacije u sao-
braiajnom pravu (povodom dono5enja jedne sudske odluke), NaSa zakonitost,
Zagreb, br. 3/1967, str. 270-273.
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i sudske odluke koje su nastojale ograniditi koncept devijacije.l4 U vezi s

prirnjeno,m Carriage of Goods by Sea Acta 1924 (Ha5ka pravila, a sada je na
snazi taj zakonski akt iz 197l - Visbyjska pravila) bitro je mi5ljenja da s.e

taj zakon odnosno dl. 3. st. 6 (zastara) i dl. 4. st. 5 (ogranidenje odgovornosti),
oslonom na izraz rin any event<, primjenjuje 'r.r svakorn sludaju i kod pojavg
skretanja (devri'jacije) ako je teretnica izdana u Ujedinjenom Kraljevstvu."
U Sjediurjenim Ameridkim D,r2avama vei dulje vre,mena u l'iteraturir6 i u
odlulianna ne,kih sudova tzratava se otpor irrotiv tradicionalno strogih po-

sljedica i strogog tretmana Sir.oko shvaiene neovla5tene devijacije. Bilo je
piesr,lda koje su ie svrstale uz bok stajali5ta tr<cntinerrialnog prava, tj. dopu-
stile su benef,icij ogranidenja odgovornosti, 'iako se utvrdila metazurmna de-

vijacija, s obrazioiJnjem da zakonski tekst (Cogsa 1936) _u svako'm sludaju
aopuSta ograniden-ie, bez obzira na to o kakvi,rn se povredama ugovora-1"qi.
Metlutim, !o",rr"*ena kontroverzna stajali5ta sudova ne mogu nas uvjeriti da
je ameri6ko pravo konadno ras,krstil,o sa stari,rn tradicionalqlirn pris-tuporn
problernu devijacije.li U jednoj presudi ,kanadskog stida (Canada Exchequer
bourt - Ontario Admiratty Olsirict; iz L972.18 godirne izraterto je stajali5te
onih ameridkih sudova (a ,kinadski sud jc primjeniivao ameridko pravo) koji
pojam devijaoije fleksibilno shvadaju.le

U :nasem pravu, prema bir,Sem Zakonu o ugovorirma o iskori5tavanju
pomo,rskih b,rodor,a, p,revladavaLo je shvaianje da jedino dolus li5ava brodara
prava na ograniienje odgovor.nosti. Ovakvo turmadenje veiina je vezivala i
uz p,rirnjenJ Haikih prouilu, a poznato je da se taj Zakorn bio inspiri'rao
ga$ni.,rn pravi,lima.'o Zakon o po,m-ors,koj i t-rn,utra5njoj plovi'dbi u d'1.570. st. 1.

jasno navodi da se brodar ne moZe pozvati,na od.redbe o ogra'ni'denju srroje

Ldgor"*osti, ako se dokaZe da je Stbtu osobno uzrokovao narn jerno 1ii
k; j n jorn nep alnj om 5to nije,:kako iemo kas'nije saz-na0i, ba$ u shla-

du s" Visbyjskim pravilima. Kvalificiranu krilnnju rnora dokazati korisnik
prijevoza.

,. U jednom sporu u SAD tuZiteU je tvrdio da je. brodar znao z& -pt_:lgi3il"
uzroka n"esposobnrSsti broda za plovidbu.,- te. je spomini.u(i iztaz >gross rlegltgencc<

il1t11$" t1ilJt*tii:om- neiizufine ae-ujjuq1"g. oitvariti. punp nakna{u Stete..Ape:
lacioni sud 2. otrirg'ipi"iuaom oaS. Xtt. tgl+. konstatirao je d.a.se koncept kvazi
a.."iiaciie. t ola ;" -.d;;ai na sludii-uliriaia robe na palubu-- iako sc prijevoznik
obvdzao t'revoziti ispod palube - ne m9L9 proSiriti .t-e- 

je.tuZeni lRogao-ogl3_lf'l'
ivoju odlovornost ria 500 dolara po jedinici tereta (Lloyd's Lar.v Reports, part 5,

1975, vol. 2, str. 439).i' Scruiton, On'Charterparties and Bills of Lad,ing! 196!! sLr. 427.
,, V. 

-n; primjer Gilmoie Grant and Black L. Chailes, The Larv of Admiralty,
second eCition, 1975, str. 180-183.

" V. pobliZe Ivo Grabovac, Prijevoz tereta na palubi, Pomorski Zbornili, Ri'
jeka, 10, 1972, str. 498--499." is Piesudi je ob-iavljena u Lloyd's Law Reports, part 1, January 28_, 1L)7.2, slr..3-5.

re V. komeirtar ivo "Grabovac, Odgovornoit bro,lara za teret u sludaju devija-
cije i poZara, te pravo brodara na d6prinos q zajednidkoj havariji u ameridkorn
pfavu,-Pomorstvo, Rijeka, br. 54/L972, str. 163-164.^ - ao PobliZe Ivo'Grabovac, Neogranidena odgovornost brodara u sludaju kvalifi-
cirane krivnje u prijevozu'stvaril Pomorski z-bornik, Rijeka, 14, 1976, str. 178, te
tamo navedena miSljenja i citirana literatura.
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ANALIZA tZRAzA "BEZOBZIRNO I SA SVIJESCU (ZNANJEM) DA Br
STETA VJEROJATNO MOGIJT NASTT'PITIC

Visbyjska i Hambur5ka pravila li5ava,ju brodara (prijevoznika) prava na
ogranide-nje odgorrorrlosti, ako se dokaZe da su gu,bitak, o5teienje iti zaka5-
fjenje (HamburSka pravila izridito uskljuduj,u i iaka5njenje) 

"r.okol 
urri dje-

lom ili propustom podinjeninn s nam j-ero,m d.a se rzazove Steta, ili biz-
obzirno i sa svijeSiu (znanjam) da bi takav gub,irtak, oSieCenSe iti
zaka$njenje vjerojatno mogli nastupi'ti. fo znadi da poniorski pr"ijevozrrik ne
moZe ogramiditi svojtr odgovornost ako o5teieni (korisnik prijevoza) dokaZe
da je u postupanju toga prijevoznika bi,lo kvalificirane krivnje. Za namje,ru
nema s'Pora. Dile'me iskrsavaju pri tu,maden ju izraza >bezobzir,no i sa svije5Cu
(znanjem) da bi takav gubitak, oiteienje ,ili zaka5njenje vjerojatno mogli
nastup'iti (". .. recklessly and witlt knotuledge that such loss, dantlge or detay
wottld probably result<). Konst'rur:kc,ija je preuzeta iz ccrmrnon lar.v-a." Kako
turmaditi izraz Drecklessly"? Odgovara li pojrm,u common law-a "wi,lful(ili >willful") rnisconduot<<?a Kako >prevoditi< upotrijebljewr folrrrluflacijtr u
n15em prravu? Radi li se o krajnjoj nepaZnji, ili je to svjesna krajnja nepaZ-
nja, dolms eve,ntualis, ili neSto treiei

. _ - 
Mg|tmo pod,i qd konstatacije da sporni izraz ima anglosaksonsko pri-

ieklo. Stoga se nuZno javljaju -poteSrkoie 'kada se osebujni pravni termini
Yk P recepcije konvencije pokuSavaj,u urk,lopi,ti u pravni sustiv koji operira
dr,ugim institutima. Ako se odnedbe rkonvenci'je u konkretllorm sludaSu Oo-
slovno citi,rajtr i pronose tr nacionalno pravo, ,nastaju problemi tunnidenja
'terrnina koji su u tom s,ustavu strauri i neobidni. Ako se pak konvenc,ijski
tekst zasrnovan D8 corllDon law po,kudava prevodiiti u drZavama oivil law-a,
postdi odigledna opa'snost da tako prilagodeni teks't izmijeni izvorni snnisao

folyengijskog te;ksta. Posebice bi bilo Stetno za unifikaciSm Sarenilo fonmu-
lacija, koje bi se dinile da se najbolje uklapaju ,u pravni ius,tav i prarrne im-
stitute nacio,nalnoga prava. Stoga je ,najbolje istraZiti prawr,i smiiao teksta
na svCIm izvoru, te ga S,to je moguie jasnije forrmrulirati ili ga, ,rnoZda i kon-
venijeintmije, dos,lov,no preuzeti u,naci,onalno pravo tako da se tumadi i shvati
onako 'kako bi ga interpreti,rao sr.rd pravnog sus,tava, gdje je nastao i for,mi-
rao se. U konkretnom sludaju duZurost nam je poku5ati istraZiti smisao teks-
ta "reoklessly . . .<( u common law.

U coma:non law postoji pojam negligencen (nermanrost, nepaZnja) i in-
te.ntional wrong (namjera, dolus). U nadel'u u common law nsma stu,pnjwa-
nja nemarnosti.z Oinjenica da se u teoriji ne priznaje stupnjevanje, jer je

21 PobliZe o osnovnim z4adajkama common law u Engleskoj, Emilio Pallua,
Pomolsko uporedno pravo, Rijefta 1975, str. 8-26
. z.Postojala.su mi5ljenja da bi formula "wilful misconduct< bila jasnija i pri-
Etadliig od sad_q5nj.e, v. Comments on the Draft Convention on the Cariiage^ of
Goods -bJr Qea, Il dlritto marittimo, rr, 197s, str. 2g}-z9g (g*pi iuioial.--- --

" Negligence< se joS n-aziva_ rcareiessne'ss" ili ,breach'5f iuty to take care<.2'.Pallua, op. cit-., 
-str.-24,-17L175. Emilio Pallua, Specifidni"instituti anglo-

ameridkqg:? gradanskoga i privrednog pry-va (umnoZeiro i<ao rukopis za potrEbe
nastave III. stupnja), Zagreb 1962, s{r.-114.
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inkompatibi,lno s os,novrnorm tezom o pravnorn institr.rtu negligence. Med,utrirm,
sudovi se rlcorirste pojrmoviirma koji znade s'tupnjevanje,nemarnosti po uzoru na
culpa la,ta, levi,s i levissima. Tako se ,rnoZe naii,i na pojam >sli,ght'negligence(,
Sto bi trebartro znaditi prop,ust najbliZeg stupnja paZnje, tj. ned'ostatak takvog
stupnja paZnje i b,riZljivosti koju urobiidajeno upotrebljavaju osobe izvanredrne
razboritosti (opreznos,ti) ili s,posob,nosti predvida,nja posljedica. >Ordinary ne-
gligence< odgovarao bi pojrmm obidne orepaf,nje, a sastojao bi se od urehotid-
nog propusta one palnje ,i briZljivosti koj,u opdenito pri,mjenj'uje ili bi tre-
balo da primjenjuje osoba srednj,ih sposobnosti u datim oko'lnostima. Ko-
nadno, >gross negligence" brio bri potp,umi p,ropust paZnje ili potpuno p,oma,nj-
kanje ruobidajenih nadela paZljivo,sti.zs >Gross negligence< je visoki stuparnj
nepaZinje, potpu,na nebr,iga, a'li nije namjera.

U angloameri6kom prav,u fonm,ira'li su se i poj'movi ,recklessness(, >w?Ir-

tontrress<< i ,wilful ,mi'sconduat<. Mogu li se ti pojrmovi izjednaditi s Dgross

negligence" ili su to stupnjevi kriiwrje koji madilaze >gro'ss uregligenceo? Rad'i
,tri se o skrivljenom ponaSanju >sermi-intentional< 5to bi bi,lo pop'ut doli even-
tualis? Da li Su to uopie ,pojrmovi koji u os,novi ima,ju ,isto znadenje, ili valja
svaki posebice analizi,rati, jer predstavljaj,u razlidite stupnjeve skrivljenog
pona5anja?

Istide se da je ,recklessness<( (ili reckless conduct) takvo pona,$a'
nrje gdje je bi,tno svjesno propu5,tamje duZne paZnje, odnosno radi se o pona-
Sanjtr kojem nedostaje paZnja uz postoja,nje potpu,ne nebrige (ravnodu,Snost)
za tluda p,rava ili pak nezainteresiramost za Stetme posl-iedice koje bi drugi
mogli pretr,pjeti zbag takva pornaianja. U jednoj sudskoj presudi, na pri'
rnjer, nai5,li smo na definiciju pojma >recklessness(; taj bi izraz znadio >rne5to

vi5e urego obidna nepaZnja ili neopneznost (irnadvertence) .. . znadilo bi ma-

rnjenno izlaganje,neopravdanom niziku,,.% U 'sudskoj praksi se tak'otIer isti-
calo da je ,reckless,ness< ,krajnja ueepr.orrni5ljenost, zapravo riskanffirro djelo-
vanje, bez obzira na to da li se taj riziik radnjom podini,telja os'tvan"io.27

>Wantonness( (ili wanton conduct) je potp,uno svjesno djelovanje
Stetmika, tj. postoji volja da se djeluje u odgovarajuiem smis;I,u, znanje da
vjerojatno eno,Ze doii do Stete treii,ma, uz po:tpunu ravnodu$,nost za poslje-
dice.

OpCerrirto >wilful" je na,rnje'mo i promi5ljeno ptrna5anje.2s ,Wilf ul mis-
conduct< z,nadi p,rotup,ravno posturpanje'u'kojem je u,kljude,na volja,'ne$to
Sto se sqprustavlja sludaju ili nemarnosti. Zabacuiu se staja,li5ta o stupnju
nemarnosti koja bi bila ukljudena u pojam "wilful rniscondiuct". tr(:aLe se da
je ,,nemarrnost jedno, a witful ,misconduct drtr,go". ,Wi,lful rnisconduct< nije

E Giorgia M. Boi, ,Recklessness( e provisione del danno nell'art. 2 (e) del- Pro-
tocollo del 1968 alla Convenzione di Bruxelles sulla polizza di carico, Il diritto
marittimo,l, L978, str. 157-159.

'z6 V. Pallua, Pomorsko. .., op. cit., str. 135; Pallua, Specifidni ilstituti . . ., op.
cit., str. 115; Grabovac, Neogranidena odgovornost. .., op. cit., str. 186.

3 David G. Powles, The Carriage of-Goods by Sea Act 1971, The Joumal of
Business Law, April 1978, str. 145.

2t V. The Dictionary of English Law, vol. 2, 1959, str. 1870.
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nsrnarnost (>eve,n gross or cupable ,negligence(). Osoba postupa >wi,]ful m,is-
conduct( ako zna i uvida da ie protu,pravno pona5anje s njezinc strane u
okolnostirma sl,udaja ..., ili namierno djeluje iii pr.opuSti Aietova,ti, iii ustraje
u djelovanju ili propttstu, neovisno 'o posljedicama. Isticalo se da je ,wilfll
misconduct< djelovanje s bezobzirnom ravnoduinoSiu (rreckless inciifferen-
ce..).ze Tvr:di se, dalje, da kod "wilful misconduct< i,marno ,namjeru ponalanja
suprotno pt'opisima, iii se'r'ad,i o predvid,ivo,sti ,mogudih Stetnih postjedica kio
rezultat vlastitog djelovarnja, ali se te posljedice ipak nisu htje,le.,i U litera-
turi se, u pokuSaju obja5njenja pojrma, spo,minju dvije pretpostavke koje se
moraju ispuniti za kvalifikaciju >rvilful misconducto: a) znanje (svijest) ili
namjera da se izvrSi pr.otupravno djelo i b) ravn'odu5nost za pos,ljedice takva
pona5anja, tj. za vjerojatne posljedice Steta koje mogu nastati." Postoji dak
i mi$ljenje rla je ,wilful misconduct< izjednadcn s clolusom,, ird.

Priznaje se zatirm da je vrlo teiko utvrcliiLi razlike izmeci'u pojma saclria-
nog u izrazu ,reoklessly and. . .o i ,wilful miscornd,uct,<, iako se u svrhu izna-
lvlaZenja rje5enja p,o'ku5ava pribjegavati kontraponiranju izraza ,reck'lesso i
rvilful.<, pa se kaie da "wi,lfu,l< istide voljliosi. po,na5anja (a}i se razlikuje
od poj'ma >intent to cause damage,,), a ,rcckrless< obitjeiava ,krivuju (pa- i
grubu)."

YeC iz ovakvih sumar'nih prikaza uodavaju se pote5koie na koje nailazi
svatko tko poku5a poniknuti u taj,ns definicija specifidnog sustava common
law'a. Moglo bi se tako citirati unedogleci, a ,ipak ne bismo mogli sigurno
povuii jasne demarrkacione tini;e u pojmovima. Stoga moramo biti praktidni
u rje5avanju ovog problema. Prvo, ,izraz >. . . act or omission of the carrier
done with the intent to ca,use such loss, da.mage or delayu odgova,ra clolusu.
flrugo, "wilful misconduct< i >wantonnes( ,u ovom rnas raclu ne zanirnaju, jer
se ti i'zrazi he koriste u V,isbvjski,m i F{a.mb,ui-il<i,m praviliarra. Stoga se neie-
mo u,pu5tati u supti,lne razli,ke u pcjmovi,trls ,recklcsstless(, >wa,ntoruress(
i ,wiful ,mrisconduct<. Treie, ostaje tti,madenje polma >recl<lessly-a,, (fran.
>temerairernent<), zajeclno s ostalim dijelom definicije kvalificirane krivnje.
Smatrarno da se rnoramo sloZiti da taj pojam zna{,,i ponaianje koje n a cli'
lazi po obiljeZjir:ra granice krajnjc (g;:ube) nepa2nje, iako na marginarna
tlkve kriv'nje, jer se ipak,ne radi o namjeri (d'ol,usu). >Reoklessness<( je, mo-
glo bi se rezimirati, pona5anje koje znadi hoti,midnu ravnodu5nost u pogledu
posliedica iako nedostaje prava namjera da se djeluje u oclredenom pravou
i puna svijest eventuatrnih posljedica.

Iako ,reclessness,, nije 'nemarnost ni narnjera, ipak je najbliii pojmu
)>grloss rnegligence.,. Medutim, ,moramo priznati da je opis ponaSa,nja u sklopu

2e Pabirci rni5lienj.a _iz srldske prakse u Worcls and Phrases - judicialiy defi-
ned, vol..5, 1.945, str.496-497. Iako se istide da u common larv nemi. stupnievania
krivnje, iqa.k se ugdavaiu posljedice koje mogu proizaii u sludaju tzv. ,xtiltrt Lie-
glige"rrce". ili >recklessa(' 1v. Pailua, PombrskoI..,'op. cit., sti. 24).

30 Boi, op. cit., str. 162-163.
" Bonelli, op. cit., str. 28-80.
" R. H. Mankiewicz, L'application de la Convention cle Varsovie dans celtain

pays-g-e l'Europe et de l'Ameiique du Nord, European lransport Lau,, l.io 3, 19?5,
str. 3M-308.

33 Bonelli, op. cit., str. 80-82.
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)rreoklessness-a( tei.i stupanj krivnje od ,klasi6ne ,kraj,nje nepaZnje. Prema
tome, sama lcrajnja nepaZnja ne bi bila dovoljrna da ,se iskljudi ogralridenje
odgovornosti. Pomorski prijevoznik ie izgubiti pravo pozivati se na privile-
gij ogranidenja odgovornosti samo u sludaju ako se radi o pona$ainju koje je
krajinji prop'ust cl,uZne pomnje a pni torne postoji svijest da bi Steta ,rnogla
nastati. To zma'di da je potreban uz krajnju ,nepaZnju i dalji element s v i-
j e s t i, svjes,ne nepaZnje (Sto se nadopun.iuje izrazorn >with knowledge" - sa
znanjem), ,kao ,uvjet gubitka prava ,n4 roBr&r1,idenje. Kaize se ,da ie pretpostav-
ke ovakve krivnje pos,tojat{ kada se bezobzirn,ost spoji sa spoznajom da ie
vjerojatno nastati odrede,na vrsta Stetne posljedice. Bezobzirnost nije plod,no
psiholo5,ko tlo za spoznaju. Ri,je'tke ce biti Stetne rad,nje kod kojih ie nepaL-
nja stupnja bezobzi,rnosti b'iti spoje,na sa spoznajom (znanjom) da ie vjero-
jatno nastati odredona Stetna posljedica." TeSko ie se stoga ostvariti pret-
postavka o gubitkli prava na ogranidenje odgovorrnosti.

Sinatramo cla bi bilo naj.konvenijentnije u nacic.rnalrrim nravirna, kr-lja sr-r

vez.ana konvencijskim tekstom, opisa,nu kvalificiran,u krivnju sto vjernije re-
producirali. Misliruro da je dobro postupio ,na5 Zakon o pomorskoj ,i unutra5-
njoj plovidbi koji je u d,iijel,u koji reg,u,lira pr.ijevoz putnika i prtljage, po trzo-
n-r na Atensku konvenciju o prrljevozu putnika i njihove prtljage rnorem 1974.
}<oja se takoder ko,ristri opisanim tzrazima, istakao da gubitak prava na
ograaridenje odgovornosti br.odara nastupa ,i zbog radnji ili pnopusta koje je
brodar udini,o iz >krajnje nepaZnje, znajuii da bi Steta vjerojatno mogla na-
stupiti< (v. dl. 629\. Valjalo bi, nai'me, izbjeii da nacionalna prava na Kon-
tinentu ovaj ana,lizirani pojam rtrurmade ,pojednostavljeno kao krajnja nepaZ-
nja, Sto dodu5e neie izazivati teSkoie ru lurnadenju, ali bi mogio dovoditi do
obezvrectivanja rezultata unifiikacijskog teiista." U,ostalo,rn, ,najnovije izmje-
ne zakona u Francuskoj i SR Njemadkoj odi,gledno respektiraju izvornu for-
rnulaciju.

GUBI LI tsRODAR PRAVO NA OGRANICENJE PDGOVORNOSTI I U
SLUEAJU KVALIFICIRANE KRIVNJE OSOBA KOJIMA SE SLUZI U SVOM
POSLOVANJU?

. ..Sljedeie je pi'tanje, o kojem se raspravlja vrlo d.esto i sa su,pr,otnih po-
zicija: moZe li bro'dar ogranid,iti svoju odgovornost i u slu6ajtr kvalificirane
kniv,nje o s o b a kojfuaa se u svom poslovanj,u sluZi? Nai,me, u-noZemo li

r Branimir Luk5ii,-I-tr"!.i problemi- ogranidenja odgovornosti za pomorska po-
traZivanja (Potreba uskladlen'a jugoslavEnskog zakonla s odredbada nove kbn-
vencije), Privreda i pravo, Zagreb,-9-10, 1988I str. 758-i59.

3s Jaka5a smatra.da-je.nad zakonodavac pravilno postupio kada je pri formu-
liranju stupnja krivnje kbja do-vo4i ag gubitlia prava na ogranidenje"odgovornosti
>odstupio od originalne formulacije Pr-otokola". Medutim,- konstaiira liao intere-
santnu dinjenicu da se j.e U sludaju.brodaloye gdgovornosti za povredu putnikova
tjelesnog integriteta naS Zakon drlao originalne formtrlacije -mcrlunarbdnog 

in-
!|ryIlepla (misli se na Atensku konvenciju), koja je ista kao i u Protnkolu (ti. u
Visbijskim pravili,ma) - JakaSa, op. cit., str. 121. Ne pokazuienro li time nedo-
sljednost u preuzimanju tekstova me€lunarodnih konvCncija? 

-
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kval,ifici'ramu kniwrju (kako se opisuje), ua koju brodar inade ne moZe radu-
nati na ogralddenje odgoryonnosti; osoba kojio:na se broda,r sluZi u svom po.
slovamju (sluZbenika, radnika, nanrrjeS,teniika, pomodnirka, punomodnitka, od-
nosno posade) irrnputirati brodanr s odgovarajtr:qiim posljedicama? U sklad,u
je s nadelima grailanskog prava da broda'r odgovara neogranideno i za Wa-
lific,ira$u krivnjtr svojih radnika, zapovjodnika broda i dlamova posade.

U Visbyjskirn pravilirna ne spormirnje se osobna tkvalificirana kriwrja bro
dara. Znadi li to da se u meduna,rrodnom prijev,ozu, kada se primjernjtrju HaS-
ka i Visbyjska pravirla, gubi pravo na orgr,a,nidenje ako se opisana ikvalificirana
kriwrja rnoZe imputirati, ne saulo osobno pr:ijevozniku, nego i njegovi,m slud-
benicirna rili punomoinricirrna? U literaturi je bi,lo i takvih shvaia,nja, iako pre-
vladava rni5ljenje da se brrodar oreie rnoii ,kori,stiti pravom ogranidenjo o'd-
gcrvcrrnosti sairno u sludajtr osobne kvalifici,rarne ,krivnje. Stoga, bilo koji
stupanj kriwrje zapovjed,ni,ka, posade i dru,gih punomoinika neie utjecati na
ognanidenje odgovor:nosti brodara. Mi,sl'irmo da iz dosega i smisla odgovara-
juCih odredaba Visbyjskih pravila prciz\aa takav zakljudak. Naravmo, d,r'ttga
je situacija kada se i sluibenici prijevoznika, al,i ne i samostalni ugovaratelji,
ako je protiv nji,h ,podigmuta tuiba, koriste os,lobrodenjima i ogranidenjima
odgovorrnosti na koje se i prijevozniik rnoZe pozivati na osnovi konvenoije.
Povlasticorn ogranidenja neie se irni sluibem.i,k mo6i 'koristiti ako je Stetu uz!€-
kovao kvalificirano(n krivnjom (defiurira'se karo i,u odnosu ,na bnodara). Ove
su odredbe samo l,ogid.na posljedica konveurcij'skog izjednaiivanja ;u,gpvorure

i izvarrtrgovorne od,govonnosti, te ne utjedu na reguli,ranje bnod^arove (ogrami-
dene ili neogranidene) odgoraonnosti u slrudajtr kvalificirane krivnje osoba ko
jirna se brodar sl,uZi u svorn poslovamju."

NaSe pravo, prihvaiajuii u tom dijelu kao osnovicu norrne Visbyjskih
prani,la, u dl. 570. st. 1. Zarkona o pomorskoj i untrtra$njoj plovidbi, predvida
da se brodar ne m,oZe pozivati na zakcru-sko ogra,nidenje svoje odgovor:rnosti
ako se dokaZe (dokaz tereti korisni,ka prijevoza) da je Stetu osobmo uzro
korvao namjerno ,ili kraj,njom nepaZnjom. Novo frarncusko zakotnodavstvo, ta-
koder, po ,uzoru na Visbyjska pravila, propi,s,uje g'ubitak prava prijevozrdka
na povlasticu ogranidenja odgovorrnosti, ako se dokaZe da je Stetu uzrcrrkovao
osobniun djel,om ili propus,tom, pni derrniu se, Sto s,mo naglasil,i, a za raztriku,
od na5eg prava, u odredivanju kvalificirane kr,ivnje sluZi doslovnirn koorven-
cijskirn tekstom. Isto rje5er{e kao i u Francuskoj, postoji i u novorm pravu
SR Njemadke. U Egiptu, na osnovi odlu,ke Kasacio'nog suda (1961), prijevoz-
nik neie biti ovla5ten ograrr,iditi svoju odgcrvornost ako osobno podifli franr'
dolozno djelo itli posturpa s krajrnjom rnepaZnjrom, a to znadi da ie se rnodi
korirsti,ti ogranidenjem, dak i ako su kvalificiramo krivi njegovi sluZbenici ili
punornoinioi." U Irakru, ,med,utirn, prijevozrrik gubi pravo na liunit odgoraor-
nosti i ako se kvalifioira,na kriv,nja dokaZe njegovim po,rnoinicima (h,is a'uxi,lri-

aries).*

s Ukupan iznos koji bi eventualno morali platiti brodar i njegovi sluibenici
ne moZe prijeii konvencijski limit.

' Riyadh A.M. Al-Kabban, op. cit., str. t009.

" Supra n. 37.
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na ogranidenje odgovornosti brodara u prijevozu stvari morem, upp,

HarnburSka pravila takoder li5avaju brod.ara prava ogranidenja odgovor-nosti sarno za vlastitu krivnju, a dle i ia takv,u krivnju njJgovih oioba lrsfur-
lgnika i punomodnirka"). Ipak,_ u vezi s prijevozom na palubi ,moglo bi b:iti
dilema. Nairme, rl]rrcaj na palubi suprotno izriditom rpo"-**u o prijevozr.l
isqgd palube (kada u sludaj,r.r Stete brodar odgovara neogramideno) *oZe oba-viti zap_ovjednik !oo9g i dnuge_ osobe,kojimise brodaisluZi,u svCIm poslo.
vanju. Da li se odredbe dl. 9 (koje ureclujtr prijevoz tereta na palubi), a po.
sebice odredbe st. 4. toga dlana, ,moraju tumadini rkao iz.n,i,ry16a- u s,m,islu 

^da

brodal gubi pravo na ogranidenje i za propust svojih sluibenika i pr-rnomoi-
nitka, i'li se u svakom sludaju ,rr,ora primijeniti opCe nadelo?

Zanimljivo je usput konstatirati da na osnovi Konvencije Ujedinjenih
narolda o rnedunarodnom ,m,ultimoda,lno,m prijevozu robe tz tggO. godinl po-
duzetni,k ne moZe koristiti prav,o ogranidenja ni rkada se radi o opiianoj lwa-
lifici'ranoj krivnj,i osoba koje racle za njega (pri to,mu se iiroko alrinira krug
9t9Uu za koje poduzetnik odgovara - 

,neovisni ugovaratelji, potprijevoznid
i dnuge osobe).

Dakle, medu'narod:ni inrstrtrrmenti u prijevoz,u stvari rnore{m i u veiini
naciona'lna prava pnopisuj'u da brodar (prijevoznik) gubi povlas,ticu ograrride-
nja odgovornosti ako ,mu se irrnp,trtiu:a oso,bna, vla,s.ti-ta kval,ificirana f,r"ivnja,i to u kvalitikaciji koja pored dolusa predvida i teZi stupanj krivnje od kia-
sidne krajnje nepaZnje. Bez obzira na prihvatljivost ta,tva 

-rje5enja, 
ostaje,

ipak, uvijek nazodna teikoda u utv,rdivanju vlastite krivnje bioda,ra,'o deriu
se u teoriji i praksi dosta raspravljalo.
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Summary

DEPRIVATI1N aF LIMIraTiSy 
3F [83i){##r5ff 

LIABILITY IN rHE

The Hague Rules did not ex.pressly..regulate the. depriu.ali9.r1 o! tiynitq!!?-ir--:f.
the carrier'{ tiability. In national laws diff erent solutions exist (.the basrc duerntna:
b;i"s ii;' A"-i;i;;;{;; ,t iii iient onti'because of an intentianat wrong of the
carrler or alsb because of his gross negligence).

The Visby and the llamburg Rules cleprive. the carrier of the riS\! !? lir|ilj!!^
limitation if it is provcd that tie damage resulted lrory an act 9f 7mf!:?f _91 .1!:
carrier doie witf intent to cause d.atnage or recklessly.and with knawledge tnat
diniiiu i6ha'iiio-ioUti result, but onlf for his actual-fault or privity.

The author especially analyses the concept of ,,recklessly< as co??lparetl to the
notioii o1 "iantonnessri and iwilful misconduct<< in cannnon law.

In conclusion, the autlrcr argltes for the adoption ol the canttention's uniform
text in national laws.
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