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Objasnjava se ukratko pravni refim ovog novog instituta opceg
obitajnog prava mora, te suverena prava i jurisdikctja koje bi Jugo-
slavija stekla u tom novom prostoru. IzlaZu se i neki prijedlozi o na-
é&inima toga progladenja, te o mjerama i aktima koji bi to proglaenje
trebali pratiti, ili mu prethoditi, ako se ono pokaZe opravdanim.

Za one koji ne poznaju sve pojedinosti najnovijeg razvoja prava mora
valja objasniti da je gospodarski pojas (iskljutiva ekonomska zona) dio
mora, morskog dna i podzemlja izvan granica teritorijalnog mora, koji ovi-
sno o geografskim okolnostima moZe biti udaljen najvise do 200 morskih
milja od polazne crte. Posto obalne driave same odreduju Sirinu svoga te-
ritorijalnog mora, i to izmedu 3 i 12 morskih milja, $irina gospodarskog
pojasa moZe, dakle, iznositi preko te granice najvide izmedu 188 i 197 milja.
U morima kao $to je Jadransko, u zaljevima i tjesnacima, u kojima obalne
drzave koje leze sudelice ne mogu uZivati tu najveéu dopustenu $irinu, pos-
tavlja se pitanje razgrani¢enja gospodarskog pojasa o ¢emu ¢ée posebno biti
rije¢i.

U nastojanjima za transformacijom gospodarskog pojasa u pozitivno
medunarodno pravo Jugoslavija je kao nesvrstana zemlja dala znacajan do-
prinos. To¢ka 91. Politicke deklaracije usvojene na Cetvrtoj konferenciji

. ' O ovom novom institutu prava mora mogu se konzultirati slijedeéa djela na-
$ih znanstvenika — V. Ibler: »Iskljudiva gospodarska zona s posebnim osvrtom
na Jadran«, Pomorski zbornik 1983, Rijeka, str. 23—42; »The Importance of Exclu-
sive Economic Zone as a Non-Resource Zone«, Prinosi za poredbeno proucavanje
prava i medunarodno pravo 1985, Zagreb, broj 21, str. 95—117; D. Rudolf: Me-
dunarodno pravo mora, Zagreb 1985, str. 197—225; Morski gospodarski pojas u
medunarodnom pravu, Split 1988, 179 str. Ova zadnja knjiga s najsvjezijim poda-
cima trebala bi posluZiti svima u na$oj zemlji koji budu odludivali o potrebi pro-
glasenja gospodarskog pojasa.
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Sefova drzava i vlada nesvrstanih zemalja u Alziru u rujnu 1973. propisala
je ovo:

»91) Sefovi drzava i vlada sporazumjeli su se da podrZe usvajanje
zona nacionalne jurisdikcije koje ne prelaze 200 milja mjerenih od po-
lazne crte, u kojima bi obalna driava ostvarivala svoja prava koristenja
prirodnih bogatstava i za$tite drugih interesa svoga naroda, vodedi ra-
¢una o posebnim pravima i interesima zemalja u razvoju, obalnih i
onih bez izlaza na more ili u nepovoljnom geografskom poloZaju, ne
ugroZavajuci pri tome slobodu plovidbe i prelijetanja gdje se primje-
njuje, kao ni reiim epikontinentalnog pojasa.c?

U opcoj raspravi na drugom zasjedanju Trece konferencije UN o pra-
vu mora u Caracasu, Sef jugoslavenske delegacije dr. Anton Vratusa izloZio
je sluzbeni stav Jugoslavije o tom pitanju. Izlazuéi politi¢ku i pravnu plat-
formu nase zemlje izmedu ostalog je istakao da je »Specijalno zasjedanje
(Generalne skupstine UN o sirovinama i razvoju) reafirmiralo neotudivo
pravo svih drZava na puni i trajni suverenitet nad njihovim prirodnim izvo-
rima.. .« i da »taj princip treba da bude polazna tatka za izradu novog me-
dunarodnog prava mora.« Potom je naveo da Jugoslavija »podrZava ideju
iskljucive ekonomske zone ili patrimonijalnog mora do 200 milja Sirine,
ideju koja je Siroko prihvadena od zemalja predstavljenih na Konferenciji,
te da je Jugoslavija »usvojila i podrZala taj koncept od samoga pocetka. . .«

Svaki otpor tom novom institutu prava mora bio je prestao u 1976. go-
dini, kada su redom: Sjedinjene DrZave, Kanada, Francuska, Evropska eko-
nomska zajednica, te Sovjetski Savez, proglasili u svoju korist zone isklju-
C¢ivog ribolova u granicama do 200 milja od polazne crte. Po opéem nacelu
prava — non concedit venire contra factum proprium — one se viSe nisu
mogle suprotstavljati istovrsnoj praksi bilo koje druge drzave, a njihovi
raniji protesti i akti nepriznavanja takve ranije prakse drugih drZava izgu-
bili su pravni znaéaj.

I upravo su velike zemlje s dugatkom obalom na jednom ili viSe oceana,
te oto¢ne zemlje ili zemlje u posjedu otoka okruZenih vodama oceana, stekle
najvece prostore pod tim novim pravnim reZimom za koga su se zalagale
nesvrstane zemlje. Sjedinjene Ameri¢ke DrZave su tu na prvom mijestu s
10.656.712 kvadratnih kilometara, $to prelazi veli¢inu kopnenog podrudja te
ogromne zemlje zajedno s njenim prekomorskim posjedima. Zbog posjeda
Nove Kaledonije i drugih udaljenih prekomorskih otoka slijedi Francuska
sa 7.202.798 km’, $to uvelike prelazi prostor njenog kopnenog podrudja koji
nije veci od 547.026 km’. Njoj se priblizuje Australija sa 7.008.323 km’ Iza
njih po redoslijedu dolaze Novi Zeland, Indonezija, Kanada, Sovjetski Sa-
vez, Japan, Brazil, Meksiko, itd. Dakle, u toj grupi »najve¢ih dobitnika«
malo je zemalja u razvoju.*

* Cf., Skupovi nesvrstanih zemalja, 1961—1974, »Medunarodna politika«, Beo-

grad 1974, str. 199, . :

* Navedeno prema — Z. Peri§ié: »Iskljuiva ekonomska zona«, Prinosi za

poredbeno proucavanje prava i medunarodno pravo 1982, br. 17, str. 79. B
4

f. D. Rudolf: Morski gospodarski pojas u medunarodnom pravu, Split
1988, str. 51. ,
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Po toj »geografskoj pravdi« drZave bez morske obale ne mogu stedéi bas
niSta. A medu njima se nalaze neke najsiromasnije zemlje s najmanjim do-
hotkom po stanovniku u Africi, Aziji i u Latinskoj Americi. Nista ili skoro
niSta ne dobivaju ni zemlje s vrlo kratkom obalom poput Singapura, Jor-
dana, Iraka, Zaira, Togoa, Belgije, Bahreina, DR Njemacke, Sirije, Kuvajta,
Albanije, 1 dr.

Jugoslavija u tom pogledu spada u grupu drzava u relativiho nepovolj-
nom geografskom poloZaju. Njena se obala nalazi na uskom Jadranskom
moru, Cije ¢e sadad$nje prostore otvorenog mora morati uglavnom podijeliti
s Italijom, &ija joj obala lezi sucelice. Ne znamo toéno koliki prostor moze
pod tim reZimom stedi nasa zemlja, ali vjerojatno niti stoti dio gospodarskog
pojasa Sjedinjenih DrZava.

Institut gospodarskog pojasa danas je dio opdega obiajnoga meduna-
rodnog prava. Iako je i danas neizvjesno hode li Konvencija iz 1982. stupiti
na snagu i hoce li najznacajnije pomorske driave postati njene stranke,
gospodarski- pojas ili isklju¢ivu ribolovnu zonu do danas je proglasilo znatno
vide od polovice svih obalnih drZava svijeta. Prof. dr. Davorin Rudolf iznosi
podatak da je od 137 takvih drzava i podruéja koja nisu stekla nezavisnost,
gospodarski pojas proglasilo njih 76, a ribolovnu zonu jo§ 29 zemalja.*

Stoga pravnim argumentima ni jedna susjedna ili druga drZava ne moZe
osporavati Jugoslaviji da i ona iskoristi to subjektivno pravo progladenja
gospodarskog pojasa u svome dijelu Jadranskoga mora.

Unato¢ tomu, Italija zastupa stav da u Sredozemnom moru, zbog malih
prostora koji su ostali pod reZimom otvorenog mora, niti jedna obalna drza-
va ne bi trebala proglasiti svoj gospodarski pojas. U tome nije sasvim uspje-
la. Egipat i Maroko su ga proglasili. Sovjetski Savez, Rumunjska i Bugar-
ska su to u¢inili u Crnom moru koje je takoder dio Sredozemlja.

Nije nista drukdija situacija u nekim drugim zatvorenim ili poluzatvo-
renim morima. U Baltickom moru Danska, §vedska i Finska medusobno su
razgraniCile prostore isklju¢ivih ribolovnih zona, a Sovjetski Savez je pro-
glasio svoj gospodarski pojas. U Karipskom moru Sjedinjene Ameritke
DrZave, Meksiko i neke druge zemlje proglasili su gospodarski pojas, a neke
trece imaju isklju¢ive ribolovne zone, itd. Dakle, taj proces je u porastu i
dugorofno ga ni$ta ne moze sprijediti.

Drzimo da de svakako i Italija promijeniti svoj stav kad uslijed nepo-
vratnog osiromasenja ribljih bogatstava u morima u kojima njeni ribarski
brodovi love, ne bude vie imala interesa za odrZanjem tih prostora pod re-
Zimom otvorenog mora. Tada ¢e i ona proglasiti svoj gospodarski pojas.
Ali dok god to bude odgovaralo njenim interesima, ona ée zastupati sadasnji
stav i iznalazit ¢e pravne i druge argumente da bi ga nametala drugim sre-
dozemnim zemljama, najprije onima koje su joj u susjedstvu.

% Ibid., str. 49—50.
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Italija bi se vjerojatno u tome mogla pozvati na misljenje vrlo ugledno-
ga belgijskoga profesora Charlesa Dr Visschera. Po njegovu gledi$tu, posebni
lokalni uvjeti koji su zajedniCki nekolicini drZava, mogu te zemlje navesti
na propisivanje zakona koji po svojoj podudarnosti i stalnoj primjeni pro-
izvode regionalne ili lokalne obi¢aje. Tako nastala pravna zajednica drZava
ograniuje se na uzajamne odnose zemalja koje u njoj sudjeluju. U vezi s
tim on je naveo primjer vlada Danske i Svedske koje su na temelju zajed-
ni¢ke prakse obalnih drZava na Baltickom moru protestirale 1951. i 1952.
protiv proSirenja teritorijalnog mora Sovjetskog Saveza na dvanaest milja.*

Sto se tie tih navoda valja precizirati da sva dosada$nja medunarodna
sudska praksa i preteZni dio znanosti dovode do zaklju¢ka da je partiku-
larno obifajno pravo o kojemu se ovdje radi, u svojoj biti ipak sli¢nije
ugovorima negoli opéim obi¢ajnim pravilima.’ Pravila se te vrste uvijek od-
nose na odredeni krug subjekata medunarodnog prava. Poput ugovora, ni
ona ne mogu obvezivati drZzave koje na njih nisu dale neku vrstu pristanka,
npr. ako su u procesu njihova nastanka bile pasivne i nezainteresirane, a
jo$ viSe ako su im se otvoreno suprotstavile nekim izri¢itim &inima. Stoga je
partikularno obi¢ajno pravilo u biti pre$utni sporazum (pactum tacitum),
vrlo slitan ugovoru u nepisanom obliku. Za one subjekte koji nisu sudje-
lovali u njegovu nastanku i za koje se ne moZe dokazati uvjerenje da ih
pravno obvezuje (opinio juris), on je poput ugovora prema treéima res
inter alios acta.!

Ako se Jugoslavija iz bilo kojega razloga odlu¢i da u dogledno vrijeme
ne proglasi svoj gospodarski pojas, ona moZe efikasno sprijeciti mo-
gude talijanske tvrdnje o navodnom nastanku regionalnoga obifajnog pra-
vila u Sredozemlju, ili makar samo na Jadranu, jasnom jednostranom izja-
vom nekoga njenog tijela za vanjsko zastupanje (Predsjedni§tvo SFRIJ ili
Savezno izvrino vijece).

U tekstu te izjave valjalo bi naglasiti da Jugoslavija sebi zadrzava pravo,
kad ocijeni da ée to odgovarati njenim interesima, da proglasi gospodarski
pojas u Jadranskom moru na temelju opéeg obiajnog medunarodnog prava
kodificiranog u dijelu IV. Konvencije UN o pravu mora iz 1982. (€lanovi
55—175), kako su to veé ulinile brojne druge potpisnice ili ugovornice te
Konvencije, kao i brojne treée drZave.

. °Cf. Charles De Visscher: Théories et réalités en droit international pub-
lic, deuxiéme édition, Paris 1955, p. 194.

” To proizlazi iz slijedecih presuda Medunarodnog suda — Pravo azila (Kolum-
bija—Peru) iz 1950, I. C. J. Reports 1950, pp. 216—271; Prava gradana Sjedinjenih
Ameri¢kih DrZzava u Maroku (Francuska—SAD) iz 1952, Reports 1952, p. 200; Pravo
prolaza (Portugal—Indija) iz 1960, Reports 1960, pp. 40, 43. Do istih su zakljudaka
dodli — G. Cohen-Jonathan: »La coutume locale«, Annuaire francais de
droit international 1961, pp. 119—140; Anthony A. D' Amato: »The Concept of
Special Custom in International Law«, American Journal of International Law
1969, No. 2, pp. 211—223. Vidi i na§ rad — »Opéi i partikularni obi¢aj u meduna-
rodnom pravu«, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1977, str. 63—89.

* Cf, V.D. Degan: Medunarodno pravo mora i izvori medunarodnog prava,
Zagreb 1989, str. 35.
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Ali, s protjecanjem vremena nakon 1976, u kojemu Jugoslavija ostaje
pasivna, uzdrZavajuéi se da proglasi svoj gospodarski pojas ili da dade jasnu
pismenu izjavu o svome pravu na njega, u bududnosti ée joj, u slu¢aju spo-
ra, sve teZe biti dokazivati da se toga svoga prava preSutno nije odrekla.
Stoga s takvom izjavom ne treba kasniti.

*

Iako je, kako smo naveli, neizvjesno hoce li Konvencija iz 1982. kao
ugovorni propis stupiti na snagu, i premda bi jo§ danas bilo tesko dokazati
da su i svi njeni detaljni propisi iz ¢lanova od 55. do 75. veé prerasli u opce
obifajno pravo, drzimo da se obifajni razvoj instituta gospodarskog po-
jasa teSko moze kretati izvan propisa te Konvencije. Ako bi bilo koja obalna
drzava svojatala vlast i jurisdikciju preko tih propisa, sve ostale drzave
(stranke Konvencije ili ne) to ne bi bile duZne trpjeti. One narocdito ne bi
bile duZne trpjeti zadiranje u slobode plovidbe, prelijetanja, te polaganja
podmorskih kabela i cjevovoda, koja su za taj pojas (uz izvjesna osigura-
nja) uredena pozivanjem na odgovarajuce propise iz te Konvencije o otvo-
renom moru. A kad su u pitanju suverena prava i jurisdikcija obalne drzave
u njenom gospodarskom pojasu propisana Konvencijom, izvjesne trede dr-
Zave i nadlezne medunarodne organizacije imaju pravo traZiti postivanje od
nje nekih svojih posebnih subjektivnih prava.

U sludajevima ozbiljnog i sustavnog krienja prava treéih drZava, sve bi
one mogle smatrati prostore gospodarskog pojasa takve obalne drZave i
dalje dijelovima otvorenog mora, unato¢ njegovu proglasenju, i to sve dok
daljnji razvoj opéega obi¢ajnog prava ne bi doveo do afirmacije novih prava
obalne drzave preko ograni¢enja iz Konvencije.

Ako se, dakle, Jugoslavija odlu¢i da proglasi svoj gospodarski pojas,
ona nikako ne bi smjela otiéi u drugu krajnost pa za sebe traZiti neka prava
koja obalnim drZzavama u Konvenciji iz 1982. nisu predvidena. Ovo osobito
i zbog toga $to je Jugoslavija postala njenom ugovornicom i $to ée ju ta
Konvencija u punoj mjeri obvezivati po ugovornoj osnovi ako se ispune
uvjeti za njeno stupanje na snagu.

Tako na primjer, ako bi ratni brodovi neke strane drzave izvodili u
buduéem gospodarskom pojasu Jugoslavije vojne vjeZbe ili manevre uz upo-
trebu oruZja i eksploziva, ona bi imala pravo protestirati protiv takvih ¢ina
kao prijetnje silom protiv svoje teritorijalne cjelovitosti ili politi¢ke neza-
visnosti zabranjene ¢lanom 2(4). Povelje UN, ali ne i kao povrede svojih
suverenih prava u svom gospodarskom pojasu.

Cinom proglasenja gospodarskog pojasa obalna drZava u njega apsor-
bira svoj epikontinentalni pojas do crte do 200 milja od polazne crte. Na
epikontinentalni pojas svaka obalna drZava inade ima pravo ipso facto i
ab initio, dakle bez proglaSenja, ili priznanja od treéih.

Ali sam gospodarski pojas (jednako poput vanjskog pojasa, te arhipe-
la8kih voda oceanskih arhipelaskih drZava), valja izri¢ito proglasiti. Tu se
radi o jednostranom aktu obalne drZave kojim na temelju propisi opdega
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medunarodnog prava ona izravno stjece izvjesna prava i odgovarajuée duZ-
nosti. Takav jednostrani akt (zakon, ili akt druge vrste, shodno ustavnim
propisima doti¢ne drZave), neposredni je izvor medunarodnog prava kojemu
ne treba nikakav prethodni pristanak ili naknadno priznanje treéih drzava.

Naime, sve dok obalna drZava izri¢ito ne proglasi svoj gospodarski po-
jas, ona ipso facto posjeduje epikontinentalni pojas, ali vodeni stup i po-
vr§ina mora iznad njega i dalje su pod reZimom otvorenog mora. Takvo je
stanje danas u Jadranskom moru izvan granica teritorijalnog mora obalnih
drZava, posto jo$ ni jedna od njih nije proglasila svoj gospodarski pojas.

*

Koristenje toga prava, tj. jednostrano proglasenje gospodarskog pojasa,
pitanje je politicke odluke. U tom odludivanju valja pazljivo vagati razloge
za i protiv, ali neprestano se drZeéi prava i odgovarajuéih duznosti koja
proizlaze iz Konvencije iz 1982, i to narodito u dijelovima u kojima ona
odraZzava opca obifajna pravna pravila koja su veé na snazi ili su u nasta-
janju.

SaZeto ¢emo ovdje izloZiti prava koja bi Jugoslavija tim proglasavanjem
stekla, i ujedno ¢emo razmatrati pitanje da li bi stjecanje tih prava i odgo-
varajucih duznosti opravdalo takvo proglasenje, ili bi ga bilo uputno odlo-
Ziti.

1. »Suverena pravac« radi istraZivanja, iskoriStavanja, oduvanja i gospo-
darenja Zivim i neZivim bogatstvima voda nad morskim dnom. Prava te vrste
nad tzv. Zivim »vrstama od dna« i neZivim izvorima morskog dna i pod-
zemlja svaka obalna drZava veé ima po osnovi epikontinentalnog pojasa.
To je predmet uredenja naSega Zakona o obalnom moru i epikontinental-
nom pojasu iz 1987.

Smatramo da iskoris$tavanje neZivih prirodnih bogatstava voda gospo-
darskog pojasa u skoroj buduénosti nije od nikakva znacaja. Sol se vadi u
solanama koje su dio unutra$njih voda. Ekstrakcija nekih minerala iz mor-
ske vode (magnezija, broma), nije bila od velega komercijalnog znacaja, a
kad bi i postala obavljala bi se s obale, dakle bez potrebe crpljenja vode u
gospodarskom pojasu.

U obzir, dakle, dolazi ribolov u vodama gospodarskog pojasa uz
ograniCenja koja Konvencija postavlja §to se ti¢e katadromnih, anadromnih
i vrlo migratornih vrsta. Stoga valja prethodno procijeniti kakva su bogat-
stva razli¢itih vrsta riba i kakve su mogudénosti ribolova izvan unutradnjih
voda i teritorijalnog mora Jugoslavije do otprilike polovice danasnjeg pro-
stora otvorenog mora u Jadranskom moru. U tom ne bi trebale biti odlucu-
juce sadas$nje mogucnosti naSe ribarske flote i njen dana¥nji ulov u tim
dijelovima otvorenog mora, iako treba imati i te podatke.

Cini se da bi u tomu trebalo biti najvaZnije da bi Jugoslavija tim pro-
glasenjem stekla suvereno pravo razumnog gospodarenja Zivim bogatstvima
svoga gospodarskog pojasa. Mogucnosti talijanske ribarske flote u Jadran-
skom moru navodno su mnogo veée od najviSega odrzivoga ribolovnog pri-
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nosa. Neracionalni ribolov, narocito kocarenje, prijeti unistenjem tih bogat-
stava koje ¢e u buducnosti jednako pogadati talijanske i nase ribare.

Za sve to treba izraditi precizne i pouzdane znanstvene analize i stati-
stike na temelju nasih i dostupnih talijanskih izvora. Na mogude protivlje-
nje talijanske viade nasem proglasenju gospodarskog pojasa, mogli bismo,
na temelju najboljih znanstvenih podataka, toj zemlji suprotstaviti i kon-
kretne prijedloge odgovarajué¢ih mjera za ocluvanje i gospodarenje Zivim iz-
vorima u d{itavom Jadranskom moru, a da bi se time osigurao najvidi odr-
Zivi prinos za sve obalne drzave.

Tako bi jugoslavensko proglasenje gospodarskog pojasa trebalo biti pre-
kretnica u razumnom gospodarenju ribljim bogatstvima svih jadranskih dr-
Zzava. U to treba uvjeriti talijansku vladu, navesti je da i ona proglasi svoj
gospodarski pojas i da sve jadranske zemlje, ukljuuju¢i Albaniju, sklope
sporazume o najviSem odrzivom prinosu.

2. Proglasenjem gospodarskog pojasa Jugoslavija bi u njemu stekla »su-
verena prava« i u pogledu drugih djelatnosti, radi privrednog istraZivanja i
iskoriStavanja toga pojasa, — »kao $to je proizvodnja energije koristenjem
vode, struja i vjetrova« (¢lan 56 (la). Konvencije iz 1982). To su vedim dije-
lom koristi koje su znacajne za buducénost, od kojih neke tek treba otkriti.

Posto bi kori$tenje vjetrova, te razlike u plimi i oseci za proizvodnju e-
nergije u doglednoj buduénosti dosli u obzir, u prvom redu na obali i u
unutradnjim vodama, ¢ini mi se da ni stjecanje toga »suverenog pravac, uze-
to samo za sebe, ne bi opravdalo proglasenje gospodarskog pojasa.

X

Proglagenjem toga pojasa obalna drZava stjee u njemu jurisdikci-
ju u trima oblastima:

(i) Podizanje i upotreba umjetnih otoka, uredaja i naprava. Posto svaka
obalna drzava veé ima tu jurisdikciju temeljem svoga epikontinentalnog po-
jasa (a na§ Zakon o obalnom moru trebao bi je potvrditi i razraditi), niti
ona sama ne bi opravdavala proglasenje gospodarskog pojasa.

(ii) Znanstveno istrazivanje mora. Za razliku od unutras$njih voda i te-
ritorijalnog mora, obalna drZzava ne stjece iskljudivo pravo na tu djelatnost
u svom gospodarskom pojasu. Prema propisima Konvencije iz 1982. ona je
duZzna dati odobrenje za znanstveno istrazivanje mora drugim drzavama i
nadleZznim medunarodnim organizacijama, pod uvjetom da joj omne pruie
detaljan opis projekta; da joj omogude sudjelovanje u projektu bez naknade;
1 da ju stalno obavjestavaju o svim rezultatima istrazivanja.’

U tome su medutim najznacajniji razlozi iz kojih Jugoslavija na temelju
propisa Konvencije moze sprijeiti takva znanstvena istraZivanja trecih, a
koji su vrlo vazni za njenu sigurnost i ekonomske interese. Ona moze spri-
jeciti svako strano istraZivanje koje nije u miroljubive svrhe; kad ono ima

° Cf, Maja Sers8ié: »Znanstveno istrazivanje mora prema Konvenciji UN
o pravu mora iz 1982«, ovaj periodik UPPK 1388, br. 119—120, str. 227-—248.
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izravno znafenje za istraivanje i iskori$tavanje Zivih i neZivih prirodnih
bogatstava; kad ukljuuje busenje morskog dna upotrebom eksploziva ili
unosenjem Skodljivih tvari u morsku okolinu; ili ako ukljuduje izgradnju
umjetnih otoka, uredaja ili naprava.

Svi propisi Konvencije iz te oblasti nisu sasvim jasni i doreteni. Tesko
je naime procijeniti koja su znanstvena istraZivanja u miroljubive svrhe, a
koja to nisu, i kakvo mogu imati izravno znalenje za istrazivanje i iskori-
Stavanje prirodnih bogatstava. Ali Konvencija daje pravo obalnoj drzavi da
ona u tomu odluduje.

Takoder nije sasvim jasno jesu li se svi ti detaljni propisi iz Konvencije
transformirali u opée obifajno pravo — dakle obvezuju li obalnu drZavu
na davanje pristanka na znanstvena istraZivanja koja bi obavljala driava
koja nije stranka Konvencije iz 1982. I s druge strane, pitanje je da li se
sama jurisdikcija u korist obalne drZave u toj oblasti transformirala u opée
obi¢ajno pravo. Ako to ne bi bio sluéaj, drzave koje nisu stranke Konvenci-
je mozda bi mogle polagati pravo na takva istraZivanja u stranom gospodar-
skom pojasu, kao da se radi o dijelu otvorenog mora.

Uz sve te nepoznanice koje treba rijesiti kroz medunarodnu praksu, ali
koje ve¢ danas mogu biti uzrokom sporova, ¢ini se da jurisdikcija koju pred-
vida Konvencija u toj oblasti opravdava proglaienje gospodarskog pojasa
nase zemlje, kako iz razloga njene sigurnosti, tako i zbog oduvanja njenih
legitimnih ekonomskih interesa u tom pojasu.

(iii) Zastita i ofuvanje morskog okolifa. Proglasenjem svoga gospodar-
skog pojasa obalna drzava preuzima duZnost da $titi i ¢uva u njemu mor-
sku okolinu (3to je i u njenom interesu), te opéenitu obvezu na suradivanju
na opcoj i regionalnoj razini u formuliranju i provedbi medunarodnih pro-
pisa i standarda, posebno uzimljuéi u obzir regionalne znadajke.

Tim progladenjem Jugoslavija bi stekla u tom pojasu i znaajna prava
koja danas nema. Naime, na otvorenom moru obalna drZava ima pravo in-
tervenirati jedino ako veé¢ dode do zagadenja i pod uvjetom da ono ima
Stetnih posljedica po njeno teritorijalno more, unutradnje vode i obalu. Ta-
kav je danas slu¢aj u Jadranskom moru izvan prostora teritorijalnog mora
obalnih drzava. A veca zagadenja Jadranskog mora, s obzirom na njegove
geografske znacajke, mogla bi biti kobna za sav Zivot u njemu i za turisti-
¢ku privredu na svim njegovim obalama. Gledajuéi samo na tu okolnost,
bilo bi ¢ak poZeljno da gospodarski pojas proglase takoder Italija i Alba-
nija. Naime, dok god u njemu bude prostora otvorenog mora, u tim pro-
storima niti jedna obalna drZava neée moéi obavljati jurisdikciju kojoj je
cilj prevencija udesa brodova s katastrofalnim posljedicama po morsku
okolinu.

Proglasenjem gospodarskog pojasa obalna drZava stjete pravo da donosi
vlastite zakone i druge propise, radi spre¢avanja, smanjivanja i nadziranja
zagadivanja u tom prostoru, ali pod uvjetom da su ti propisi uskladeni s
opce prihvatljivim medunarodnim pravilima i standardima. Za posebno ugro-
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zene dijelove toga pojasa ona moZe donositi i stroZe propise, ali tek nakon
konsultacija preko nadlene medunarodne organizacije sa svim drugim za-
interesiranim drZavama i nakon odobrenja te organizacije. Sva ta ogranice-
nja (kakva ne vaZe u unutra$njim vodama i u teritorijalnom moru), imaju
za cilj da se ne bi samovoljno sprijetila ili ogranicila sloboda medunarodne
plovidbe gospodarskim pojasom.

Ako su ispunjeni svi navedeni uvjeti, strani se brodovi moraju u svojoj
plovidbi pokoravati propisima obalne drZave. Ako bi te propise prekrsio stra-
ni ratni ili drugi strani javni brod koji uZiva suvereni imunitet, obalna dr-
7ava ne moZe nad njim obavljati nikakvu jurisdikciju. Ali u pogledu plovid-
be svih ostalih vrsta brodova (trgovackih, ribarskih, jahti, i dr), obalna drZa-
va ima pravo zahtijevati da brod pruzi podatke o svome identitetu. U poseb-
nim sluéajevima moZe ga pregledati, a u sluaju veéih zagadenja moZe ga
izuzetno zadrZati dok ne pruZi novéano jamstvo. Kad bi oslobodenje broda
zbog njegove nedovoljne plovidbene sposobnosti predstavljalo neopravdan
rizik od $tete za morsku okolinu, moZe ga proslijediti u najblize prikladno
remontno brodogradiliste.

Jurisdikcija se obalne drZave upravo u toj oblasti moZe obavljati neu-
mjereno, pa i zloupotrebljavati, i time do stanovite mjere ometati sloboda
plovidbe gospodarskim pojasom. Ta jurisdikcija je dakle »§tap s dva kraja«.
Moglo bi se u tome pogledu primijetiti da bi Jugoslavija svojim primjerom
proglasenja gospodarskog pojasa potakla obalne drzave na Otrantskim
vratima (Italiju, Albaniju i Gréku) da slijede njen primjer. A posto je taj
tjesnac jedini plovni put koji povezuje nasu zemlju sa svim drugim morima
i oceanima, iz toga bi proiza$lo da nasa zemlja ne bi smjela Ciniti nista $to
bi ugrozavalo slobode plovidbe i prelijetanja toga tjesnaca. To bi dakle bio
argument protiv naseg proglasenja gospodarskog pojasa, makar dok sve obal-
ne drzave na Otrantu ne ucine isto.

Na taj argument valja ponoviti da je proglaenje gospodarskog pojasa
subjektivno pravo svake obalne drzave i svaka ¢e ga proglasiti kada ocijeni
da to odgovara njenim interesima. Dakle, ako se Jugoslavija i dalje uzdrzava
od toga svoga prava, ona time ne stvara pravnu obvezu drugih drZava na
jednako pona$anje. O mnogobrojnim aspektima toga problema opSirno smo
raspravljali na drugom mjestu.”

Ovdje bismo rezimirali da u dijelovima Otrantskih vrata, koji ¢ine teri-
torijalno more obalnih drZava, postoji pravo neskodljivog prolaska stranih
(dakle i jugoslavenskih) brodova, ali ne i pravo prelijetanja stranih zrako-
plova. U onom dijelu toga tjesnaca u kojemu postoji plovni put otvorenim
morem ili gospodarskim pojasom obalnih drZava, ne postoji reZim neskod-
ljivog ili tranzitnog prolaska, nego sloboda plovidbe za sve brodove. Kako
smo naveli, ako obalne drZave na tome dijelu voda Otrantskih vrata progla-
se svoj gospodarski pojas, one ne stjeu jurisdikciju, po bilo kojoj osnovi,

®V.D. Degan: »Reiim plovidbe i prelijetanja Otrantskim vratima prema
ﬁon:\srsencxji UN o pravu mora iz 1982¢«, ovaj periodik UPPK 1985, br. 105—106, st:.
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nad stranim ratnim i drugim stranim javnim brodovima koji uzivaju suve-
reni imunitet. Njih one ne smiju zaustavljati, niti ometati u plovidbi po
bilo kojoj pravnoj osnovi. Zloupotrebe jurisdikcije mogle bi se, dakle, oba-
vljati nad trgovackim i drugim brodovima koji ne uZivaju suvereni imu-
nitet.

Ali nakon $to sve obalne driave na Otrantu proglase gospodarski
pojas i postignu Sporazume o njegovu razgranmienju, tesko je zamisliti sta-
nje u kojemu bi sve one u isto vrijeme zloupotrebljavale svoju jurisdikciju
u zastiti i oCuvanju morske okoline. Ta jurisdikcija je toliko ograni¢ena i
uska da se njeno obavljanje tesko moze zloupotrijebiti u odnosu na svaki
trgovacki brod u plovidbi, i time efikasno ometati sloboda plovidbe nasih
i stranih trgovackih brodova na putu u ili iz nasih luka. A na moguce po-
jedina¢ne Cine zloupotrebe te jurisdikcije, nasa bi zemlja imala pravo pri-
bjeci dozvoljenim mjerama represalija.

Iz gornjega proizlazi da Jugoslavija svojim uzdrzavanjem od proglasenja,
ili proglaenjem gospodarskog pojasa, ne moze niti pozitivno, a ni negativno
utjecati na ostvarivanje slobode plovidbe trgovalkih brodova Otrantskim
vratima.

X

Posebno vazno pitanje jeste odredivanje vanjske granice gospodarskog
pojasa. U tom pogledu Konvencija iz 1982. nije sasvim dorelena. Njen ¢lan
74 (1). navodi da se razgranid¢enje toga pojasa izmedu drzava ¢ije su
obale sucelice ili se dodiruju, utvrduje — sporazumom — »na temelju
medunarodnog prava, kako je izloZeno u ¢lanu 38. Statuta Medunarodnog
suda, radi postizanja pravi¢nog rjeSenjac. Taj propis, dakle, ne odreduje
nikakav objektivni kriterij razgrani¢enja, kao $to bi npr. bila crta sredine,
ublaZzena nekim posebnim okolnostima.

_ Konvencija ne predvida rjesenje situacije u kojoj jedna od obalnih dr-
Zava u uskom moru jednostrano proglagava svoj gospodarski pojas, a njoj
susjedne drZave nemaju tu nakanu, pa se ¢ak tome i protive. Spor bi mogao
nastati, jer druga drzava moZe zakonito osporavati jednostrano proglasenu
vanjsku granicu gospodarskog pojasa koja bi po njenom misljenju zadirala
u prostor otvorenog mora u kojemu ona sama ima potencijalno pravo pro-
glasiti svoj gospodarski pojas.

Za naSu zemlju posebno je znadajna tocka 4. spomenutog ¢lana 74. Kon-
vencije koja navodi: »Ako je na snazi sporazum izmedu zainteresiranih dr-
Zava, pitanje razgranienja gospodarskog pojasa ureduje se u skladu s odred-
bama toga sporazuma.« A Jugoslavija i Italija su 1968. sklopile Sporazum o
razgraniCenju epikontinentalnog pojasa." NaZalost, sli¢an sporazum ne po-
stoji i s Albanijom. Iz totke 4. ne proizlazi da se granica iz prethodnog
sporazuma o epikontinentalnom pojasu neposredno primijenjuje i na gra-
nicu gospodarskog pojasa. Pitanja njegova razgrani¢enja ureduju se spora-

" Vidi tekst toga Sporazuma — Medunarodno javio pravo, izbor dokumenata,
Zagreb 1977, str. 251—252.
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zumom sa susjednom drZavom, ali »u skladu s odredbama... sporazumac
koji je prethodno postignut.

Ako bi se Jugoslavija odlu¢ila na proglasenje gospodarskog pojasa, da
bi se koliko je moguée otklonila osporavanja Italije i Albanije, u
aktu proglaSenja valjalo bi navesti da ¢e se njegovo konaéno razgranienje
sa susjednim drZavama izvriti sporazumom u skladu s propisima iz ¢lana
74. Konvencije iz 1982, i to nakon §to i one proglase svoj gospodarski pojas.
A sve dok se takvi sporazumi ne postignu, Jugoslavija ¢e, uzimljuéi u obzir
tocku 4. toga clana, obavljati svoja suverena prava i jurisdikciju do crte
razgrani¢enja postignute Sporazumom o razgranidenju epikontinentalnog po-
jasa s Italijom iz 1968.

Ima nekih gledi$ta po kojima ¢&lan 74. Konvencije iz 1982. nije prerastao
u opce obicajno pravo, te da ¢e stoga obvezivati kao ugovorni propis samo
stranke te Konvencije kad ona stupi na snagu. Vjerojatno ima argumenata
kojima bi se mogla opovrgnuti obi¢ajna osnova (ponavljano vrsenje i opinio
juris) ovoga dosta sloZenog propisa u Cetiri toc¢ke. Kako smo istakli, on ne
sadrzi nikakav objektivni i univerzalno primjenljivi kriterij razgrani¢enja,
a pri tom je upadljivo da ne spominje crtu sredine.

Pri tom, medutim, valja uzeti u obzir da je za razliku od epikontinental-
nog pojasa, gospodarski pojas sasvim nov institut medunarodnog prava mo-
ra. Osim toga neodredenog ¢lana 74. Konvencije iz 1982, nikad nije bio
usvojen nikakav drugi propis o njegovu razgraniCenju. Svaka drZava kojoj
crta sredine ne odgovara, moZe ju lako odbaciti kao univerzalno pravilo,
kad je u pitanju razgraniCenje toga pojasa. A posto se Jugoslavija nalazi
medu drZavama koje su ratificirale tu Konvenciju, ukljudivsi i njen ¢lan
74, ona ne bi imala uvjerljivih razloga da nacela iz nje otkloni kad je u
pitanju razgrani¢enje s drZavama koje nisu njene stranke. U svemu tome
najbitnije je da to¢ka 4. ¢lana 74. nama daje uporiste da u bududim prego-
vorima s Italijom inzistiramo na tome da postignuta crta razgrani¢enja epi-
kontinentalnog pojasa bude crta razgraniCenja gospodarskog, pa i vanjskoga
morskog pojasa, ako dode do njihova preklapanja. Jugoslavija, dakle, nema
razloga da otkloni univerzalnu vaznost ¢lana 74. Konvencije, jer se na nika-
kav drugi op¢i propis ne moze uprijeti.

Na koncu bismo razmotrili neke razloge koji nisu pravne maravi, a koji
bi govorili protiv nasega proglasenja gospodarskog pojasa, makar u dogled-
noj buduénosti.

Susjedna se Italija uzdriava da sama proglasi taj pojas i nadelno sma-
tra da to ne bi trebale Ciniti ni druge drzave u Sredozemlju. Tom negativ-
nom stavu pridruzuju se talijanski sindikati, neke politicke stranke, i po-
sebno svi oni koji od talijanske ribarske industrije Zive.

Ako bi Jugoslavija, dakle, proglasila svoj gospodarski pojas do crte raz-
grani¢enja epikontinentalnog pojasa i iz njega odmah iskljucila talijanske
ribare, time bi zao$trila svoje odnose s tom zemljom i ona joj ne bi izlazila
u susret u oblastima u kojima na$a zemlja olekuje njenu pomod. Mogucde
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je da je to glavni razlog zbog kojega savezni organi u Beogradu jo$ nisu
ozbiljno razmatrali ovaj problem.

Samom <¢inu progladenja, ako bi se donijela takva odluka, trebale bi
prethoditi ozbiljne pripreme. Valjalo bi prikupiti pouzdane podatke iz na-
gih i talijanskih izvora koliko se u tom prostoru mora danas lovi plave, a
koliko bijele ribe. Vjerojatno bi samo proglasenje toga pojasa prije pred-
stavljalo psiholoski udar zbog ogranitenja slobode ribolova do polovice Ja-
dranskog mora, nego 3to bi to stvarno pogodilo talijansku ribarsku indu-
striju koja nema vedeg interesa za plavom ribom.

Nadalje, uz ¢in proglasenja bilo bi uputno jednostranim aktom i dalje
dopustiti ribolov na jedno duZe razdoblje, ali samo talijanskim gradanima
u nasem gospodarskom pojasu bez ikakvih ograni¢enja, kao i do sada. Na-
javilo bi se da bi se u tom razdoblju teZilo sklapanju dugoro¢nih sporazuma
o ribolovu s talijanskom (i albanskom) vladom za ¢itav prostor Jadranskog
mora. Valjalo bi naglasiti da cilj toga naSeg ¢ina nije nano3enje 3tete ta-
lijanskoj privredi, niti neposredna privredna korist Jugoslaviije, nego surad-
nja s vladama svih jadranskih zemalja u razumnom gospodarenju ribljim bo-
gatstvima i u odrZanju najviSeg dopustivog prinosa, $to je od koristi za
sve. U tom prijelaznom razdoblju od nekoliko godina talijanska bi vlada
imala moguénost da svojim mjerama postepeno prekvalificira i nalazi druga
zaposlenja viska svojih ribara na jadranskom dijelu svoje obale.

I napokon, iz nekih masih krugova Suju se navodi da Jugoslavija mema
dovoljno redarstvenih i drugih snaga i plovila koja bi bila u stanju obavljati
djelotvornu jurisdikciju u prostorima svoga buduéega gospodarskog pojasa,
te da bi tro$kovi takvog nadzora daleko nadmasivali privredne koristi koje
bi nasa zemlja dobila njegovim proglasenjem.

Pisac ovoga priloga nema o tomu nikakvih cjelovitih podataka. Ako ti
navodi zaista stoje, oni bi makar u doglednoj buducnosti govorili protiv
proglasenja jugoslavenskog gospodarskog pojasa u Jadranskom moru. Ali
kao $to smo se i mi trudili da objektivno razmotrimo sve argumente za i
protiv toga progladenja, tako bi trebalo vrlo paZljivo odvagnuti i ovaj zad-
nji navod, potkrijepiti ga konkretnim podacima i s njima iza¢i u javnost.

X

U zaklju¢ku valja istaknuti da se nasa zemlja, zbog ekonomskih teSko-
¢a, nalazi danas u nezavidnom medunarodnom poloZaju. No, ako svestrane
i objektivne analize pokaZu da njenim interesima odgovara proglaSenje nje-
noga gospodarskog pojasa, ona nikako ne smije podleéi moguéim pritisci-
ma sa strane da od toga odustane. Ipak, nakon 3to stekne svoja zakonita
prava, Jugoslavija moZe &initi plemenite i dugoro¢ne ustupke talijanskim
ribarima, kako bi ih te naSe mjere §to manje pogodile. Jedino je takva
politika ispravna. Nasuprot tome, neopravdano odlaganje proglasenja na-
$ega gospodarskog pojasa mozZe kod na$ih susjeda pobudivati nade da se
pritiscima na na3u zemlju moZe postiéi da se ona ne koristi svojim pravima.
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Takoder, nikad ne treba iéi preko onoga $to opée medunarodno pravo i
konvencije na snazi dozvoljavaju. Nasi akti moraju biti utemeljeni na solid-
nim i uvjerljivim pravnim i drugim razlozima. Na njihovoj izradi neophodna
je suradnja svih nasih kompetentnih struénjaka na odgovarajuéem podru-
¢ju, jer upravo to ¢ine i nama susjedne driave od kojih neke imaju zmatno
veci broj sposobnijih struénjaka nego mi. Nikako nije dobro, $to se pone-
kad ranije ¢inilo, da se izrada pravnih rjeSenja ili izrada nacrta interpreta-
tivnih izjava na Konvenciju iz 1982, prepusti pojedincima kojima neki vaZni
aspekti problema naprosto pobjegnu. Kad su u pitanju Zivotni interesi ove
zemlje, uputno je pojedina¢no traZiti od vise stru¢njaka pravna misljenja,
potom ih usporedivati i ¢initi, ako je mogude, sinteze. Nije uputno ni o &i-
sto pravnim aspektima problema odludivati, vodedi se jedino motivima poli-
ticke oportunosti.
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Summary

SHOULD YUGOSLAVIA PROCLAIM ITS EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE IN THE
ADRIATIC SEA

First the main traits of the legal regime of the exclusive economic zone are
explained especially sovereign rights and jurisdiction that Yugoslavia could acquire
by proclaiming such a zone in the Adriatic Sea. Some proposals are presented con-
cerning measures and acts which should accompany such a proclamation in
regard to future co-operation with neighbouring coastal States.

This author advocates proclamation of exclusive economic zones by Italy and
Albania also. All Adriatic coastal States could then reach agreements necessary
for maintenance of populations of harvested species at levels which will produce
the maximum sustainable yields. Without proper conservation measures this Sea
is condemned to exhaustion of its living resources by over-exploitation which is
continuously growing.

Even more important is the fact thai in this narrow and enclosed Sea there
are still areas under the regime of the high seas. Thus no coastal State can intro-
duce legislation aimed at prevention of pollution from vessels navigating through
them. Major accidents of large tankers or other ships carrying noxious substan-
ces or materials, are likely to be disastrous for all living resources in the Adriatic,
as well as for tourism along all its coast.

Following the proclamation of exclusive economic zones the coastal States
could reach agreement on uniform laws and regulations for the prevention, reduc-
tion and control of pollution from ships in the Adriatic, as provided in Articles
210, 211, 218 and 220 of the 1982 UN. Law of the Sea Convention. All of them
should co-operate in all other domains provided in Article 123 of the said Con-
vention.
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