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Nacrt Konvenciie o odgovornosti preduzettilca transportnih ternti-
nala u medunaradnoj trgouini, pripremljen 1988. g,odine od strane
Radne grupe Metlunarodnog instituta za unifilcaciju privatnog prat)o
(UNIDROIT), predstavlja do sada najozbiljni.ji, i istovremeno i zna-
iajan doprinos, da se odgovornost ovog preduzetnika reguli|e na me-
dunaradttom planu. Za posljednjih trideset godimo, koliko dugo se in-
tenzivnije razrnatra ntogudnost uttificirania odgovornosti lica koia se
bave skladiitenjem robe, napravlieno je vi|e razli1itih pokuiaja u tom
pravcu. Znaiajna inicijatitta UNIDROIT-a potekla je jo{ 1960. godine.

Ideja da se odgovornost preduzetnika transportnih terntinata re-
gr,tli|e medunarodnom konvencijom nije lako prihttadena od mnogih
zemalja, i pored toga ito je postalo oiigledno da u transpartnom lancu
prevoza robe ,od vrata do vratan jedino odgovontost skladiYtara nije
regulisana rnedunarodnorn konvenciiom. Otpore koji slt pru\eni nije
bilo teiko razumeti. Sliian zahtev do tada nije bio poznot. Traiilo se
da se jednom rned.unarodnotn konvencijont reguliie odgovornost lica
lcoji za razliku od prevozilaca cclokttpntt svoju. delatnost obavliaiu u
iednoj zemlji.

U. ciljtt da se izvr|.i uni-fikac.ija p.rdva,.tt oblasti-.u.lcojoj se.reienja
usvojena u nacionalnim pravnim sisteminta poiedinih zemalja iesto
znatno razlikuju..predlagaii su rnorali da predu mnoge prepr.eke. Kon-
vencija je rmorala d.a prech,idi i popunjavanie praznina koje u ovoi
oblasti u pojedinim pravnint sistentima postoje. Karakteristiino ie da
portud.ena reienja 6esto preslikartaju odredbe usvojene u Hamburikim
prauilima i Korusenciii o m.edunarodnom multintodalnom prevozu ro-
be. Moida je ironija ito predlagati ove koni,enciie nisu rnogli a da
ne uzmu u obzir reienja usvojena u ovim konuencijanta. ma koliko
da je vei postajalo neizvesno da li 6e one postati sastavni deo me-
dunarodnog pravnog poretka.

1. UVODNE NAPOMENE

Prevoz robe u mectunarodnom prometu, posebno morem i vazduhom,
a u manjoj meri i kopnom, danas se ne moZe zamisliti bez koriSienja mectu-

1.99



71. Radovii: Nacrt Konrcncljg^o.-g^d^govornosti prcciuzctnika transportnih terminala rr meduuarodnoj trgo-vini, UPP v. 31, (2-4), 199-208 (1989)

narodnih transportnih terrninala. To narodito vaZi za robu koja se prevozi
u kontenerima. Moguinost da se postigne rnaksimalna brzina u otpremi ve-
like koli'iinc raznovr:sne robe, tzv. generalnog tereta, za razliku od rasutog
tcreta, moZe se postiii samo koriSienjem terminala koji su namenski oprem-
ljeni i osposobljeni za takav prevoz. Ostali terminali se tei,e uklapaju u
transportni sisten: poznat pod nazivom >od skladi5ta do skladi5ta" ili ,od
t,rata do vrata,,.

Pre pojave preduzetnika transportnog terminala (PTT) u transportnom
Iancu prevoza robe >od vrata do vrata< pori:d raznih prevozilaca udestvovao
ie jo5 samo skladi(tar. Njegova delatnost se sastojala u duvanju i odrZava-
nju robe koja je pripadaia drugom subjektu. U pitanju je delatnost koju je
skladi5tar po pravilu obavljao za nagradu. Skladi5ni posao se prvi put po-
javio u pomorskim lukama, zbog potrebe da se roba obezbedi od kratle i ra-
sipanja posle zavrSenog pomorskog prevoza. Razvijanjem kontinentalnog
transporta robe, prvo ieleznidkag, a zatim i drumskog, dolazi do osnivanja
iavnih skladi5ta u unutraSnjosti. Pojava samostalnog i specijalizovanog skla-
cli5ta za skladi5tenje tucte robe smatra se znadajnom pojavom u ekonomskom
smislu.' Ul'oga ipeditera postaje takoite znadajna u meclunarodnom robnom
prometu. Spediter se vi5e ne bavi samo otpremanjem robe, i koie ie bilo
usiovljeno pre svega tehnoloSkim razvojem transporta,2 vei podinje i sam da
otvara velika skladi5ta u transportnim centrima. Ovakva praksa se sve vi5e(iri tako da se u saobraiainim centrima otvaraju carinska sklacli5ta, carin-
slia smesti5ta, slobodne carinske luke, slobodne carinske z,ane, konsignaciona
skladiSta, itd.

Delatnost skladi5tara se vremenom proSiruje. SkladiStar podinje da se
bavi istovarom, pretorrarom i utovarom robe kao i kraiim prevozom r,obe
u mestu svog poslovanja. Pojava kontenera u maso\/nom prevozu robe uslo-
vila je i pcjavu terminala koji su namenski opremljeni i osposobljeni za
pruZan-ie usluga u vezi sa prevozom. Terminali se prvo pojavljuju u pomol:-
skim luliama, a kasnije u unutraSniosti. Pomorski konterrerski terminal pred-
starrlja kopneni prostor u luci s izgrattenom obalom, uredajima, postrojenji-
ma i drugim objektima namenjenim za pristajanje kontenerskih broclova,
ukrcavanje i iskrcavanje kontenera, uskladi5tenje kontcnera, rukoyanje kon-
tcnerima, kao i za obavljanje ostalih delatnosti koje su s tim clelatnostirna
u ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloSkoj vezi.,

Delatnost medunarodnih transportnih terminala je zbog prirode svog
poslovanja i uslu'ga koje treba da pruZe korisnicim.a usluga raznovrsna. Po-
treba da se odgovornost ovih ternrinala u svetu reguli5e na jedinstven na-
din, a koja je veoma razlidito regtrlisana, uodena je closta davno. Prvi poku-
Saji da se odgovornost preduzetni,ka me(lunarodnog transpo,rtnog terminala
reguli5e medunarodnom konvencijom, ili tipizoranim op5tim uslovima po-

' Jelena Vilus, Slavl<o Carii i Stevan Sogoror,, Mettunarodno privredno pra-
vo, Beograd 1984, str.553.
. :[rraj Madlarii, Savjetovanje o integralnom transportu, Transport, Bcograd,
br. 7 /79.
^.. 1 Dt-uSQ Payli.._?oslovi pomor,skog kontenerskog terminala, Pomorski zbornik,
Rijeka, knjiga 16/78.
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slovanja, takocle su udinjeni dosta davno. Razmi5ljanja u ovom pravcu d.a-
tiraju jo5 od 1960. godine. U okviru UNIDROIT-a razmatrala se na prvom
mestu moguinost da se izradi jedan ugovor o skiadi5tenju robe. Inicijativa
da se donesu jednoobrazna p::avila o odgovornosti sklarliStara pctekla le cC
zemalja u razvoju. Odluku u tom smislu doneo je UNIDROIT 1974. godine.
Ideja da se odgovornost preduzetnika transportnog terminala reguliBe jed-
nom meciui:.arodnom konvenciiom u pcdetku nije lako prihvaiena. Otpora
je bilo i pored odigtrednih prednosti akb bi se konvencija d-onela. U transpo.t-
nom lancu robe >od vrata do vrata., danas udestvuju prevoznici kao predu_
zetnici transportnog .poduhvata na nadin da je svakom kcrisniku njihovih
usluga poznat pravni meha.uizam na kome podiva njihova odgovornost. Ze
svakog stvarnog prevozioca danas postoji meclunarodna konvencija koja re-
guli5e ovu odgovornost (npr. Ha5ka pravila iz 1,924. za pomorske brodare,
Var5avska konvencijaiz'1.929. i Ha5ki protokol iz 1955. za yazdusne prevozi-
oce itd.). Cinjenica da je medunarodnim konvencijama iz transportnog pra-
va regulisana odgovornost prevozilaca koji poslujtr na podrudjima koja su
pod jurisdukcijama razliditih zemalja, a da se sacta traii regulisanje odgo-
vornost prcduzetnika koji je po svom poskrvanjtr statidan zbog dega posluje
samo u okvirima jednog pravnog sistema, nesumnjivo je doprinela da u po-
detku ne bude dovoljno ,r&Zulflevanja da se posao jednog skladi5tara, ma
koliko vaLnog u medunarodnoj robnoj razmeni, izuzme iz nacionalnog prav-
nog sistema.o U poslednje vreme sve se reite osporava nedostatak jedinstve-
nih propisa o odgovornosti lica kojima se poverava roba na duvanje pre, u
toku ili posie njenog prevoza u medunarodnom prometu. Ovaj nedostatak,
premda uoden dosta davno, slileta ko,risnicima usluga. Danas postoje velike
razlike izmedu re5enja u pojedinim zemljama koje se odnose na odgovor-
nost skladi5tara i drugih lica koja se pojavljuju u meilunarcdnom transportu
pruZ,ajuci usluge krcanja, iskrcavanja, itd. u pogiedu njihove odgovornosti
(reZim odgovornosti, clp5ti uslovi, moguinost iskljudenja odgovornosti, itd.).'

.. ' NPf. .E.ngleska smatra da su raz.lil<e u nacionalnim pravima to,liko velike danije p.Sklidno ovakvu- jednu konvenciju clonositi i pored priznanja da se iiai omateriji koja ie sa ekoiromskog- stanbvi5ta va'zna.'Svoj stav opravdaya strvita-
MII_ do U ovof oblasti nisu zabeleZcne neke vcie te5koi-e, UNIDROIT 1981. StudyXLIV - Doc. 9.

..- ' Bngleska nema zakonskih propisa o odgovornosti sklacii5tara. Istina skla-
dir(tar u toj zemlji gdgovara.po common larv-ir kao nepisano,m pravu koje regu-
li5e ugovor- o. iuvanju (ostavi) po korne je skladiStar duZan cla preduziria r*:neradnje za koje odgovara u. slutaju svoj-i nepainie kao i nepaZirje tica foji-ii
niee? Iadq.U praksi skladiStar retko oilgovaia jer ga Stite <ipsti"usiovi pdi9y6-
nja. koja je sam dorcg, ill neka asocijacija, a kojima je iskijudio ili oilranidio
sygjq.odgovornost (20 funti" po toni rolie -[oja mu _'ie poverena). U SR mimafiioj
skladiStar odgo.vara korisnikh ako ne clokale da i6 pokazao cluZnu piZ"l" paZ'-
ljiyog privredni\a. Lr-rke desto ogranidavaju syglu " oclgovr:r'nost pozivijuci' i"'r,u
op5te.uslove poslovanja.. koic qp same..cion6le (DM 20 p6 1. kg). U'Italiji'skiadi5tii
ne odgovara-ako dokaZe da Steta nije nastala njeg6vorn liiivicom. U zemljamakao Sto su Holandiia i B-elgi.ia. primena opStrh lrslova poslovanja skladi5tiia iludkih.preduzetnika ogranidena je. p..znltnoj- rneri za.konsli'im propisima k<lji ogra-
nidavaju prar",o- ovim licima cla iskljudu.ju svo.ju oclgovornosi. Oclgovornoit s[la-
{f5.ta5.1 u na5oj zemlji ie stroZija oa r65enja'prihv-aienih u mnolim zemiiimi.
Skiadi5tar odgovara za Stetu osim al<o dokaZe: 

- 
a) krivicu ostavodivca; b) hanuili prirodno si,ojstvo uskladi5tene robe; c) viiu silu.
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Kako danas nema razloga da ovakve razlike ostanu,
Sala poloZaj krcatelja i drugih korisnika terminalskih
nom prevozu.6

2. RAD NA DONOSENJU KONVENCIJE

Konvencija bi pobolj-
usluga u kombinova-

JoS kod razmatranja prednacrta Konvencije o odgovornosti preduzetni,
ka transportnih terminala, smatrali smo da dono5enje ove Konvencije treba
pozdr,aviti i podrZati kao nastavdk rada Ujedinjenih nacija, na,rodito po,sle
dono5enja Konvencije o prevozu robe morem (Hambur5ka pravila) 1979. i
Konvencije o meilunarodnom multimoda,lno,m prevozu robe 1980. godine. Po-
lazeii od dinjenice da su dono5enje Konvencije o odgovornosti preduaetni,ka
medlrnarodnog term.inala podrZale svojevremeno zemlje u razvoju, bilo bi
potnebno usredsrediti napore da ova Konvencija u okviru integralnog tran-
sporta doprinese stvaranju novih ekonomskih odnosa, ne samo u transportu
vei i u spoljnotrgovinskoj razmeni u celini. Op5te je prihvaieno da skladi5ni
posao ima veliki znadaj za privredu svake zemlje, zbog dega ga treba shva-
titi kao privnedni posao koji omoguiava celishodnije sprovoctenje meduna-
rodne (i unutra3nje) razmene robe.

Stvaranjem i razvijanjem specijalizovanih skladi5ta vr5e s,e znatne u5te-
de s obzirom da je razvojem tehnike omoguieno duZe i bezbednije duvanje
robe. Sve se de5ie praktikuje da se u saobradajnim i trZi5nim centrima for-
miraju cari,nska skladi5ta, konsignaciona skladi5ta, kontenerski terminali i
slobodne carinske zone. Skladi5tari u ovakvim centrima, polazeci od prirode
skladi5nog posla u medunarodnoj robnoj razmeni, zakljuduju ugovore sa
stranim elementom. S obzirom da je u transportnom lancu prevoza robe
,od slkladi5ta do skladi5ta,, odgovornost svakog prevozioca regulisana kon-
vencijom u zavisnosti od vnste preyoza, ostaje skladi5tar skoro usam,ljen u
tom lancu kao lice dija je odgovornost regulisana nacionalnim zakonodav-
stvom. Zbog toga poloZaj skladi5tara u me(lunarodnom robnom prometu ne
zadovo,ljava potrebe privredne, konkretno, korisnika, bilo u svojstvu kupca,
prodavca ili posrednika.

U radu na dono5enju ove Konvencije nisu se mimoi5le te5koie prisutne
u radu na dono5enju medunarodnih konvencija iz drugih privrednih ob,la-
sti. Kao i u radu drugih medunarodnih organizacija, tako i u radu UNI-
DROIT-a, do5lo je do odekivanih razmimoilaZenja u shvatanjima pravnika
koji dolaze iz kontinentalnih zemalja (civil law-a) i zemalja cornmon law-a.
Zbog toga je trebalo premostiti ozbiljne te5koie koje su nastale kao pos,le-
dica razliditih pravnih shvatanja. Na prvom mestu trebalo je odrediti po-
jam ,preduzetnika< (operatora). S tim u vezi doSle su do izraLaja razlidite

'Bez koriSienja trsluga preduzetnika transportnih terminala ne moie se z*
misliti uspe5an prevoz robe u kombinovano,m transportu, a pod kojim pod.razu-
mevamo transport robe u jednom i istom vidu transporta opreme, koristedi v,iSe
od jednog nadina prevoza, UN Economic and Social Council, Econo,rnic Co,mmis-
sion for Europe, Trans/GE.24lGRCT /R.43; 1977.
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lto1ln9ije koje u pogledu delatnosti koje obavlja ovo lice postoje u co,mmoni civll law-u. Naime, .u angloameridkom (com.mon law) siitemg, i zemljamakoje tom sistemu pripld_aju (od kojih su mnog" ,"*i;" u razvoju), piavni
g{"9.. duvanja rope (safekeeping) moie da r" ,irrrrje na osnovu ugovora ilifaktidkim stupanjem g posed odreclene stvari (prluzimur3"*, ni primer,
robe od vozara). Obavljanje tih deiatnosti rnoZe da buae uz"naknadu ili beznaknade. Prema civil law sistemu. (kome pripadaju evropske zemTje, zemlje
Latinske Amerike kao i sve zemlje u razvoju koje su bi,le biv5e francuskl,portugalstke ili Spa'nske kolonije), pred.uzetnik transportnog telminala obidno
zakljuduje ugovor da ie robu uz od.rectenu naknaal aa d"uva odreileno vre-
T" i da je preda-Iicu koje je u tom smislu ovla5ieno. Pr.ema ovom drugorn
shvatanju koncipirana je bila i definicija u nacrtu Jednoorbraznih pra'vilao odgovornosti preduzetnika iz ove oblasti (nacrt), prema kojoj se predu-
zetnikom transportnog terminala smatra ,svako lice lice koje se uz naknad.u
obavezuje da dula robu pre, za vreme ili posle prevoza, sa ciljern da robuu|"dl licu koje je ovla5ieno da robu preuzrne<. U pitanj" j" bio nacrt pra-
vila koji je izradio sekretarijat UNIDROIT-a 1964. godine, i ,r"-" kada suprotivnici ove konv_encije postali _g]ryniji. Mnogi n smatrali da je .urriJa
definicija u nacrru Konvencije UNIDRoiT-a biti bot3a.,

. Posle duge diskusije i osnivanja ad. hoc redakcione grupe predloZenaje_nova.varijanta sa tri alternative u kojoj se - na insiJtiranje ameridke
delegacije - uvode pojmovi patnja (briga), duvanja i kontrole nad robom
(ca1e, custody and control) kao glavne delatnosti koju ima preduzetnik u
vezi sa robom. Brisane su redi >uz naknaduu (againsi ."*r.r6ration), a d.o-
date su i >delatnosti u vezi sa prevozom" (transport related. operations).

- U pogledu delatnosti kojima se preduzetnik bavi takode nije mogao
dugo da se postigne consensus. Ovo pitanje je tesno povezano sa od,rediva-
njem pojma preduzetnika, tako da se raclna grupa .riftu u te5koj situacijijer su predstavnici dva razri(ita pravna sistema imali razli,bita ihvatan;a.
Sem toga postoji i uZe i Sire shvatanje delatnosti kojima se bavi preduzetn,ik.
Po uZem shvatanju to je samo duvanje robe (safekeepirg), aok po sirem
slrvatanju obuhvata i razne manipulativne radnje koje sul'kako zu istica,li
predstavnici medunarodnih luka i skladi5ta, danas vrlcl desta pojava. pri-
mena sve savremenije tehnologije nameie potrebu da se medunarodnim ter-
minalima poverava obavljanje razli(itih posl,ova u vezi sa roborn.

3. NACRT KONVENCIJE

. Radna grupa'na sastanku oclrZanom u Niu Jorku januara meseca l9gg.
pripremila je nacrt Konvencije o odgovornosti predrizetnika transportnih

, , 7 Prema toi definiciji >preduzetnik transportnog terminalau .ie svako lice ,koiedeluje u svojstvu. t<oj.e se razliluje od onog koje-ima prevozitic-, koG E;urirri;obavezu da uz naknadu duva robu pre, za vreme ili posli prevoza,'Uii6,-"I-odi;
:ry.TIP1 i! _prettzimanj.gtr takve r6be od krcat6lja, pie"oii&u, Spiait"ii hi
P1l9 .tcgg clrugog -[rca, sa ciljem da istu umdi licu koje je ovla5ien6 ai mu budulsponrcena<.

' The working Group on International contract practices.
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terminala (PTT) u medunarodnoj trgovini.' Uvidom u nacrt ove Konvencije
zapai,a se vidan napredak kod iznalailenja re5enja koja su prihvatljivija za
veiinu zemalja pri demu je komisija pokazala odredenu fleksi,bilnost. I,stina,
neka pitanja su ostala neregulisana, kao npr. pitanje pravne snage isprave
koju preduzetnik transportnog terminala izdaje - Ll ranijem nacrtu bilo je
poku5aja takvog regulisanja, zat\m. pitanje da li pojam predllzetnika treba
izridito proSiriti i na pruiaoce usluga koji svoje usluge ne naplaiuju.

Mi5tjenja smo da je pojam preduzetnika na interesantan nadin defini-
san, posle dugog lutanja u vezi sa izborom izraza koji treba da obeleZi ovog
nosioca privrednih aktivnosti, >customer" iii >LlS€r<<, ov?j drugi je kori5ien
prilikom izrade Konvencije o me(tunarodnom multimodalnom transportu,
izabran je izraz ,preduzetnik< (operator). Nesumnjivo da se radi o savre-
menorn izrazu koji odgovara i tendencijama prisutnim u metlunarodnorn
transportnom pravu poslednjih godina. U sve veioj meri se prihvata re5e-

nje prema kome se celokupna odgovornost vezuje za nosioca privrednih
aktivnosti i u kome se suZava moguinost da nosilac svoju ugovornu odgo-
vornost iskljudi iii ogranidi na simbolidne iznose. Predloiena definicija nam
pomaZe da preduzetnika transportnog terminala prepoznamo i to uz dva
testa. einjenica cla ako neko lice, u okviru svog poslovanja preuzme robu
koja se pojavljuje u meitunarodnom prevozu i u vezi sa ovom robom obav-
lja ,usluge koje su u vezi sa transportom<<, ukazuje nam da pred sobom
imamo preduzetnika transportnog terminala. Kako >usluge koje su u vezi
sa transportom(('0 takocle pruZa i prevozilac, za prepoznavanje na5eg p,redu-

zetnika (rpreru5enog skladi5taran) potreban nam je i drugi test koji je u
nacrt ugraden: ,Iice u pitanju se nede smatrati preduzetnikom u onom ste-
penu u kom odgovara za robu u svojstvu prevozioca ili preduzetnika multi-
inodalnog transporta prema "primenlj,ivim pravilima prava koje reguli5e
prevoz(. Cini nam se da data definicija izlazi iz okvira definicija koj,e su do
iada usvojene u rnedunarodnim konvencijama transportnog prava. S druge
strane, neodreilenost usiuga koje su u vezi s transportom dozvoljava mo-
guinost razliditog tumadenja pa prema tome predstavlja opasnost da jedno
isto lice za poslove koji su bliZi transportu odgovara na jedan naiin, a za

poslove koji za ransport nisu tipidni (npr. zbog toga Sto nova tehnologija
jo5 nije u dovoljnoj poznata 'i u primeni), odgovara na drugi nadin.

Re$enje koje je usvojeno u nacrtu konvencije o vremenu trajanja od-
govornosti PTT svakako predstavlja napredak u odnosu na reSenje koje je
po ot o* pitanju usvojeno u HamburSkim pravilima . Za razliku od Ham-
burSkih pravila, u kojima se objalnjava u kojim ic sc sve sludajevima sma-
trati da prevozilac drZi robu, u koje vreme ujednr: za istu i odgovara, nacrt
jc to pitanje jednostavno re5io. Preduzetnik je odgovoran za robu od tre-
nutka 

-kada je robu preuzeo pa sve do trenutka kada je robu predao ili
stavio na raspolaganje licu koje je ovla5ieno da je preuzme. Usvajanjem

' Dokumenat V.
'o el. 1. pod (d)

Sto su skladiStenje,
!iivanje.
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B8-2s159.
,usluge koje su u vezi sa transportom<. ukljuiuj.u r-rsluge 5ao
krcanJe, iskrcavanje, slaganje, tiimovanje, za5tiiivanje i udvr-
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oYog predloga :.zbegao bi se drugi stav prvobitnog nacrta Ll kome se obja5-njava kako se vreme odgovornosti PTT produZav-a ako preduzme da izvr5i
1"\" druge manipulativne radnje s robom, kao Sto je npr. ukrcavanje robe.
S druge strane, reSenje prema kome treba da prestu.r" bagovornost pTT, u
trenutlcu kada rlobu stavlja na_raspolaganje oviaiieno* p.l*aocu manje je
prihvatlj,ivo. s obz.irom da pred sobom irnamo preduzetrriku, koji je po p;vilu i skladi5tat, izraieno je m,i5ljenje da predlozeno re5enje- rrlpotr"trro
stavlja primaoca g nepovoljan-poloZaj koji nije uvek u stanju da iobu pri-
hvati i po'red najbolje volje. Ni prevozilic t-:i nema p."ris" vremena na
r:aspolaganju, s obzirom da prevozna sredstva treba sto kraie da se zadr-
iavaiu u jednom mestu po pr'irodi samog poslovanja, ne moZe na predlo-
Zeni nadin da se. oslobodi odgovornosti. U 

-sludaju "da iz bilo kog iaztoga
prevozilac ne moZe predati robu u mestu odredista, on je du2an da ,o5.,
uskladi5ti na uredan nadin na teret samo robe. Meclutirn, ovakvo obrazlo-
Zenje je neprihvatljivo. Gubi se iz vida da prevozila c mohe skoro uvek pre-
vezenu robu da u'skladi5ti dok skladiStar bez saradnje sa primaoce*' ,r"
moZe usklad,i5tenu robu nikome .drugom da preda

. Mi'Sljenja sllo da su prihvatljiva neka re5enja koja su predl oiena za
ispravu koju PTT izdaje. PTT je duZan da na zahiev komitentb (customer)"
izda ispravlr, 1rz minimalne, ali bitne podatke: a) identifikacija robe; b) sta-nje i kolidina .9.!"; c) potvrda prijema robe putem potpisa. Nije medutim
dovoljno razumrljiv i jasan nadin na koji r" oburu piruru pretpostavka daje PTT primio rolu u vidljivo isp,1'4ynom stanju ako nije postrpio u skladu
sa prethodnom obavozom (izdavanja, odn. potvretivan3a pri;ema robe): ,he
is rebuttably presumed to have received thi goods in- appaiently good con-
dition<.

- _ 
O.snov.. odgovornosti PTT-a prema nacrtu Konvencije regulisan je na

sledeii na9inl pre,duzetnik je odgovoran za Stetu na robi 
"koja 

nastane usled
njenog gubitka ili,o5teienja. Njegova odgovornost postoji takode ako za-
kasni u predaji robe. Postoji mogudnost da se preciluzetnik osiobodi odgo-
vornosti. U tom sludaju je potrebno, da preduzeinik dokaie d,a su on, li"ca
koja s.u kod njega zaposlena, njegovi zastupn-ici i druga lica, dijim uslugama
se u rzvr5enju svojih ugovornih obaveza sluZi, p::eduzeli sve mere kole su
se razloino mogle preduzeti da_bi se izbegao Stltni dogactaj kao i nje,gove
posledice. U ovom delu nacrt .Konvencije skoro u celini prihvata riSEn3akoja su u Hanlbur5kim pravilima usvojena.

... . Metodologija koja je kod odreitivanja granica odgovornosti pTT-a ko-
ri5iena jeste ona ista koja je i u Ham6urikim pravillima prihvaiena. Kao
merilo za utvrctivanje granice odgovornosti u obo sludaja su primenjena
specijalna prava .vudenja. Medutim, s obzirom da PTT posluje sa razlidit,i,m
prevoziocima, ko'ji imaju granice odgovornosti na razlitite nadine regulisa-
ne, ova okolnost je b'ila presuda mada se predlagalo da s.e odstupi oa ao
sada utvrClene prakse kod utvrdivanja gra.nice odgovornosti. U nlcrtu su

" Interesantng-.je- uoditi da u Nacrtu nije data
da_je. pqstalo uobidajeno da se takvo obja5njenje
podetku konvencije. -

definicija komitenta s obzirom
da za sve udesn,ike u poslu na
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predloZena sledeia re5enja: samo u sludaju da je ro.ba koja se poverava
PTT-u pojavljuje u pomorsko,m prevozu ili p,revozu unutra5njim plovnim
putevima, pred,laZe se lirnit koji odgovara re5enju usvojenom u Hambur5kim
pravilima - 2,75 obradunskih jedinica po kilogramu bruto teZine izgubljene
ili o5teiene robe. U drugim sludajevima oclgovornost PTT se pcveiava na
iznos o'd 8,33 obradunskih jedinica. U oba sludaja se radi o gornjim grani-
cama odgovornosti.

Mi5ljenja smo da bi iz p'raktidnih razloga bilo mnogo bolje prihvatiti
jedinstven limit odgovornosti. Bilo bi i korisno prihvatiti niZi li'mit ,i sva-
kako ne vedi od onog prihvaienog u Hambur5kim pravilima. NiZi limit od-
govornosti za prevozioca u mettunarodnom transportu obrazlagao se uvek
dinjenicorn da je o,siguranje robe u prevozu jevtinije od osiguranja odgovor-
nosti prevozioca. Protivargument da veia premija za osiguranje odgovorno-
sti neie uticati na poveianje cene usluga u na5em sludaju jo5 je teZe pri-
hvatiti s obzirom da komitent nema moguinosti izbora jednog od vi5e PTT-a
kao kad je red o prevozu robe."

U nacrtu Konvencije je predvideno da se Konvencija ima primeniti kako
u sludaju da se odgovornost PTT-a za Stetu na robi zasniva na ugovoru tako
,i kada se ova odgovornost zasniva na vanugovornoj odgovornosti. Premda bi
se na prvi pogled moglo tvrditi da se Konvencija ne primenjuje na vanugo-
vorne zahteve za naknadu Stete, predloieno re5enje je prihvatljivo, s obzi-
r'o,rrl d& u pojedinim pravnim sistemima pozivairjem na vanugovornu odgo-
vornost PTT-a mogla bi se ,izigrati re3errja usvojena u konvenciji.

Posdbna pravila o opasnoj robi regulisana na nadin koji se razlikuje
od onog usvojenog u Hambur5kim pravilima. Dok se u Hamburikim pra-
vilima teZi5te ,obaveza stavlja na krcatelja, u nacrtu Konvencije ovom pita.
nju se ne poklanja p,aZnja. Bitno je medutim 5to je u nacrtu Konvencije na
jasan nadin utvrdeno Sta PTT sve moZe da preduzme ako mu se preda
opasna roba, a da na tu okolnost nije na adekvatan nadin bio upozoren i
da nije na drugi nadin do5ao do tog saznanja.

Problematici prava p,reduzetnika da zadrLi preuzetu rclbu u cilju ostva-
renja svog protivpotraLivanja od ostavodavca iii primaoca robe u nacrtu
Konvencije posveieno je znatno mesta. Premda je jasno da toliko veliki broj
odredaba o ovoj materij,i nije potreban, s obzirom da je zakonska regulat,iva
mnogih zemalja, ukljudujuii i naSe, potpuno zadovoljavajuia, predloZeno
re5enje u nacrtu Konvencije se moZe braniti dinjenicom da pravni sistemi
pojed,inih zemalja ne predvidaju slidnu za5titu skladi5tara.

Odredbe Nacrta u delu u kome se reguli5e obave5tavanje, kad je red
o gubitku i o5teienju robe kao i o zaka5njenju u predaji, razlikuje se u
jednora delu od Flambur5kih pravila. Razlidito regulisanje ima, mettutim,
svog op'ravdanja, s obzirom na razlike koje postoje u poslovanju PTT i po-
mors,kog prevozioca. Zbog toga se smatra da su duZi r,okovi koje je dobio
PTT prihvatljivi.

D 7-oran Radovii, Hambur5ka pravila sa stanoviSta osiguranja, Simpozijum
iz oblasti transportnog osiguranja, Beograd 1983.
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Zastarelost potraZivanja prema PTT regulisana u Naortu na slidan na-
9i" ",u 

koji je ova materija regulisana u Harnbr.lr5kim pravilima. Zbog raz-
lika koje postoje u priro'dri poslovanja sklad,i5tara i p,revozioca, smaira,mo
da je dobro reienje prema ko,me se ovaj rok prema PTT raduna od trenutka
kada je robu predao licu koje je za preuzimanje robe ovla$ieno, dok se
ovaj rok prema Hambur5kim pravilima raduna od trenutka predaje, bez
navotlenja kome. S obziro,m da prevozilac ne moZe da deka ovla5ieno lice,
koje se nije pojavilo u vreme kada je trebalo, prevozilac shladi5ti noibu na
radun same robe.

Interesantna je odredba Nacrta o tumadenju Konvencije. Prilikom tu-
madenja ove Konvencije, p,redvitla odredba, vodiie se raduna o njeno,m me-
dunarodnom karakteru i potrebi da se unapredi jednoobraznost u vezi sa
njenom primeno,m.

Pre nego 5to odgovornost PTT-a bude ,mettunarodno,m konvencijo,m ure-
ctena, novi problemi u mectunarodnom transportnom pravu vei su se na$li
pred nama. Teletransmisija transportnih podataka vrS,i se brzinom koja je
do skora bila nezamisliva. PreneSeni po,daci pojavljuju se u formi kopija
isprava kao Sto su teretnice, skladi5nice, itd. Kako se, medutum, za komuui-
ciranje ne koristi hartija vei elektronski impulsi, preneti podaci se ne mogu
pojaviti u obliku originalnih isprava i kao takve prihvatiti. Danas ne po-
stoje nikakve tehnidke te5rkoie, me(lutim, da se transportni podaci na ovaj
nadin pouzdano prenesu i koriste. S tim u vezi kao prvo postavlja se pita-
nje p'ravnog udinka takvog prenosa podataka. U medunarodnom robnom
prometu jo5 uvek je valna p'ravna kontrola ko,mercija.lnog p,oslovanja. Ova
kontrola se tradioionalno manifestuje u kontroli pisanih isprava i doku-
mentacije. Tako se postavlja p,itanje dokazivanja postojanja jednog ugovora,
kako njegove sadrZine, tako i verodostojnosti >elektronskog potpisa<.!, Data
situacija nameie potrebu pravnog regul.isanja ove materije zbog dega do-
nolenje nove konvencije pruZa za tako ne5to izvanrednu p,ril,iku. U vezi sa
samim nacrtom konvenoije postavlja se i pitanje oportunosti insistinanja na
reienjima iz Hambu,r5kih pravila i Konvencije o me(lunarodnorn multimo-
dalnom prevozu robe, mectunarodnih instrumenata koje izgleda niko neie.

I Hugh M. Kindred,
of World Trade, Geneve,

Modern Methods of Process,ing Overseas Trade, Journa,l
December, 1988, str. 15.
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Summary

DRAFT CONVENTION ON LIABILITY OF OPERATORS OF TRANSPORT
TERMINAZS /N INTERNATIONAL TRADE

The Draft Convention on Liability a't' Operators of Transport Terminals in
Internationai Trade as prepared by the Working Group on Internotional Contract
Practices to which UNIDROIT transmitted its preliminary dralt is the most se-
t'ious effort to regulate the liability of such operators internationally.

Efforts to unify law in this field started thirty yeo.rs ago. In 1960 the subject-
of bailmant and warehousing contract-first appeared in the UNIDROIT's general
work programme. The drawing up of uniform rules governing warehousing con-
tracts-was a difficult and complex task. Unlike carciage operations, warehousing.
is a sphere of activity which was left alntost exclusively within the province .of
national relations. For this reaso?Ls there wes opposition to the introduction of rules
designated to bringing about uniformity. As a consequence an!! also due to. diffe.
ren{ national regilotions regarding the warehouseman's liability, it was decided
to observe the minimum rules laid down in the Convention.

The rules in the Draft Convention were often those of tlrc Llumburg Rules
and Convention on International Multimodal Transport of Goods. It is perhaps
an irony that the Working Group could not avoid taking into.g.onsideration the
forms 6f regulation, of the-se conientions since it was already difficult to envisage
whether they will ever become a part of international law.
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