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U ovom ie radu biti rijeCi o odustanku od ugovora o prijevozu
stvari u pomorskoi plwidbi, i to samo o samovoljnom odustanku od
strane naruiitelja kada se radi o prijevozu ciielim brodom. tJ okviru
tgSa Orikq1a.t Cgmo -rieigryia. iugoslavenskoga- i engleskoga prale, t.e
6emo analizirati neke. sludaieve Q pomorskopravie prakse, gdje ie
S t et a ob raiunota prim j enorm en glesko ga pr au a.

I. ODUSTANAK OD UGOVORA OD STRANE NARUCITELJA U
JUGOSLAVENSKOM PRAVU

Rje5enja Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi' o samovol.lnom
odustanku naruditelja odstupaju od opiih principa grailanskoga prava. Za-
kon daje nan-lditelju pravo na samovoljni odustanak i predvida forfetnu
naknadu 5tete, Sto Jaka5a' komparira s primjenom nadela rebus sic stanti-
bus, jer da naruditelj u praksi nikada ne odustaje od ugovo'ra bezrazlotno,
nego samo onda kada ga na to sile ekonomski i slidni razlozi koji inade
opravdavaju primjenu klauzule rebus sic stantibus. Medutim, za razliku od
Zakona o obveznim odnosima koji izridito traZi >>da su nakon zaktjudenja
u,govora nastupile okolnosti koje oteZavaju ispunjenje obveza jedne strane
ili se zbog njih ne moZe ostvariti svrha ugovora i to u mjeri da je odito da
ugovor vi5e ne odgovara odekivanjima ugovornih strana i da bi po opdem
mi5ljenju bilo nepravidno odrZati ga na snazi takav kakav jeu,' dakle, dok
ZOO utvr(luje razloge odustanka koje treba dokazati, ZPUP daje naruditelju
pravo da odustane od ugovora bez navodenja ikakvih razloga. Real,no je
pretpostaviti da ie naruditelj u praksi odustati od ugovora kada za to ima

^-' {rgo_._lqvija, Q F.R, Zakon o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi od 15. 03. 1977.,
u Sl. l. SFRJ, br. 22 (1977).

2 Branko Jaka5a, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije. Treia knjiga. Ugovori
o isko_ri5tayanj_u brodova. 1. 3vezak. za{reb, Inforirator, "1980., str. 109."
. 3^Jt,q-o_s-1avija,!,.F.R., zal<on o obveanim odnosima od'30.03. 1978.,u sl. l. SFRI,
br.29 (1978), dl. 133.
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ozbiljne razloge, pa bi i primjenom gradanskoga prava uspio raskinuti Llgo-
vor. Medutim, to ne mora uvijek biti sludaj, naruditelj moZe odustati bd
ugovora i iz razloga kojima ne bi mogao opravdati primjenu doktrine rebus
sic stantibus. Gold5tajn npr. kaZe da ,nepredvidive te5koie u izvr5enju ugo-
vora ili materijalni gubitak ne mogu biti razlog za promjenu ugovora, a jo5
manje za oslobaclanje od ugovornih obveza.,..

Za sistem usvojen u ZPUP-u Jaka5a zakljueuje da se o,polazedi sa strogo
juristidkoga gledi5ta mora nesumnjivo prema tom nadelu zauzeti negativin
stav<,s no s druge strane, istide velike prednosti takvog sistema: praktidnost
i jednostavnost forfetnog odreitivanja naknade Stete, uvaiuranje specifidnih
razloga naruditelja, koji, s obzirom na ekonomske odnose ko;ii stoje iza pri-
jevoznoga posla moie doii u situaciju da bi mu izvr5enje u,govora bilo eko-
nomski Stetno, zbog dega je opravdano priznati naruditelju pravo na odu-
stanak bez navoclenja razloga."

U okviru onoga Sto smo u uvodu naznadili da je predmet razmatranja u
ovom radu, ZPUP razlikuje dvije situacije, definirane vremenskim rnomerr-
tom naruditeljeva odustanka od ugovora, pa iemo ih prikazati posebno.

A) >Narudilac moZe odustati od ugovora do svn5etka ukrcavanja, odnosno
do svr5etka prekosto.inica, ako ukrcavanje nije do tada zarrr5eno, uz uvjet
da plati polovicu ugovorene vozarine, naknadu za nastale prekostojnice i
drurge tro5kove Sto ih je imao brodar, a koji nisu uradunati u vozarinu.<
(d1.453. st. 1. ZPUP).

Radi se o bruto vozarini, a za obradun se uzimlje najveii iznos vozarine
koji moZe doii u obzir (tako ie se npr., ako ie ugovorena opcija zapovjedni-
ka, vozarina obradunati po najveioj kolidini tereta koju zapovjednik moZe
zatraliti, osim ako se zapovjednik vei nije izjasnio, pa ie se vozarina obra-
dunati po onoj kolidini tereta za koju se izjasnio).'

Brodar ima pravo na polovicu vozarine, bez obzira Sto moZda nije pre-
trpio toliku Stetu. No, ako je pretrp.io veiu Stetu, opet ie imati pravo samo
na polovicu vozarine, a ne vi5e od toga.'

Jaka5a primjeiuje da se, iako zakon govori o vozarini, ne radi o vozari-
ni, nego o forfetnoj naknadi Stete. O vozarini se ne moZe govoriti ako p,rije-
voz nije izvr5en, a ni svota koja se duguje ne odgovara visini pune vozarine.'

Osim polovice vozarine, brodar ima pravo i na naknadu za prekostojnice
i druge tro5kove koje je imao a koji nisu uradunati u vozarinu. Naknadu za
nastale prekostojnice naruditelj neie morati platiti samo ako su one ugo-

o Aleksandar Goldltajn, Privredno ugovorno pravo. 3. izd., Zagreb, Informator,
1980, str. 184.

' Jaka5a, op. cit. str. i09.
u ibid., str. 108. i sl.
' ibid., str. 112.
' loc. cit.,
Ivo Grabovac,.Pomorslo pravo. zagreb, skolska knjiga, 1982, str. 16r.
' Jaka5a, op. cit. str. 112. 

-
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vorom izridito iskljudene, ali tada brodar ima pravo na nakna du za zadr1a
vanje broda. Sto se tide tro5kova koje je brodai imao, a koji nisu ukljudeniu vozarinu, to Tog-tl biti npr. trosko_vi ukrcaja i iskrcaja tereta, osim uto 3.ugovoreno da ie _ukrcaj, odnosno iskrcaj, brodar izvr5lti na svoj tro6ak. JL-
luQ upozoravu gu takvo rje5enje o*oguiuje o5teienje brodu.u] Nui*e, ka-da brodar p'reuzima na sebe tro5kove-ukrlaja, odndsno iskrcaja, misli napunu vozarinu, pa. u nju uradunava te tro5kove. Ako naruditelj odustane od
ugovora, brodar ie primiti samo p,olovicu vozarine, a snosii (e troskove
r-lkrcaja odnosno_ iskrcaja u jednakom iznosu ili dak u veiem, ako se npr.
teret iskrcava q I:i u kojoj nema mehanizacije pa ie troikoui irlo."uja Uitiveii nego Sto bi.bili u ugovorenoj iskrcajnoj luci. Tada bi trebao.rurleit"t5
broda'ru naknaditi razliku izmedu nastalih ir,o5kova i onih koji bi bili na-
stali da se teret iskrcao u ugovorenoj iskrcajnoj luci.,o

B) "Narudilac moZe odustati od ugovora i nakcn zavr5etka ukrcavanja ili
proteka prekostojnica, pa i u toku putovanja ako plati cijelu ,19o16r"r,
vozarinu, naknadv za prekostojnice i druge tro5kove 5to ih je iirao bro-
dar, a koji nisu uradunati u vozarinu.< (dl. 453. st. 3. zpupi

ovdje se radi o bruto vozarini, bez odbitka u5tedenih tro5kova, a pla.
ianje pune vozarine takoiter ima karakter forfetne naknade Stete. Narudi-
telj ne moZe od pune vozarine odbiti ono Sto je brodar eventualno dobio,
odnosno u5tedio zbog toga Sto ugovor nije izvr5en. Tako, ako brodar nakon
naruditeljeva odustanka zakljudi novi ugov,or, zadrtava pravo na punu vo-
zarinu ugovora o'd kojega se odustatro. Jaka5a brani orik"o zakonsko rje-
.(91j., zbog jednostavnosti, praktidnosti i sigur:nosti, a pravno ob,razlo,ienje
vidi u okolnosti da je odustankom prestala duZnost biodara da izvr5i pu-
tovanje, pa se naruditelja ne tide Sto ie brodar nakon toga poduzimaii s
brodom."

"U teoriji se, naprotiv, veiinom uzima da brodar nema pravo na punu
v991rinu ako je umjesto otkazanog tereta uspio naii drugi.u', ,Eventiralni
vi5ak izmettu vozarine ugovora od kojega se odustaje i ,6ue vozarine zu
drilava brodar za sebe..,,,

II. ODUSTANAK OD UGOVORA OD STRANE NARUEITELJA U
ENGLESKOM PRAVU

Sistem odustanka od u.govora plaianjem polovice, odnosno cijete voza-
rine znadajka je kontinentalnih pomorskopravnih sistema. Prema ehgleskom
Prav-u naruditelj je nadelno duZan da za svoj odustanak od ugovora iraknadi
brodaru pretrpljenu Sfetu.,n

'o ibid., str. 113.t' ibid., str. 115. i sl.
'2 loc. cit.
t3 Bddarride- Commentaire du Livre II. du Code de Commerce, paris, 1879, II.br.764,
Desjardins, Trait6 de Droit Commercial Maritime, Paris, 1878-1gg9, br. g45 izloc. cit.
" ibid., str. 109.
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naknade Stete u slulaju odustanka od ugovora u pomorskoj plovidbi, UPP

A) >Repudiationa i >Fundamental Breach< engleskoga prava
>Frrrstration of Contracta
Posljedice

Englesko pravo ra2likuje dva sludaja kada se stranka (>innocent party()
zbog pona5anji druge ugovorne strane moZe smatrati oslobottenom ugovor-
nih obveza: >repudiation< i ,fundamental breach,..

>Repudiation< se definira na ovaj nadin:

,Repudiation in the present sense occurs where a party intimates- by
word.s o-r conduct that hi does not intend to honour his obligations when
they falI due in the future.<"

Ili, kako se izrazio Lord Blackburn:

>Where there is a contract to be performed in the future, if one of the
parties has said to the other in effect "if you go on -and 

perform your side

of the contract I will not perform mine<, that in effect, amounts to saying
>I will not perform the contract<<.<<!'

>Repudiation< se ne odnosi samo na situacije kada se ugovor u cijelosti
treba izvr$iti u buduinosti, nego i kada se ugovor izvr5ava, ali nije u potpu'
nosti izvrSen (rbefore performance is due or before the contract has been

duly performed").

>Repudiation< moZe biti eksplicitan iti i,mplicitan, a -u svakom sludaju
treba jisno utvrditi namjeru ,rgovorne strane da ne ieli izvr5avati svoje

obveze] ,Proof of such .r, irrt"rrtion requires an investigation inter alia of
the nature of the contract, the attendant circumstances and the motives
which prompted the breach.u"

,Repudiation< engleskoga prava ,moZemo usporediti _sa samovoljnim odu-

stankom od ugovora na5egi piaru, ako kao bitnu zajednidku karakteristiku
uzmemo okoliost da ugovorna strana izrailava svoju namjeru neizvr5enja
ugovora koji se jo5 nije ni podeo izvrSavati, ili jest, ali nije jo5 u potpunosti
izvr5en i to bez navodenj a razloga odustanka.

Prije smo naveli kako Jaka5a samovoljni odustanak naruditelia u na-

5em pomorskom pravu pribliiava primjeni klauzule rebus sic stantibus, jer
je na5 zakon reguiirajuii pravo naruditelja na samovoljni odustanak, u stvari
uvaZio specifidne razfoge koji mogu nastati na strani naruditelja i udiniti mu

rs M. P. Fl.rrmston, Cheshire and Fifoot's Law of Contract. 10. izd., London,
Butterworths, 1981, str. 483.-*";;R.ddiiiioir"- poitoji-t<ada ugovorna- strana izridito ili konk1udg",!1q 

-93^"_.luzrr".ri.-ti-n" namieravd ispuniti -svoje obveze koje budu dospjele u buducnosti.<'
(Prevela M. V.).

tu loc. cit.
,,Kada-imamo usovor koji treba biti izvr5en u buduinosti,..Pa .iedpa s.trana

t?lii9#eii*te 
"",:tL 

:Y;i;"8$"i?Hi,' 1?JSi:;.1? &?J,i'Jii':iT"' 
e<<' to 7 a-

t1 ibid., str. 485.
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"rgovor previ5e tegobnim. Englesko pravo, medutim, za situacije kada nasta-
nu okolnosti koje -onemoguiuju izvr5enje ugovora ili spredav;ju ostvarenje
njegove glavne svrhe uvodi pojam >fnrstratibn*, s posljedicom automatskog
raskidanja ugovora, a poloiaj stranaka urectuje se u skladu s Law Reforri
(Frustrated Contracts) Act iz 1943. god. (taj se- zakon ne primjenjuje na ugo-
vore_.o prijevozu stvari morem i neke druge ugovore)." ,Frultrition" prea-
stavlja. dozvoljeni nadin prestanka ugovora, doli ,repudiation< potpada pod
genusni pojam ,breach of contract<, pa tako postoji >innocent pariyu i ,ae-
faulting party<, te se utvrduje pravo na naknadu Stete. ,Frustration*, napro-
tiv, ima za posljedicu vraianje plaienih iznosa i naknadu za korist postignu-
tu ugovorom (takvo rje5enje predvida Law Reform (Frustrated Contraits)
Act iz 1943", a Cheshire/Fifoot govori o prestanku ugovornih obveza ex
nunc.'

Cini nam se da je opravdano samovoljni odustanak od ugovora po na.
Sem pravu usporediti s "repudiation< engleskoga prava , bez o6zira na dinje-
nicu Sto samovoljni odustanak naruditelja naS zakon dozvoljava (naravrio,
uz 'odredene posljedice), dok ,repudiation< predstavlja oblik povrede ugo-
vornih obveza koji povlali za sobom naknadu pretrpljene Steie i nadalJe,
bez obzira na dinjenicu 5to je podloga rje5enja- na5egi zakona uvaZavanje
okolnosti na strani naruditelja koje bi mogle opravditi primjenu klauzuie
rebus sic stantibus, a za to u engleskom pravu postoji pojam >fmstration...
Naime, prema na5em pravu naruditelj ima pravo oauJtaii od. ugovora sa-
movoljno, bez navodenja ikakvih razloga, a da to udini onda kadi bi se na
njegovo pona5anje imalo primijeniti englesko pravo, radilo bi se o Drepu-
diation". Na ,frustration< naruditelj bi se mogao pozivati samo ,ako je do-
gaetaj nastupio poslije zakljudenja ugovora, ako nijedna stranka nije odgo-
vorna i ako se po zakonu takav dogaelaj smatra valjanom isprikom 

- 

za neiz-
vr5enje ugovora.., ,rIJ svakom od navedenih sludajeva potrebna je strogost
u primjeni, pa se stranke vrlo rijetko rnogu osloboditi svojih ob*veza...r,-

Naravno da ie za naruditelja biti povoljnije ako svoj odustanak od ugo-
vora opravda kao "frustration<, no ako to ne uspije zbog nedostatka pret-
postavki koje trebaju biti ispunjene, njegovo pona5anje ie se shvatiti kao
,repudiation< s posljedicama koje su uz to vezane.

Za "fundamental breachq se kaZe da je ,breach of a major term of the
contract<<., Postavlj? s-e pitanje kakve prirode mora biti povreda ugovorne
obveze da bi se uzela kao ,fundamental breacho?

,There are two alternative tests that may provide the answer. The court
may find the decisive element either in the impbrtance that the parties would

t8 The Concise Dictionary of Law, Oxford. University Press, Oxford., 1986., str.
156. i sl.

re ibid., str. 157.
to Gold5tajfl, op. cit. str. 188.
" loc. cit.a The Concise Dictionary of Law, str. 40.
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seem to have attached to the term which has been broken or to the serio
usness of the consequences that have in fact resulted from the breach.(T

nFundamental breach( nam ovdje nije posebno interesantan, pa se ne-
iemo time dalje baviti.

"Repudiation< i >,fundamental breacho ne dovode automatski do prestan'
ka ugovora, nego druga ugovorna strana ima dvije moguinosti: smatrati da
je ugovor jo5 uvijek na snazi, ili smatrati da je ugovor prestao. Ako izabere
prvu moguinost, ta ugovorna strana i sama ostaje obvezana ugovorom, ali
moie traiiti naknadu za pretrpljenu Stetu, a ako se odludi za prestanak ugo'
vora, to ukljuduje osloboclenje od ugovornih obveza i pravo na naknadu
itete.

B) Naknada Stete - ,Rernoteness of Damagec, >Measure of Darnagesc,

"Mitigation"
Razmotrit iemo stav engleskoga prava prema navedenim pitanjima, s

tim da se radi o opiem ugovornom pravu, u skladu s kojim smo i prije
objasnili pojmove "repudiation<, rfundamental breach< itd.

Za koju Stetu je tuZitelj ovla5ten dobiti naknadu, jest pitanje vezano uz
pojam >remoteness of damage<." Naime, povreda ugovornih obveza moZe
prouzroditi neuobidajenu, dak >katastrofalnuu Stetu, ali iz praktidnih razloga
pravo mora negdje povuii granicu, pa odrectena Steta, ako i dopustimo da
je direktno prouzrodena povredom ugovorne obveze, neie se naknaditi.

Ovo pitanje je razmatrano u sludaju Hadley v. Baxendale iz 1854. godine
i zauzeto mi5ljenje je postalo pravilo pri utvrdivanju da li neku Stetu treba
naknaditi ili je ona >too remote<.

,Where two parties have made a contract which one of them has broken,
the damages which the other party ought to receive in respect of such
breach of contract should be such as may fairly and reasonably be conside'
red either arising naturally, i.e., according to the usual course of things,
from such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed
to have been in the contemplation of both parties, at the time they made
the contract, as the probable result of the breach of it.<"

23 Furmston, op. cit. str. 487.
>Postoje dvl alternativna nadina koja mogu dati odgovor na pitanje. Sud moZe

pronaCi odludu5trii element ili u vaZn<isti kolju su strilrke izgt+jda pripis-ale ugo
vornoj obvezi lioja je prekrSena, ili u ozbiljncisti posljedica koje su faktidki reaul'
tirale iz povrede ugovorne obveze.o (Prevela M. V.)

" ,ibid., str. 537.
2s ibid., str. 539.
>U sludaju povrede ugovora od strane jedne ugovorne strane, d.ruga ugovonla

strana ima pravo na naknadu one Stete za koju se razborito moZe smatrati da
proizlazi priiodno, tj. po redovnom toku stvari iz takve povrede {.lgovora, ili takve
ia koju se razboritb moZe pretpostavljati da su je ugovorne strane imale pled
odima u vrijeme sklapanja-ugovora, kao rnoguiu posljedicu njegove povrede.<
(Prevela M.V.)
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Ovo je pravilo preformulirano pri rje5avanju sludaja Victoria Laundry
(Windsor) Ltd v. Newman Industries Ltd iz 1949. god., na ovaj nadin:

>In cases of breach of contract, the aggrieved party is only entitled to
recover such part of the loss actually resulting as was at the time of the
contract reasonably foreseeable as liable to result from the breach.

What was at that time reasonably so foreseeable depends upon the kno-
rvledge then possessed by the parties or, at all events, by the party who
commits the breach.

For this purpose knowledge >possessed., is of two kinds; one imputed,
the other actual. Everyone, as a reasonable person, is taken to know the
>ordinary course of things< and consequently what loss is liable to result
from a breach of contract in that ordinary course. This is the subject-matter
of the >first rule< in Hadley v. Baxendale. But to this knowledge, which a
contract-breaker is assumed to possess whether he actually possesses it or
not, there may have to be added in a particular case knowledge which he
actually possesses of special circumstances outside the >ordinary course of
things<, of such a kind that a breach in those special circumstances would
be liable to cause more tross. Such a case attracts the operation of the "se-cond ruleo So as to make additional loss also recoverable.,.'o

Slijedeie je pitanje visine naknade, tj. izratavanja Stete u novdanom iz-
nosu, koje se u engleskom pravu formulira kao )measure of damages<<, >the
principle upon which that damage must be evaluated or quantified in terms
of moneyu."

Sudovi su negdje od 1848. godine nadalje prihvatili princip ,rrestitutio in
integrum". Princip izraLavaju ovako:

;If the plaintiff has suffered damage that is not too remote, he must, so
far as money can do it, be restored to the position he would have been in
had that particular damage not occured. Uiually this has meant that the

2' ibid., str. 540.
>U sludajevima povrede ugovora, o5teiena stranka je ovla5tena na naknadu

samo takve Stete- za ko,ju se u vrijeme sklapanja ugovora moglo razborito pred-
vicije_ti da bi mogla rezuliirati iz poirede ugovbral

Sto je u to vrijeme bilo razbbrito pred-vidivo ovisi o znanju koje su tada imale
tlgovorne strane, a u svakom sludaju, ona ugovorna strana koj-a je por,,rijedila
ugovor
- Postoje dvije vrste takvog znanja: jedno imputirano, drugo stvarno. Za sva-
Foga se, kao razuuuru osobu, drZi da zna >redovni tok stvari.i i u skladu s tim,
kaklv gubitak moZe nastati uslijed povrede ugovora prema redovnom toku stvari.
To. je predmet ?Frvog- pravila<-u Hadley v. Baxendale. Tom znanju, za koje se
ttzima _du gu prekr5itelj ugovora ima, bez obzira da li ga stvarno pdsjeduje ili ne,
u. posebnom -sludaju moZe biti dodano znanje koje on zaista pos-jeduje b poseb-
nim okolnostima ilyap, redovnog toka stvari,"koje"su takve da 6i p"ovreda ujovcra
u-linl po-sebnim okolnostima rnogla prorrzroditi veiu Stetu. Takdv sl.udaj izaziva
ud-ina_k_ ,,-4nrgog pravilao, kako bi se i-takva dodatna Steta mogla naknadiii." (Pre-
vela M. V.)

2' ibid., str. 538.
,princip po kojem Steta mora biti

su., (Prevela M. V.)
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naknade Stete u odustanka od

plaintiff is put into the position he would have achieved if the contract were
performed but exceptionally he has been allowed to recover damages on the
basis of returning him to the position before the contract was made.(2t

Poseban je pr,oblem umanjenje Stete - "mltlgation<.

"The law imposes a duty upon the plaintiff to take all reasonable steps
to mitigate the loss caused by the breach of contract, and debars him from
claiming compensation for any part of the damage which is due to his neg-
lect to do so.,.,"

Da li je tuZitelj propustio iskoristiti razumnu moguinost umanjenja Ste-
te, faktidno je pitanje koje ovisi o posebnim okolnostima svakog sludaja,
a teret dokaza takvoga propusta leii na tuieniku. Npr. u sludaju Harries v.
Eclmonds iz 1845. godine uzeto je da: >. .. the master of a ship, upon the
failure of the charterer to provide a cargo in accordance with the contract,
should normally accept cargo from other persons at the best freight obta-
inable.u'n

U vezi s duino5iu umanjenja Stete, upozorava se na problem da ona
ugovorna strana koja je povrijedila ugovorne obveze zahtijeva pozitivnu ak-
r:iju druge ugovorne strane na kojoj desto nema nikakve krivnje."

Povezujuii ovo 5to je redeno o >mitigation< s pojmom Dremoteness of
damage<, zakljuduje se: >In relation to the computation of damages, miti-
gation is substantially an aspect of remoteness, since it is within the con-
templation of the parties that the plaintiff will take reasonable steps to mi-
tigate his loss.o"

U sludaju "repudiation< imamo posebnu situaciju u vezi s umanjenjem
Stete. Rekli smo da >repudiation< druga ugovorna strana moie prihvatiti,
ali ne mora, nego da moZe dekati dan kada neku ugovornu obvezu treba izvr-
5iti. Ako se odludi prihvatiti ,repudiation", odmah moie traLiti naknadu Ste-

2' Ioc. cit.
,Ako je tuiitelj pretrpio Stetu koja se ima naknaditi, on mora, koliko se to

novcem moZe, biti doveden u poloZaj u kojem bi se nalazio da se Steta nije de-
sila. To obidno znati da se tuiitelj dovodi u poloZaj koji bi bio postigao da je
tlgovor izvr5en, ali izuzetno, on je ovla5ten na takvu naknadu Stete koja ga vraia
u poloZaj u kojem je bio prije sklapanja ugovora.( (Prevela M. V.)

?e ibid., str. 552.
>Pravo nameie duinost tuZitelju da poduzme sve razumne korake za umanje-

nje Stete prouzrodene povredorn ugovora i spredava ga da traii naknadu za dio
Stete koji se moie pripisati njegovu propustu da tako postupi.< (Prevela M. V.)

30 loc. cit.
>. .. zapovjednik broda je, nakon propusta naruditelja da pribavi teret u skla-

du s ugovorom, normalno trebao prihvatiti teret ostalih osoba uz najbolju voza-
rinu koia se mogla postiii.u (Prevela M. V.)I ibid., str. 553.

3' loc. cit.
,U odnosu na izradunavanje Stete, umanjenje je u osnovi vid "remoteness of

damageo, buduii da stranke imaju pred otima da ie tuZitelj poduzeti razumne
korake da umanji svoj gubitak.o (Prevela M.V.)
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te, ali je podvrgnuta obvezi umanjenja Stete. S druge strane, ako ne prihvati
),repudiation" i odrZi ugovor na snazi dekajuii dan izvr5enja obveze, tada
se joS uvijek ne postavlja nikakvo pitanje Stete, odnosno njenog umanjenja.
,It cannot be said that there is any duty on the part of the plaintiff to mi-
tigate his damages before there has been any breach which he has accepted
as a breach..,t'

C) Obradun naknade Stete - primjeri iz pomorskopravne prakse
(prtmJena engleskoga prava)

Prikazat iemo obradun naknade Stete na konkretnom primjeru iz prakse
jednoga naSeg brodara, no kako je taj predmet rje5avan u skladu s princi'
pima utvrdenim u jednom sludaju iz engleske sudske prakse, analizirat iemo
najprije taj engleski primjer.

Queen's Bench Division - Commercial Court (J. Bingham) rje5avao je
u predmetu Rheinoel G.m.b.h. v. Huron Liberian Co. (The ,Concordia Co)."
Cinjenidno stanje je bilo ovakvo:

Izrnedu navedenih stranaka, Rheinoel G.m.b.h., kao naruditelja i Huron
Liberian Co., kao brodara, sklopljen je ugovor o prijevozu tereta od luke
Forcados, Nigeria, do luke Wilhelmshaven. Brod ("Concordia Cn) je stigao
u Forcados i predano je pismo sprernnosti. Me(tutim, naruditelj je obavije
stio brodara da ne moZe upotrijebiti brod jer nije u stanju pribaviti teret,
zbog mehanidkih razloga i izjavljuje da je ugovor >frustriran<. Brodar je
ovo pona5anje shvatio (i prihvatio) kao ,repudiation< i zakljudio ugovor s
drugim naruditeljem (Marathon), za prijevoz tereta od luke Kole, Kamerun
do luke St. James Mississippi.

Pred sudom se pojavilo ovo pitanje: ,Kako pravilno obradunati iznos
naknade?u*

Sud Je kao osnovnl princip uzeo da naknada Stete brodanr mora biti
utvrdlena u takvom iznosu da stavlja brodara u isti materijalni poIoZaJ kao
da je ugovor izvrSen.

Stoga je naknada obradunata na ovaj nadin:

- izraeunat je
Sen;

- izradunat je
je izradunat dnevni

neto iznos koji bi brodar zaradio da je prvi ugovor izvr-

neto iznos koji je brodar zaradio drugim ugovor.om, te
neto iznos zaraden prema ovom ugovoru;

33 Shindler v. Northern Raincoat and Co Ltd (1960) iz ibid., str. 554.
,Ne moZe se reii da postdi bilo kakva duZnost na strani tuZitelja da umanji

svoju Stetu pri'ie nego je nastala povreda ugovora koju je on prihvatio kao povre-
du." (Prevela M. V.)

3' Lloyd's Law Reports (1985) Yol.2., str. 55, Queen's Bench Division - Commer-
cial Court, Rheinoel G.m.b.h. v. Huron Liberian Co.

" ibid., str. 56.
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- dnevni neto iznos zaraden drugim ugovorom pomnoZen je s vreme-
nom preklapanja oba ugovora (u ovom sludaju to je iznosilo 3,3 d.ana, od
podetka- uklcajl po drugom ugovoru do vrem-ena kaaa bi prestao prvi ugo-
ygt ,, sludaju dlje bio izvr5en - kada bi brod poslije islrcaja isplovio-iz
iskrcajne luke). Tako je izradunati iznos odbijen oa neto iznosi ko;i bi Uro-
dar zaradio prema prvom ugovoru, dime je dobivena svota koja s-e duguje
brodaru;

- na dobivenu svotu dodani su troSkovi skretanja broda udinjeni da bi
se zaradila druga vozarina (uradunati su troSkovi pristojbi u luci Forcados,
te gorivo utroSeno na putovanje izmedu Forcadosa i luke Kole).

U sludaju da brodar nije bio u moguinosti pronaii novi posao brodu za
vrijeme za koje je prvi ugovor trebao biti izvr5avan, gubitak koji bi brodar
pretrpio bio bi neto iznos zarade po izgubljenom ugovoru. No, buduii da je
hrodar uspio pronaii novi posao, Steta se izradunila na opisani nadin.

>To put the owners in the same position as if the Rheinoel charter had
been performed, it is accordingly necessary to reduce the net revenue which
the owners would have earned under it by the net amount which the owners
did in fact earn during its currency. This is what the vessel did earn ,during
the period of the charter on a substituted voyage<. (Scrutton on Charterpai
ties, 19th ed., art. 192)."'u

U skladu s principima utvr(tenim u sludaju The >Concordia C< jedan je
na5 brodar iznio pred arbitraZu svoj zahtjev za naknadu prema stranom na-
ruditelju. Cinjenice su ove:

Izmeitu brodara i naruditelja, putem razmjene teleksa, zakljuden je ugo-
vor o prijevozu tereta, s tim da je odretteno da ie se napraviti pismena ls-
prava o ugovoru na Asbatankvoy darter partiji. Ukrcajna i iskrcajna luka nisu
precizno ugovorene, nego je samo navedeno Sire podrudje, gdje ie se te Iuke
nalaziti s naznakom da to moraju biti sigurne luke. Ugovoiena Asbatankvoy
forma sadrZava klauzulu o odredivanju ukrcajne, odnosno iskrcajne luke,
prgma_ kojoj ie klauzuli naruditelj imenovati ukrcajnu luku ili lule najka-
_snije 24 sata prije _nego Sto brod bude spreman ispioviti iz posljednje pret-
hodne iskrcajne luke.

. Naruditeli nije postupio u skladu sa svojom obvezom, nego je propustio
imenovati ukrcajnu luku, te je izrazio namjeru da odustane od ugovora, Sto
je brodar prihvatio kao "repudiation<.

fnade, prema informaciji koju je brodar dobio (Sto, medutim, nije pred-
stavljalo efektivno imenovanje ukrcajne luke), ugovoreno je putovanje tre-
balo biti od luke Mersin do Auguste. U Mersin je brod trlbao doploviti iz
luke Gela gdje je iskrcavan terei prija5njeg putovanja (koje je obavtj eno za
istog naruditelja).

36 ibid., str. 58.

"Da bi se brodara stavilo u isti poloZaj kao da je ugovor izvrien, potrebno ieumanjiti neto iznos Eoji bi brodar zaradio tim ugovorom za neto izior t oii i"brodar faktidki zaradio-tokom-njegova trajanja. To-je ono Sto je broa i;.;ai'o;;
vrijeme trajanja ugovora na drugdm putovanju.* lrievela lvt. v.i
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Nakon primitka naruditeljeve obavijesti o odustanku, brodar je zaklju-
dio ugovor s drugim naruditeljem za putovanje od luke Ashtat do Spanjolske.

Kao mjerod-avno pravo za prvi ugovor stranke su izabrale englesko pra-
vo, a ugovor sadrZava klauzulu po kojoj ,damages for breach of this Chaiter
shall include all provable damagesu.

Brodar je svoju Stetu zbog izgubljenog putovanja obradunao na ovaj na-
din:

- uzelo se da je namjeravana ukrcajna luka Mersin, a kao iskrcajna
luka uzetaje Augusta, jer bi to bila najjeftinija moguinost za naruditelja; na
osnovi toga i ostalih podataka izradunato je vrijeme koje bi bilo utrb5eno
za izvrSenje ugovora, s tim da je ukljudeno cijelo vrijeme potrebno da bi se
zaradila vozarina tog? putovanja (od polaska broda iz luke Gela, gdje je brod
iskrcao teret prija5njega putovanja, zakljudno sa zavrletkom isliriaji u Au.
gusti);

- bruto vozarina je izradunata na osnovi najmanje naruditeljeve obveze
(najmanje kolidine tereta koju je trebalo ukrcati);

- od bruto- vozarine odbijeni su tro5kovi koji su izostali, zbog izgublje-
nog putovanja (brokerska komisija, ludke pristojbe, gorivo), pa jt dobivena
neto vozarina;

- na tako dobiveni iznos dodani su troskovi udinj eni za vrijeme deka-
nja naruditeljevih uputa, odnosno novog zaposlenja (radi se o iro5kovima
goriva od vremena kada je brod zavr5io iskrcaj u Gejli do dobivanja upute
da proslijedi za Ashtat), te troikovi putovanja do luke Ashtat (utro5eno go-
rivo);

- izradunata je neto zarada postignuta drugim ugovorom na nadin da
su od bruto vozarine tog putovanja oduzeti tro5kovi brokerske komisije,
ludkih pristojbi i goriva, pa je taj iznos podijeljen s vremenom trajanja diu-
gog putovanja (od kada je brod stigao u ukrcajnu luku Ashtat pa do odlaska
iz iskrcajne luke Malaga), dime je dobivena neto zarada po danu toga drugog
putovanja;

- izradunato je vrijeme preklapanja obaju ugovora (od kada je brod
stigao u Ashtat, pa do vremena kada bi brod zavisio iskrcaj u Augusti daje prvi ugovor _izvrsen), te je dobiveno vrijeme preklapanja dvajg irgororu
pomnoZeno s dnevnom neto zaradom drugog putovanja, 

-dime je dobiven
iznos oznaden kao >mitigation for actual profits earned during period of
contractual voyage,,, te je taj iznos odbijen od kolidine dobivene-zbrajanjem
neto vozarine prvoga putovanja, troskova za vrijeme dekanja uputa, odnolno
novoga zaposlenja i tro5kova putovanja do luke Ashtat (ukrcajne luke po
drugom ugovoru).

Ovakav se nadin obraduna poklapa s onim koji je primijenjen u sludaju
oConcordia Cu, mada je uodljivo da su u ovaj obrae.rn ukljudeni i tro5kovi
kojih nije bilo u sludiju "concordia c.,. Radi se o troskorlima nastalim za
vrijeme dekanja na upute, odnosno novo zaposlenje, i to od vremena kada je
brod zavr5io iskrcaj u Geli, pa do dobivanja upute da se proslijedi za Ashtat.
Izgleda da zahtiev za naknadu ovih tro5kova proistjed. i, por,"Sto drukeijih
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dinjenica ovoga sludaja, pa su se pojavili tro5kovi koji bi inade ostali nepo.
]rriveni i brodar bi bio oiteien za njihov iznos.

TII. UGOVORNE KUTUZULE O NAKNADI STETE U SLUCNU
ODUSTANKA

Penalty (Indemnity) clause u darter partijama najdesie predvitta da nak-
nada u sludaju neizvr5enja ugovora neie prijeii iznos vozarine, odnosno da
ie biti jednaka visini vozarine.

"Ni u teoriji ni u britanskoj sudskoj praksi ne postoji suglasnost u po-
gledu pravnog zna(aja i sadrZaja klauzule. Prema jednom stajali5tu ona ne'
ma nikakva znataja i nalazi se u tipskim ugovorima samo kao relikt pro5lo-
sti, prema drrrgome znadi toliko da Stete koje su manje nego Sto je visina
vozarine ne treba dokazivati, a po treiem, da u svakom sludaju treba doka-
zati Stetu.("

Jaka5a smatra da naSe pravo dozvoljava ugovaranje ove klauzule i onda
kada je naruditelj, prema odredbama ZPUP-a, duZan platiti samo polovicu
vozarine, jer je ovakvo ugovaranje u granicama slobodne stranadke dispozi'
cije, a razlika izmedu duZnosti plaianja cijele i polovice vozarine temelji se
na formalnim momentima koji nemaju neki dublji stvarni smisao." Brajko'
vii smatra da u kontinentalnom pravu (znadi i u na5em) tu klauzulu treba
uskladiti s institutom odustajanja naruditel ja uz plaianje polovice vozarine,
no mi5ljenja smo da takav stav ne daje automatski osnovu za zakliudak kako
navedeni autor drZi da treba sniZavati naknadu koju su stranke ugovorile,
jer zakon predvida plaianje polovice, a ne cijele vozarine. Jaka5a smatra
Brajkoviiev stav donekle protivnim vlastitom stavu, a mi smo skloni zaklju-
6iti kako Brajkovii (bar kako to proizlazi iz citiranoga izvora) drZi da pe'
nalty (indemnity) clause u naiem pravu treba uskladiti s institutom odu-
stanka naruditelja uz plaianje polovice vozarine u smislu duZnosti plaianja
unaprijed odrectenoga iznosa a da se ne dokazuje stvarna Steta. U protivnom,
ova klauzula ne bi imala nikakva smisla, a dispozitivnom propisu zakona
pridali bi znadaj kogentnog.

Jakaia navodi kako klauzulu o kojoj je rijed, prema naSem pravu, treba
shvatiti tako da se odnosi na plaianje onoga Sto pokriva vozarina, a ne i na
5tete, odnosno tro5kove koji se moraju platiti, a nisu uradunati u vozarinu.
Zakonsku osnovu za ovaj stav vidi u dl. 453. ZPUP"a ,koji ludi forfetne stavke
za naknadu Stete od ostalih tro5kova koji se uz to moraju platitiu, ali i u
ZAO-r (il.276.) prema kojem, ako je za neizvr5enje ugovora zakonom odre'
dena visina naknade (penal, ugovorna kazna ili s1.), a ugovorne strane su
pored toga ugovorile kaznu, vjerovnik nema pravo zahtijevati i ugovorenu
kaznu i naknadu odredenu zakonom, osim ako je to dopu5teno zakonom.

" Brajkovii, Vladislav, Penalty (Indemnity) clause. Pomorska enciklopedija
JLZ, VI. Zagreb, MCMLX, str. 78.

" JakaSa, op. cit. str. 122. i sl.
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JakaSa smatra da je u ovom sludaju to upravo dopu5teno zakonom.3e Narav-
ro, zakonom nije dopu5teno kumuliranje dvaju forfetnih iznosa (polovica
vozarine odredena zakonom i ugovoreno plaianje cijele vozarine), ,r"i je do-
pu5teno traZiti cijelu vozarinu, te druge tro5kove koji su nastali, a nisu ura-
eunati u vozarinu. Stranke, medutim, mogu izridito ugovoriti i drukdije.

. Ako je ugovorena naknada iznad visine vozarine, takvo ugovaranje mo-
Zemo smatrati neuobidajenim, pa se moZe traZiti njeno smarijen3 e po 252.
uzanci.*

3' ibid., str. 123.
' loc. cit.,
Gold5tajn, op. cit. str. 395. (uzanca ZS2. i komentar uz nju)
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CALCULATIONoFDiSf #ffily,fi ̂ fr:^f,[f,Hffi$SfitoHIrHDRAwALFRoM
The concept ol-"repudiation of contract<< is examined in this paper. A compa.

yatiltg review of Yugoslav and English law is the >modus operandi". The work
itself is divided into three sections.

Yttgoslav maritime law entitles the charterer to withdraw 'from the contract
following prescribed payments, i.e. half or whole amount of freight artd expenses.
Providing such, :the law respects specific reasons that may occur on the charte-
rer's side, so that he is no longer interested in the contract.

In the second part the author gives an explanation of the following English
legal terms: >>repudiation<, >fundamental breach< and >frustration of contractK.
The author attempts to compare a charterer's withdrawal from contract under
Yugoslav maritime law with >repudiation* in English taw.

Dealing with the problem of the recovery of damages, the author trie,s to
explain the meaning of the terms: ,>remoteness of damage<, >measure of dama.
geso and >mitigatiom<.

The central theme of this paper is calculation of damages in case charterer's
repudiation. A practical example of a calculation is given through two case ano-
lysies. The "Concordia Crr, o,case presented to the Queen's Bench Division - Com-..
mercial Court, ond a case concerning the practice of a Yugoslav shipowner are
examined using English law.

In both cases calculations are tnade that put owner in the same financial
position he would have achiewd if the contract had been performed.

Thirdly, the subject-matter of this paper is the Penalty (Indemnity) clause in
charter parties.
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