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ODGOVORNOST BRODARA ZA MANJAK I OSTECENJE
TERETA - OGRANIEENA ODGOVORNOST BRODARA PO

JEDINICI TER.ETA PARAMOUNT KLAUZULA

Parantour'tt klauzulu, preyna koioi -(" ty^-44ed.unarodna kont,encija za iziedna-tenie nekih .pravita o tirbtnici, Briu'etles. 1924..(HaSka iiavita) 
-iiikiiiiiti-'iiit*

kako su ozakonjena u zentlji zastape broda, treb'a tumaiiti na hitin dh su tiroii.t ,tz ugovora- o priievozu ugovorile primje.nu jugoslavenskog pravo, kao prava za.stave
Qr.o.da, i da ie se- visina- ograniiAne odgovor"nosti brod.aVa' po iba*ii"i ieiiti;i;;-(iti rreya iugoslavenskom prauu - iTanu 567. ZPUp.a. J ll'oitant-iiioi-'.iiilii-iene odgovorrtosti brodara.po. jedinici tereta odreduje se prema Odtuci SIV.a ottovianint iz.nosima ograniiinja brodarove odgovorn6iti k;in ie biii n" li"ii ivriigme kada ie t.er.et-predan ili trebao biti prddan prim.atetiu ii odred.iitu --pri-m_qla9 tereta ie duian primiti od brodara i-oitedeii teret (>pometaiinu") sve dok
ostecent teret intct prontetnlt vrijednost (arg. iz ilana 572. sf. 3. Zpup-a).

-. Sudeii u sporu u kojem tuZitelj - osiguratelj, na temelju cesije prima-
tglja tereta po Jgretnici, zahtijeva od prvotuZenog brociara i 

-supsiclijaino 
od

drugotuZenog skladi5tara i stivadora naknadu St-ete zbog manje isporudene
3 vreie kave te manjka utvrclenog u 67 o5teienih vreia clo kojeg je do5lo za
vrijeme prijevoza tereta tuzenikovim brodom ,Goran Kovadii" na temelju
teretnica broj 1,01, 1.02, i03, 104 i 105, sve izdane u Santosu dana 27.3. lgi6,
na relaciji Santos - Rijeka, prvostepeni sud je, odludujuii temeljem dl. 197.
st. 1. ZPP o tuZbenom zahtjevu istaknutom prema pivotuZenom brodaru,
djelomidno prihvatio tuZbeni zahtjev i presudom broj P-1245/87 od,7.1. 1988.
naloZio prvotuZeniku da plati tuZitelju iznos od USA 8 2.214,60 s 8 o7s kamata
ocl L. 6. 1986. do isplate i nadoknadi mu parnidni troSak; odbio tuZitelja s
vi5kom tuZbenog zahtjeva od USA $ 3.127,68 i rijeiio da ruiitelj nadoknadi
prvotuZeniku parnidni tro5ak s time da ie se o tuZbenom zahtjevu istaknu-
tom prema drugotuZeniku >eventualno raspravljati nakon pravomoinosti te
presudeo.
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Cdluke donraiih sudova i drugih organa: Odgovo_rnost brodara za man.iak i oSteienje tereta - ograni-
dena odgovornost brodara po jedinici tereta,-UPP v. 31, (2--4), 395-399 (1989)

Utvrdiv5i da je tuZitelj aktivno legitimiran na temelju cesije koju je
uredno do dana 7.5. 1987. izdao primatelj tereta po teretnicama, prvostepeni
sud je polazedi od odredbe dl. 567. st. l. Zakona o pomorskoj i unutra5njoj
plovidbi (>SluZbeni list SFRJ<, broj 22/77, 13/82 i 30/85 - u ,nastavku teksta:
ZPUP) i odluke SIV-a o novdanim svotama ogranidenja brodareve odgovor-
nosti ("SluZbeni list SFRJ<, broj 29/86 - u nastavku teksta: Odluka SIV-a),
prihvatio prigovor prvotuZenog brodara i njegovu odgovornost za ustanovlje-
ni manjak u 70 koleta (vreia) ogranidio na dinara 2,800.000 odnosno USA $
2.214,60 prema tedaju na dan dono5enja presude, dok je sa viSkom tuZbenog
zahtjev a tuZitelja odbio.

Prvostepeni sud je pri tome zaszeo stajali5te da je prvotuZenik preuzeo
teret od krcatelja u originalnom pakovanju i slijedom toga da primatelj na
odredi5tu nije bio duZan preuzeti od brodara ll vreia skupljenog o5teienog
tereta (pometadine) i vrijednost pometadine odbiti od nastale Stete.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeii tuZitelj i prvotuZenik.

TuZitelj presudu pobiva u dijelu u kojem je odbijen s tuZbenim zahtje-
vom, i to zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5,ne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se ,Zalba vvaLi i sudi po zahtjevu(, a
podredno presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

P.rema shvaianju tuZitelja, prvostepeni sud nije utvrdio pravo koje se
primjenjuje na sporni odnos, a trebalo je prilikom odredivanja iznosa ogra-
nidene odgovornosti brodara po jedinici tereta, temelje,m klauzule 2 teretni-
ce, tzv. >paramount clause.., primijeniti odredbe sadrZane u Mectunarodnoj
konvenciji za izjedhadenje nekih pravila o teretnici, 1924. (u nastavku
teksta: Ha5ka pravila), koju je ratificirala i Jugoslavija (Konvencija objavlje-
na u >SluZbenom listu SFRJ", Medunarodni ugovori broj 7 /59) i koja se te-
meljem dI.210. st. 1. Ustava SFRJ neposredno primjenjuje, a ne ZPUP.

Primjenom Ha5kih pravila poveiana je, u skladu sa dI. 568. ZPUP-a od-
govornost brodara po jedinici tereta na Ltsg 100.

PrvotuZenik presudu pobija u dijelu u kojem je prihvaien tuZbeni zah-
tjev, zbog bitne povrede odreda,ba parnidnog postupka ne obrazloiiv5i u de-

mu se ta povreda sastoji i zbog pogre5ne primjene rnaterijalnog prava.

Navodi da je prvostepeni sud trebao prihvatiti prigovor nedostatka ak-
tivne legitimacije na strani tuZitelja buduii cesija, koju je tuZitelju izdao
primatelj tereta po teretnici dana 7.5. 1987. nije pravovaljana, jer je pret-
hodno primalac tereta po teretnici faktidki prava iz ugovora o prijevozu ce-
dirao drugoj pravnoj osobi ("Iprolozana<( - Svicarska).

Podredno prvotuZenik smatra pogre5nim
prema kojem tuZitelj nije bio duZan preuzeti
nadin smanjiti nastalu Stetu.

zakljudak prvostepenog suda
11 vreia "pometadine" i na taj

S oibzirom da je prvotuZenik na odredi5tu predao samo 485 kg kave rna-
nje nego 5to je primio na prijevoz, a Sto odgovara teZini kave u 8 vreia, to
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Odluke dornaiih drugih .organa: Odgovornost brodara za maniak i oSteieniepo jeclinici tereta, Upp v. 31, (24). 395_3Eg (lgg9)dena odgovornost

je prema shvaianju prvotuZenika prvostepeni sud prilikom obraduna Steteprimjenom propisa o ogranidenoj odgovornosti br6dara po jedinici tereta
trebao u obzir uzeti samo 8, a ne Z0 koleta (vreia).

PredloZio je 
_du se prvostepena presuda preinadi Dna nadin koji ukazuje

prvotuZenik u Zalbi<.

Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

- -_ Ispitujugi prv_ostepenu presudu u pobijanom dijelu u granicama ie dl.
365. st. 1. i 2. ZPP-a drugostepeni sud je uivrdio da je p."r-,rdu donesena u
pos.tuptu u kojgq nije podinjena bitna povreda odredabi parnidnog postup-
ka iz dl. 364. st.2. ZPP-a.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio dinjenidno stanje rele-
va,ntno za dono5enje pravilne i zakonite odluke.

Prvostepena presuda je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuZbeni
zahtjev prihvaien za iznos od UrSA $ 1,607,67 spp i odbijen za-USA$ 3.127,g6
sPP, a nije pravilna u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaien i za iznos
od USA $ 606,93 jer je u tom dijelu donesena uz pogresnu primjenu materi-
jalnog prava.

Kod t'oga treba dodati da je prvostepeni sud propustio odluditi o dijelu
tlZbengS zahtieva za iznos od USA $ 1.006. Medutim, iuZitelj se u tom dijelu
nije Zalio (u Zalbi navodi da se Zali protiv odbijajuieg dijela presude iadi
U94 fi 3.127,68 -gnn), a niti pravovremeno predloZio d; se presuda dopuni
(dl. 339. st. l. ZPP-a).

Pravilno je prvostepeni sud, s o'bzirom da prvotuZeni brodar i primalac
tereta po teretnici imaju sjedi5te u SFRJ, te da je luka iskrcaja u SFRJ, na
sporni odnos rnedu strankama pri,mijenio odred,be jugoslavenikog prava -ZPUP i u dijelu u kojem je odludno o iznosima ogianidene odgovornosti
prvotuZenog brodara po jedinici tereta.

Tvrdnja tuZitelja u Zatbi da je temeljem klauzule broj 2 teretnice, tzv.
>paramount clause(, prvostepeni sud trebao ograniditi odgovornost brodara
na nadin i pod uvjetima, dakle i u svotama, predvittenim Ha5kim pravilima,
nije osnovana.

- _ 
Naime, upravo sadrZaj navedene klauzule da 6e se Ha5ka pravila primi-

jeniti onako kako su ozakonjena u zemlji zastave broda upuiuje rru ,ikliu-
dak da se ima primijeniti jugoslavensko pravo kao pravo zastave broda, a
Sto znadi da se i visina ogranidene odgovornosti brodara po jedinici tereta
odreduje po jugoslavenskom pravu.

Takvo tumadenje klauzule u teretnici (>paramount clause") ,nije suprot-
no niti odredbama Ha5kih pravila koja u dl. 8. navode da >rodredbe konven-
cije ne mijenjaju ni prava ni obveze vazara $to proizlaze iz bilo kojegva[e-
ceg zakona koji se odnosi na ogranidenje odgovornosti vlasnika pornorskih
brodovau.

397



Odluke domaiih sudova i drugih organa: Odgovornost brodara za manjak i oiteienje tereta - ograni-
dena odgovornost brodara po jedinici tereta, UPP v. 31, (2--4), 395*399 (1989)

Pravilno je, nadalje, prvostepeni sud utvrdio da se pod jedinicom o5te-
ienog, manjkajuieg ili izgubljenog tereta treba smatrati svako manjkajuie
ili o5teieno koleto (vreia), te kod obraduna ogranidene odgovornosti uzeo Ll

obzir 70 koleta (manjak 3 vreie, te djelomidni manjak i o5teienje tereta u
67 vreia).

Prvostepeni sud je medutim pogreSno primijenio materijalno pravo ka-
da je svotu ogranidene odgovornosti brodara po jedinici tereta odredio u iz-
nosu od dinara 40.000 kako je, u skladu s odredbom dl. 1036. st. 1. tod. 4.
ZPUP-a, propisana Odlukom SIV-a od 8. 5. 1986. godine jer je citirana odluka
stupila na snagu 31. svibnja 1986.

S obzirom da je teret predan primatelju na odredi5tu u vremenu od 12.

do 14. svibnja 1986., to se u spornom sludaju treba primijeniti odluka SIVa
od 24. 2. 1983. (,SluZbeni list SFRJ*, broj 10/83), koja je bila na snazi u vri-
jeme predaje tereta na odrediStu, i prema kojoj novdani iznos odgovorncsti
brodara za naknadu Stete za o5teienje, manjak ili gubitak tereta te za za-
ka5njenje u predaji tereta iz il. 567. st. 1. ZPUP-a ne moie biti veii od 8.000
dinara po jedinici o5teienog, manjkajuieg ili izgubljenog tereta ili tereta
predanog sa zaka5njenjem (tod. 4. Odluke).

Iz navedenog slijedi da je odgovornost prvotuZenog brodara za rnanjak
i oSteienje tereta u 70 vreia ograni,iena na ukupno dinara 60.00 5to po sred-
njern tedaju USA $ (1 USA $ : dinara 348,33) na dan predaje tereta na od-
redi5tu (14. 5. 1986.) iznosi ukupno USA $ 1.6A7.67 a ne USA$ 2.214,60 koliko
je tuZitelju dosucteno prvostepcnom presudom.

U odnosu na ostale navclde prvotnZenika u Zalbi u drugostepenoj odluci
istaknuto je ovo:

Stajali5te prvostepenog suda o torne da primatelj tereta nije obvezan
na odredi5tu preuzeti >pometadinuo, a Sto zna(i teret u o5teienom stanju,
ne rnoZe se prihvatiti sve clok tako o5teieni teret irna prometnu vrijednost.

Takav zakljudak proizlazi iz odredbe dl. 572. st. 3. ZPUP-a prema kojoj
se visina Stete za o5teiene stvari oclreduje u visini razlike izmettu prometne
vrijednosti te stvari u neo5teienom stanju i prometne vrijednosti te stvari
u oieienom stanju.

S obzirom da je prihvaien prigclvor ogranidene odgovornosti brodara
po jedinici tereta, za donoSenje odluke u spornom sludaju nije relevantno
utvrdivati vrijednost o5teiene stvari (pometadine) jer kada bi se u cijelosti
odbio teret pometadine od ukupno utvrdenog manjkajuieg i o5teienog te-
reta u izvje5taju kojeg je pod brojem A-86p sadinio dana 11.7. 1986. hava-
rijski komesar na nadin kako je to obrazlolio prvotuZenik u podnesku od
6. 10. 1987. tada bi postojala odgovornost prvotuZenika za manjak od 485.50
kg kave Sto po prosjednoj cijeni od USA $ 6,55/kg (prosjedna cijena utvr-
ttena na temelju obraduna tuZitelja i podataka u fakturama inodobavljada
iznosi ukr.lpno USA $ 3.180, odnosno vi5e nego Sto je dosucteno tuZitelju pri-
mjenom odredaba o ogra,nidenoj odgovornosti prvotuZenog brodara po jedi-
nici tereta.
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Odluke ciomaiih sudova i
dena odgovornost brodara

ih..org.ana: odgovtrnost-broCara. za^manjak i osteienje tercta - ograrri.
edinici tereta, UPP v. 31, (24), 395-399 (1989)

Drugostepeni sud je iz navedenih razloga temeljem dl. 368. ZPP-a odbio
Zalbu tuZitelja i djelomidno Zal,bu prvotuZenika kao neosnovanu i potvrdio
pobijanu presudu u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom
za iznos od USA $ 3.L27,68, a tuZbeni zahtjev prihvaien za iznos ocl USA $
1.607,67, a temeljem dl. 373. tod. 4. ZPP-a prvostepenu presuclu preinadio u
dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev prihvaien za iznos od USA $ 606,93 i tuZi-
telja odbio s tuZbenim zahtjevom i za taj iznos.

Pave Devii

Summary:

LIABILITY OF THE SII/P OPERATOR FOR CARGO SHORTAGE AND DAMAGE
- LIMITED LIABILITY ON THE BAS/S OF UNIT OF CARGO-_ PARAA,TaiITT

CLAUSE

Paramount clause according to wltich the Hague Rules are applied. as le:gisla.
ted in the country of the flag-of the ship shoutd Ue interprited'is it tii iiriiisto the contract of carriage had 'stipulateil 

the application bf Vu,eoita:v taw'ot in"l.q*.of. the flag-of .the. ihip- and hs if the opeTittor's liabitUy iltould iove-bien
limited. on the basis of package or unit of cargo' in accordaice with Art. 56T of
Luggllav Maritime and Tnland Naviga.tion'Lawl rne umita.tioi sui of 

-oieiiiois
liabitity. should be established accoVding to the anrtount at tlie tim'e ,inei -tni
cq.rgo should have been delivered in the port of detivery.
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