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ODGOVORNOST BRODARA ZA MANJAK I OSTECENJE
TERETA — OGRANICENA ODGOVORNOST BRODARA PO
JEDINICI TERETA — PARAMOUNT KLAUZULA

Paramount klauzulu, prema kojoj ée se Medunarodna konvencija za izjedna-
Cenje nekih pravila o teretnici, Bruxelles 1924. (HaSka pravila) primijeniti onako
kako su ozakonjena u zemlji zastave broda, treba tumaditi na nacin da su stranke
iz ugovora o prijevozu ugovorile primjenu jugoslavenskog prava, kao prava zastave
broda, i da ce se visina ogranidene odgovornosti brodara po jedinici tereta odre-
diti prema jugoslavenskom pravu — &lanu 567, ZPUP-a. — Novéani iznos ograni-
dene odgovornosti brodara po jedinici tereta odreduje se prema Odluci SIV-a o
novéanim iznosima ogranidenja brodarove odgovornosti koja je bila na snazi u
vrijeme kada je teret predan ili trebao biti predan primatelju na odredi§tu — Pri-
malac tereta je duZan primiti od brodara i oStedeni teret (»pometacinuc«) sve dok
odteceni teret ima prometnu vrijednost (arg. iz ¢lana 572. st. 3. ZPUP-qa).

Sude¢i u sporu u kojem tuzitelj — osiguratelj, na temelju cesije prima-
telja tereta po teretnici, zahtijeva od prvotuZenog brodara i supsidijarno od
drugotuzenog skladi$tara i stivadora naknadu S$tete zbog manje isporucene
3 vrece kave te manjka utvrdenog u 67 o$tecenih vreda do kojeg je doslo za
vrijeme prijevoza tereta tuZenikovim brodom »Goran Kovadié« na temelju
teretnica broj 101, 102, 103, 104 i 105, sve izdane u Santosu dana 27. 3. 1986,
na relaciji Santos — Rijeka, prvostepeni sud je, odludujuéi temeljem ¢l. 197.
st. 1. ZPP o tuzbenom zahtjevu istaknutom prema prvotuzenom brodaru,
djelomi¢no prihvatio tuZbeni zahtjev i presudom broj P-1248/87 od 7. 1. 1988.
naloZio prvotuZeniku da plati tuZitelju iznos od USA § 2.214,60 s 8 % kamata
od 1. 6. 1986. do isplate i nadoknadi mu parni¢ni tro3ak; odbio tuZitelja s
visSkom tuzbenog zahtjeva od USA § 3.127,68 i rijesio da tuzitelj nadoknadi
prvotuZeniku parni¢ni trofak s time da ée se o tuzbenom zahtjevu istaknu-
tom prema drugotuZeniku »eventualno raspravljati nakon pravomocénosti te
presudex.
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Utvrdiv8i da je tuZitelj aktivno legitimiran na temelju cesije koju je
uredno do dana 7. 5. 1987. izdao primatelj tereta po teretnicama, prvostepeni
sud je polazeci od odredbe ¢l. 567, st. 1. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi (»Sluzbeni list SFRJ«, broj 22/77, 13/82 i 30/85 — u nastavku teksta:
ZPUP) i odluke SIV.a o novfanim svotama ogranifenja brodareve odgovor-
nosti (»Sluzbeni list SFRJ«, broj 29/86 — u nastavku teksta: Odluka SIV-a),
prihvatio prigovor prvotuzenog brodara i njegovu odgovornost za ustanovlje-
ni manjak u 70 koleta (vreca) ogranifio na dinara 2,800.000 odnosno USA §
2.214,60 prema tecaju na dan dono$enja presude, dok je sa viskom tuZzbenog
zahtjeva tuzitelja odbio.

Prvostepeni sud je pri tome zauzeo stajaliSte da je prvotuZenik preuzeo
teret od krcatelja u originalnom pakovanju i slijedom toga da primatelj na
odredis$tu nije bio duzan preuzeti od brodara 11 vreca skupljenog osteéenog
tereta (pometacine) i vrijednost pometacine odbiti od nastale Stete.

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli tuZitelj i prvotuZenik.

Tuzitelj presudu pobiva u dijelu u kojem je odbijen s tuzbenim zahtje-
vom, i to zbog pogre$no utvrdenog <injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se »Zalba uvaZi i sudi po zahtjevug, a
podredno presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Prema shvadanju tuZitelja, prvostepeni sud nije utvrdio pravo koje se
primjenjuje na sporni odnos, a trebalo je prilikom odredivanja iznosa ogra-
niene odgovornosti brodara po jedinici tereta, temeljem klauzule 2 teretni-
ce, tzv. »paramount clause«, primijeniti odredbe sadrZzane u Medunarodnoj
konvenciji za izjednacenje nekih pravila o teretnici, 1924. (u nastavku
teksta: Haska pravila), koju je ratificirala i Jugoslavija (Konvencija objavlje-
na u »Sluzbenom listu SFRJ«, Medunarodni ugovori broj 7/59) i koja se te-
meljem ¢&l. 210. st. 1. Ustava SFRJ neposredno primjenjuje, a ne ZPUP.

Primjenom Haskih pravila povedana je, u skladu sa ¢l. 568. ZPUP-a od-
govornost brodara po jedinici tereta na Ltsg 100,

PrvotuZenik presudu pobija u dijelu u kojem je prihvacen tuzbeni zah-
tjev, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ne obrazloZivii u Ce-
mu se ta povreda sastoji i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Navodi da je prvostepeni sud trebao prihvatiti prigovor nedostatka ak-
tivne legitimacije na strani tuZitelja bududi cesija, koju je tuZitelju izdao
primatelj tereta po teretnici dana 7. 5. 1987. nije pravovaljana, jer je pret-
hodno primalac tereta po teretnici fakti¢ki prava iz ugovora o prijevozu ce-
dirao drugoj pravnoj osobi (»Iprolozana« — Svicarska).

Podredno prvotuZenik smatra pogre$nim zakljudak prvostepenog suda
prema kojem tuzitelj nije bio duzan preuzeti 11 vreca »pometaline« i na taj
nacin smanjiti nastalu Stetu.

S obzirom da je prvotuzenik na odredi$tu predao samo 485 kg kave ma-
nje nego $to je primio na prijevoz, a $to odgovara tezini kave u 8 vreca, to
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je prema shvaéanju prvotuZenika prvostepeni sud prilikom obraduna $tete
primjenom propisa o ograni¢enoj odgovornosti brodara po jedinici tereta
trebao u obzir uzeti samo 8, a ne 70 koleta (vreda).

PredloZio je da se prvostepena presuda preinadi »na naéin koji ukazuje
prvotuZzenik u Zalbi«.

Odgovori na Zalbu nisu podneseni.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u pobijanom dijelu u granicama iz &l
365. st. 1. i 2, ZPP.-a drugostepeni sud je utvrdio da je presuda donesena u
postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postup-
ka iz ¢l. 364. st. 2. ZPP.a.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje rele-
vantno za dono$enje pravilne i zakonite odluke.

Prvostepena presuda je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuzbeni
zahtjev prihvacen za iznos od USA § 1,607,67 spp i odbijen za USA $ 3.127,86
spp, a nije pravilna u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev prihvaden i za iznos
od USA § 606,93 jer je u tom dijelu donesena uz pogre$nu primjenu materi-
jalnog prava.

Kod toga treba dodati da je prvostepeni sud propustio odluditi o dijelu
tuzbenog zahtjeva za iznos od USA § 1.006. Medutim, tuZitelj se u tom dijelu
nije Zalio (u Zalbi navodi da se Zali protiv odbijajuceg dijela presude radi
USA § 3.127,68 spp), a niti pravovremeno predlozio da se presuda dopuni
(¢l. 339. st. 1. ZPP-a).

Pravilno je prvostepeni sud, s obzirom da prvotuZeni brodar i primalac
tereta po teretnici imaju sjediste u SFRJ, te da je luka iskrcaja u SFRJ, na
sporni odnos medu strankama primijenio odredbe jugoslavenskog prava —
ZPUP i u dijelu u kojem je odlu¢no o iznosima ogranitene odgovornosti
prvotuZenog brodara po jedinici tereta.

Tvrdnja tuzitelja u Zalbi da je temeljem klauzule broj 2 teretnice, tzv.
»paramount clause«, prvostepeni sud trebao ograni¢iti odgovornost brodara
na nacin i pod uvjetima, dakle i u svotama, predvidenim Haskim pravilima,
nije osnovana.

Naime, upravo sadrZaj navedene klauzule da ée se Hagka pravila primi-
jeniti onako kako su ozakonjena u zemlji zastave broda upuduje na zaklju-
¢ak da se ima primijeniti jugoslavensko pravo kao pravo zastave broda, a
S§to zna¢i da se i visina ograni¢ene odgovornosti brodara po jedinici tereta
odreduje po jugoslavenskom pravu.

Takvo tumacenje klauzule u teretnici (»paramount clause«) nije suprot-
no niti odredbama Hasgkih pravila koja u ¢&l. 8. navode da »odredbe konven-
cije ne mijenjaju ni prava ni obveze vozara §to proizlaze iz bilo kojeg vaze-
¢eg zakona koji se odnosi na ograni¢enje odgovornosti vlasnika pomorskih
brodovac.
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Pravilno je, nadalje, prvostepeni sud utvrdio da se pod jedinicom oSte-
¢enog, manjkajudeg ili izgubljenog tereta treba smatrati svako manjkajuce
ili oStedeno koleto (vreca), te kod obracuna ogranicene odgovornosti uzeo u
obzir 70 koleta (manjak 3 vrede, te djelomi¢ni manjak i oSteéenje tereta u
67 vrecda).

Prvostepeni sud je medutim pogreSno primijenio materijalno pravo ka-
da je svotu ogranicene odgovornosti brodara po jedinici tereta odredio u iz-
nosu od dinara 40.000 kako je, u skladu s odredbom ¢l. 1036. st. 1. to¢. 4.
ZPUP-a, propisana Odlukom SIV.a od 8. 5. 1986. godine jer je citirana odluka
stupila na snagu 31. svibnja 1986.

S obzirom da je teret predan primatelju na odredistu u vremenu od 12.
do 14, svibnja 1986., to se u spornom slucaju treba primijeniti odluka SIVa
od 24. 2. 1983. (»Sluzbeni list SFRJ«, broj 10/83), koja je bila na snazi u vri-
jeme predaje tereta na odredi$tu, i prema kojoj nov€ani iznos odgovornosti
brodara za naknadu S$tete za oStedenje, manjak ili gubitak tereta te za za-
kasnjenje u predaji tereta iz ¢l. 567. st. 1. ZPUP-a ne mozZe biti veéi od 8.000
dinara po jedinici oStedenog, manjkajuceg ili izgubljenog tereta ili tereta
predanog sa zakasnjenjem (to¢. 4. Odluke).

Iz navedenog slijedi da je odgovornost prvotuZenog brodara za manjak
i o$tedenje tereta u 70 vreca ograni¢ena na ukupno dinara 60.00 $to po sred-
njem tetaju USA § (1 USA$ = dinara 348,33) na dan predaje tereta na od-
redistu (14. 5. 1986.) iznosi ukupno USA § 1.607.67 a ne USA $ 2.214,60 koliko
je tuZzitelju dosudeno prvostepenom presudom.

U odnosu na ostale navode prvotuZenika u zalbi u drugostepenoj odluci
istaknuto je ovo:

StajaliSte prvostepencg suda o tome da primatelj tereta nije obvezan
na odredi$tu preuzeti »pometadinu«, a $to znadi teret u o$teenom stanju,
ne moze se prihvatiti sve dok tako osteceni teret ima prometnu vrijednost.

Takav zakljulak proizlazi iz odredbe ¢l. 572. st. 3. ZPUP-a prema kojoj
se visina $tete za o$tedene stvari odreduje u visini razlike izmedu prometne
vrijednosti te stvari u neo$tedenom stanju i prometne vrijednosti te stvari
u osecenom stanju.

S obzirom da je prihvaden prigovor ograni¢ene odgovornosti brodara
po jedinici tereta, za donoSenje odluke u spornom slu¢aju nije relevantno
utvrdivati vrijednost o$tedene stvari (pometadine) jer kada bi se u cijelosti
odbio teret pometadine od ukupno utvrdenog manjkajudeg i o3tedenog te-
reta u izvje$taju kojeg je pod brojem A-86p salinio dana 11. 7. 1986. hava-
rijski komesar na nadin kako je to obrazloZio prvotuZenik u podnesku od
6. 10. 1987, tada bi postojala odgovornost prvotuZenika za manjak od 485.50
kg kave §to po prosjecnoj cijeni od USA § 6,55/kg (prosjetna cijena utvr-
dena na temelju obrauna tuZitelja i podataka u fakturama inodobavljaCa
iznosi ukupno USA § 3.180, odnosno vi$e nego $to je dosudeno tuZitelju pri-
mjenom odredaba o ogranifenoj odgovornosti prvotuZenog brodara po jedi-
nici tereta.
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Drugostepeni sud je iz navedenih razloga temeljem ¢&l. 368. ZPP-a odbio
Zalbu tuZitelja i djelomi¢no Zalbu prvotuzenika kao neosnovanu i potvrdio
pobijanu presudu u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom
za iznos od USA § 3.127,68, a tuibeni zahtjev prihvaden za iznos od USA'$
1.607,67, a temeljem ¢l 373. to¢. 4. ZPP-a prvostepenu presudu preinaéio u
dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev prihvacen za iznos od USA § 606,93 i tuZi-
telja odbio s tuzbenim zahtjevom i za taj iznos.

Pave Devié

Summary:

LIABILITY OF THE SHIP OPERATOR FOR CARGO SHORTAGE AND DAMAGE
— LIMITED LIABILITY ON THE BéSI..lSJS%F UNIT OF CARGO — PARAMOUNT
LA

Paramount clause according to which the Hague Rules are applied as legisla-
ted in the country of the flag of the ship should be interpreted as if the parties
to the contract of carriage had stipulated the application of Yugoslav law as the
law of the flag of the ship and as if the operator's liability should have been
limited on the basis of package or unit of cargo in accordance with Art. 567 of
Yugoslav Maritime and Inland Navigation Law. The limitation sum of operator’s
liability should be established according to the amount at the time when the
cargo should have been delivered in the port of delivery.
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