
PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Rje5enje br. II Pi,-3091/87-2 od 8. 03. 1989.
Vijeie: mr. Andrija Erakovii, mr. Veljko Vujovii, prof. dr. Branko Jaka5a

MULTIMODALNI PRIJEVOZ _ ODGOVORNOST STUNTTERA,
BRODARA I OSIGURATELJA _ CESIJA NARUEITELJA

SpnorrERSKoG PosLA

Ako naruiiteli ipediterskog posla cedira svoju traZbinu treioj osobi samo za
odredene teretnice, ta se cesija- ne odnosi na ostale isprave koie se odnose na
teret koii ie.brodar prevozio - Cesija se odnosi samo za potraiiiania prema bro-
daru a ne i prema tredim osobama koje su sudielovale-tt odnosnbm poslu.

Strana (austrijska) tvrtka prodala je iradkoj tvrtki jednu dizalicu. U tu
svrhu je zakljudila, takoder s austrijskom tvrtkom ugovor o Spediciji. Robu
je prevezao jugoslavenski brodar i iskrcao je u Iraku. Teret - jedna dizali-
ca, bila je uskladi5tena u carinsko skladi5te. Medutim, kako u propisanom
roku carina nije bila plaiena, dizalica je izloi,ena javnoj prodaji. U medu-
vremenu austrijska tvrtka koja je zakljudila ugovor o Spediciji, cedirala je
svoju traZbinu jugoslavenskom Spediteru, koji je kao Spediter u ovom poslu
sudjelovao.

Na temelju ovakva dinjenidnog stanja nastao je spor.

Narudilac Spediterske (otpremnidke) usluge u mettunarodnom multimo-
dalnom pomorsko-kamionsko-Zeljeznidkom (pomorsko-kopnenom) prijevozu
tuZbom potraZuje isplatu utuZenog iznosa jednom tuZbom od tri tuienika ali
supsidijarno po dlanu 197. ZPP-a (na tzv. ispadanje, tj. ako bude tuZbeni
zahtjev pravomoino odbijen protiv prvotuZenog organizatora otpreme-Spedi-
tera, neka bude usvojen protiv drugotuZenog pomorskog brodara koji je iz-
dao teretnicu, odnosno, ukoliko eventualno i protiv brodara bude odbijen
tuZbeni zahtjev kao neosnovan, onda neka sud obveie na plaianje utuZenog
iznosa treietuZenog osiguratelja - osiguravajuii zavod, koji je izdao police
osiguranja za rizik sigurne dopreme industrijske opreme na odredi5te u
kopnenom dijelu Iraka i za ratni rizik).
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Prema tome, u ovom stadiju procesa, spor se vodi samo izmectu prvotu-
Zenog i tuZitelja.

PrvotuZeni se protivi tuZbenom zahtjevu u osnovi i to zbog pomanjka-
nja. aktivne legitimagije tuzitelja, podredno tvrdi da ni ruziteljeicedent (tre-ia inostrana tvrtka iz Austrije) nije legitimira.n na tuZbu p.oii*, prvotuienog
Speditera. Prigovara ujedno i visini svike pojedine stavkl koja^je utuZeni

Plrostepeni sud je nakon provedene glavne javne rasprave .donio 22. svib-nja 1987. godine -protiv prvotuZenika u osnovi 
-obvezulu^iu 

mectupresudu, tj.da je tuzbeni zahtjev prema prvotuZeno,m spediteru 6rrorurr, s time ai ce
se po pravomoinosti presude odluditi posebnom presudom o visini tuZbenog
zahtjeva i tro5kovima parnidnog postupka.

U obrazloZenju presude, prvostepeni sud je naveo, da je tu2itelj aktivno
legitimiran na potraZivanje od5tete iz ugovora o Spediciji. Ovo ,Log toga,
*o !* taj ugovor sklopili tvrtka iz.AustrijJi prvotuZenikov irednik 1iz {iiet<"e;.
Ta inotvrtka je nakon toga sklopila ugovor b cesiji s tuZiteljem, ustupiv5i tu-Zitelju svoje potraLivanje s naslova naknade Stetl prema irvotuZenbm Bpe-diteru. obveza, pak, na ispunjenje dinidbe u jednom dijeiu i to u orrroii,
odnosno isplatu protuvrijednosti odStete zbog nbispunjen5i 3eOnog dijela 

"go:vora, prvostepeni sud smatra utvrdenim, na temelju iti3eAeeifr eii3enica: '

1. pismenim putem, i to formi tzv. >Protokola od 22. 12. 1980. g.<, tuZeni
s9, fao Spediter, olvezao, pod punom odgovorno5iu, da ie robu iajkasnije
do kraja godine (31. 12. 1980.) godine otpremiti na gradiliste u lriku, ufi
$j9 t9 udinio, pa je radi toga do5lo na strani tuZitelji ao Stete (autodizalica
koja je trebala biti dopremlj ena iz Rijeke na odredi5te - radiliste, u unu-
traSnjosti Iraka kod Bagdada, dopremljena je do luke Basra, pa posto nije
otpremljena nakon 60 dana iza carinienja, bila je javno prodana nekom trL-
iem licu na javnoj licitaciji, te se sada utuZuje njena novdana protuvrijed-
nost - i to je jedan vid pojavnog oblika Stete - dok su drugi vidovi Ste-
te ostala potraZivanja u vezi s neisporukom pojedinih blokovskih elemena-
ta_od- kojih se prave nastambe za radnike koji rade na izgradnji vodotornja
u Iraku na konkretno,m radili5tu).

Prvostepeni sud, na treioj strani obrazloi,enja svoje presude, navodi: u
stavu 6. do 10, dinjenice iz kojih smatra da proizlazi obviza tuienika tj. dau osnovi postoji potraZivanje tuZitelja. Roba je bila uredno ocarinjena od
strane austrijske tvrtke (pravnog prednika tuZenog Spediterskog poduzeia)
1. studenog 1980. godine. TuZeniik nije robu otpremio na radili5t; u unutra5-
njosti Iraka. Obveza je bila Speditera prvotuZenika da robu odveze i preda
na_ radili5tu predniku tuiitelja: prvo, po vlastitoj Spediterskoj teretnici
"FIATA( broj 501, a nije ispunjena; drugo, po samostatnoS obvezi iz Proto-
kola od 22. 12. 1980, a koja takoder nije ispunjena. Prema tome, Spediter
nije, dakle, postupio po dl. 833. Zakona o obveznim odnosima po uputama
svog nalogodavca sadrianim u nalogu, pa buduii da nije postupio po stavu
petom dl. 833. ZOO-a, proizlazi da je duZan nadoknaditi tuZitelju time pro-
uzrodenu Stetu.
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- oclgovornost Speditera, brodarav. 3t, (2-4), Cft-4t+itsss) - Iosiguratelia, UPP

- Protiv spom_enxt€ prvostepene medupresude, Zalbu je podnio 5peditertj. prvotuZenik. Pobija je u tod. I. izreke 
-zbog 

sva tri ,ukorrika ialbeia raz-
loga iz dl. 353. ZPP-a i predlaZe da se ukine. Na strani 1. do 3. i,albe ponavlja
prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije. Smatra da je presu da ii izved"e-nih dokaza izvela netodan zakljudak, da tuZeni (Zalitelj) odgouuru tuZitelj*
|? protuvrijednost dizalice. BaS, naprotiv, po miSljenju i.aliteLja, inotvrtka
(iz lraka >Levant Expressn), trebala bi kao >Ruthnerov< (austrijska tvrtka)
Spediter snositi ovu Stetu. Ovo zato Sto je ona bila ovla5tena i duZna: 1. da
ocarini dizalicu, 2. da je izvadi iz carinskog nadzora i skladi5ta i 3. da je
preda treiem na radili5tu, a nije je medutim podigla vei ocarinjenu iz jiv-
nog carinskog skladi5ta, pa je dizalica bila prodana na javnoj -draibi 

iato
:Lo ,-u nju nije bila plaiena skladi5nina. Prema tome ,Levantu je bio duZanili plaiati skladi5ninu ili pak dizalicu odvesti na radili5te. Buduii da nije
udinio ni jedno ni drugo, ialitelj ,misli da je ovaj propust (kao Stetna radnjl)
udinjen od strane treie osobe >Levanta( pa da zato nije on kriv ,^ ouu
5tetu.

Konadno, iz zapisnika od 10. z. 1981. proizlazi nesto sasvim drugo u
odnosu na zapisnik od 20. L2. 1980. godine. Tada je dizalica jo5 u Bagd'adu,
a..nj$n prijevoz za odredi5te preuzima "Ruthner< putem brodara Jugoli-
nije. Konadno i preslu5ani svjedok izjavtjuje da je ,Ruthner( nositelj siega
posla i svih carinskih formalnosti. Sve to upuiuje na zakljudak aa obrazlo-
1_enje prvostepene presude ima nedostataka zbog kojih se ne moile ispitati.
Konadno, i ratne neprilike koje su u to vrijeme vladale u Iraku predstavlja-
l" t, promijenjene okolnosti zbog kojih prvotuZenik kao tuZiteljev Spediier
ne bi trebao odgovarati. Cesija se odnosi samo na konosmane brodaia broj
501 i 502 za voZnju - putovanje broj 4/80. Ova cesija se ne odnosi na Spe-
diterske teretnice istog broja i datuma koje imaju zna,k FIATA. U odgovoru
na Zalbu predlai.e se da se Zalba odbije kao neosnovana.

Drugostepeni sud je nasao da je ialba prvotuzenika osnovana.

Medutim, prvostepena presuda ipak ima izvjesnih nedostataka zbog ko-jih se ne moZe sa sigurno5iu ispitati, a oni se sastoje na primjer u slijede-
iem:

TuZitelj nije narudilac (komitent) iz ugovora o otpremi (ili Spediciji). Ko-
mitent je inotvrtka >Ruthner,, iz Beda. Ona je tuZitelju cedirala svoje potra-
Zivanje ispravom na listu spisa strana 105, ali iz konosmana 501 6a ZO. g.
1980. godine i kon'osmana 502 od 20. 8. 1980. godine >protiv: brodara iz ugo-
vora o prijevozu, osiguratelja iz ugovora o osiguranju tereta u prijevozi i
Speditera iz ugovora o otpremi". Medutim, za cesiju potraZivan3a proliv prvo-
Lqr_"Iog otpremnika potrebna je cesiona isprava po Spediteiskbj tereinici
FIATA broj 501 od 20. B. 1980. godine, a nje u spisu nema, i svl dok nje
nema na strani tuZitelia nema aktivne legitimacije. Cesiona isprava je do-
volj.na za legitimaciju tuZitelja ali protiv brodara iz ugovora o prijevoiu, ali
ne i za odnos naruditeljevog cedenta protiv Speditera. Zbog togl ee biti po
trebno u prvostepenom postupku u tom pogledu zatraliii od t.rZitetja da
pruZi cesionu ispravu za ustup prava iz isprave na listu spisa. Nezavisno od
iznesenog, po5to tuZitelj svoje pravo ne izvod.i na originaian nadin, nego na
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izveden, derivativan nadin, onda mora dokazati i temeljne pretpostavke za
zahtjev za r.aknadu Stete - a to je da mu je Steta nastala. U tom pogledu
sigurnih dokaza u spisu nema. Naime, tvrdi se da je dizalica ocarinjena osta-
la na skladi5tu carinarnice u Iraku i da je zato sto nije plaiena skladi5nina
do5lo do navodno javne prodaje. Postavlja se zato pitanje: dija je bila duZ-
nost platiti skladi5ninu carini? Ako se usporede isprave koje se zovtr zapis-
nici ili protokoli od 20. 12. 1980. godine, s onim od 10. 2. l98l'. godine, onda
iz razloga Sto se 20. 12. 1980. govori o samostalnoj obavezi prvotuZenikovog
prednika da preveze dizalicu i stvari na odredi5te do kraja 1980. godine, pa
po5to to nije udinio do 30. 1,2. L980. godine uglavnom je prvotuZenik i sutlen
zbog toga.

Mettutim, kacl se uzme u razmatranje sadrZaj kasnijeg zapisnika, sas'
tavljenog 10. 2. 1981. godine, stvar izgleda sasvim drukdija. Tu oZivljava
,o[:veza >Ruthnera< i njegovih supstilttta, da osim carinjenja robe obave i
druge radnje, kao Sto su plaianje ludkih skladi5nih naknada za raadoblje
poslije carinjenja, koje je obavljeno 1. 11. 1980. godine! Da li je to bila ob-
veza Speditera iz FIATA 501/80 od 20. 8. 1980, diji se pedat nalazi na toj
ispravi, potrebno je ocijeniti u kontekstu svih isprava i iskaza svjedoka, u
nastavku postupka.

Prvostepeni ie sud irebati u nastavku postupka uzeti u obzir i ostale
prigovore koje stavlja ialiteljica na okolnost da se rasvjetli smisao i sadrZaj
zapisnika s lista spisa 93 (10. 2. l98l). U tom zapiniku stoji i tvrdnja da su
drZavne iradke vlasti samoinicijativno zbog sigurnosti premjestile, zbog opas-
nosti od ratnih operacija, dizalicu i ostalu robu iz prvobitnog vojnog skla.
diSta u Bagdadsko skladi5te i da ie tvrtka "Ruthner( poduzeti daljnje ko-
rake, dakle, ona a ne prvotuZeni Spediter, za otpremu tereta na radili5te u
Majer al Kaber. Eto zb'og ovih razloga ovaj drugostepeni sud smatra da je
prvostepena presuda donesena preuranjeno, jer o tim dinjenicama nema do-
voljno jasnog obrazloZenja.

U nastavku postupka prvostepeni sud ie otkloniti ove nedostatke i neza-
visno od svog pravnog shvaianja, visinu izdataka tuZitelja i o samohodnoj
dizalici i o ostaiirn stavkama.

Andrija Erakovic

Sttrttmary:

MULTIMODAL TRANSPORT - LIABILITY OF THE SHIPPER, SHIP OPERATOR
AND lNsu.RER - Ass/c**ryLfdr#lfol"ENr oF rHE F2RWARDTNG

Where an agent wlto has concluded a forwarding agreement with a sliper for
the shipment of designated goods, assigns to a third person his claim arising out
of certain bitls of lading, such an assignment does not comprise all other bills of
lading relating to the other goods carried on the ship. The assignment relates only
to the ship carrier but not to third parties wlto tvere also itrolued in the transport
transaction.
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