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Redosliied iskr.caia tereto _ lyyilno slaganje tereta - Brodar je odgororan
X,!!!:-!!"9 stgggnie tereta - Ko4 iskrcaia s.""naikasiiji-istcria'ua ost'eceniiirii-:ucevtdni propust u cesiii ne iini. sannu cesiju nevaljanonl - Prvostepeii-iui n",:?:1 t:lrryy9_,postupiti po upttti drugostepbnog suha ot o iz pr;;:rd;;;i A;rk;;;
Ulrlo .prolztazt, i b|z. provotlenia uputa drugostepenog strdai da su rdlevantne
Cini enice nesporno dokazane.

Brodar je prevezao odrectenu kolidinu riZinih mekinja. Na odredi5tu je
utvrdeno da su _mekinje uskladi5tene u sktadi5tima br. t. i f. ru-orupulil-
njem o5teiene. Osiguratelj je primaocu nadoknadio Stetu, i na temelj6 toga
tuZi brodara da mu nadoknadi isplaienu osigurninu. TuZenik osporav a tit-
beni zahtjev iz o-vih razloga: TuZitelj nema iktivne legitimacije jer je ne-
sporno da je brodarov agent bio Jadroagent, a u cesionoJ ispravi, na temelju
koje osiguratelj .temelji svoju aktivnu legitimaciju, stoji Jugoagent. Navo-di
da je uzrok Steti prirodno svojstvo tereta jer da p."*i posio;Jeim propisi
rrla ova vrsta .99e moZe biti podobna za pomorski prijevoz al<o j"j l" itaZ-
nost najmanje 13 o/o, a u ovom sludaju je ona bila iipod te granic",\, dega
slijedi da je uz'rok kvaru prirodno svojstvo robe. Iznosi da je prilikom is[r-
caja Steta mogla biti umanjena, jer da je sam iskrcaj predugo trajao.

- -Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu u cijelosti. Kao bitnu
okolnost navodi da su svi saslu5ani vje5taci utvidili da jL uzrok kvaru te-
reta dinjenica da nije bio pravilno sloZen. Trebalo je, naime, teret ventitirati
prirodnom ili vjeStadkom ventilacijom. Brod nije bio op."mi3en za vje5tadko
ventiliranje, a nije se ni pobrinuo da se ostvaii prirodna. fb Ui se postiglo
na nadin da se teret sloZio najmanje 10 cm od dna skladi5ta. Da je pii.odno
svojstvo r'obe bilo uzrok kvaru, ditav teret bi se o5tetio, a ne samo u skla-
di5tima 1. i 3, ukoliko nije bilo dovoljno ventilacije.
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Protiv ove presude tuZenik je uloZio Zalbu, u kojoj uglavnom opetuje
svoja stajali5ta navedena u prvostepenom postupku. Pored toga navodi da
prvostepeni sud nije postupio po uputama drugostepenog suda, koji je nare-
dio da se saslu5aju svjedoci-strudnjaci za ov:u vrstu tereta, Sto nisu kapetani
duge plovidbe, koji su u prvostepenom postupku vje5tadili.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

Prvostepena presuda nema bitnih povreda odredaba parnidnog postupka
iz st. 2. eL 354. Zakona o parnidnom postupku (dl. 365. st. 2. ZPP'a).

Aktivna legitimacija je aktivno utvrdena kad se doista pogleda u cesione
isprave, onda se iz njih vidi da je njima dana legitimacija tuZitelju. Sve su
izdane tuZitetju dana 19. 9. 1980. godine. Sve je te isprave potpisao cedent
koji je primalac po svim teretnicama u spisu.

Cedent je "Transjug" Split. On je dao valjanu cesiju tuZitelju iz ovoga
spora koji se zove ZOIL ,Vojvodina.,, Novi Sad. Taj ZOIL "Vojvodina< 

je u
toku spora promijenio naziv pa je pravni sljednik ZOIL'a "Novi Sad< iz No-
vog Sada. (Ovakav prigovor se obeskrepljuje ispravama o pravnom sljedstvu
iz odredaba Zakona o izvr5nom postupku o pravnom sljedstvu - A. 22.).

Na tome nastaje bitna povreda iz tot,. 10. st. 2. tl. 354. ZPP'a.

U pravu je Zalitelj kada navodi da je prvostepeni sud spomenutu tvrtku
,Jadr,oagent" Rijeka pogre5no nazvao >Jugoagent< Rijeka. Ovo je propust u
pisanju koji se moZe ispraviti i posebnim rje5enjem u ispravku prvostepe-
ne odtuke, a nije od odludnog znadenja za pr,esuitenje ove stvari, po5to je
>Jadroagent< nesporno bio agent brodara, a ,rJugoinspekt" predstavnik ko'
risnika prijevoza.

einjenidno stanje potpuno je i jasno utvriteno iz ovih razloga:

Todno je dodu5e da je bilo u uputi drugostepenog suda redeno da se tre-
ba izvr5iti vje5tadenje putem liste vjeStaka za transport ili po P o t r e b i
drugim vjeitakom drugog profila.

Meclutim, s obzirom da je u nastavku postupka postalo sasvim jasno i
izvjesno da je teret bio podoban za transport u smislu spomenutog pravilni'
ka koji je citirao vje5tak u svome nalazu, a tuZenik to (vlaga ispod 13 0/o) nije
doveo u pitanje, i da je utvrdeno da je teret bio nepravilno sloZen, Sto je
apsolutno izvjesno iz zajednidkog nalaza havarijskog komesara i iz dva do'
datna nalaza specijalnih sudskih vje5taka za ovu svrhu, odito je da je u pi'
tanju propust brodara u slaganju i duvanju tereta u toku prijevoza robe.

Andrija Erakovii
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Odluke domaiih
(24),415417

Summary:

CARRIAGE OF GOODS BY SEA _ LIABILITY OF THE SHIP OPERATOR _
ASS/GNMENT IN FAVOUR OF THE CARGO UNDERWR/TERS-

In this case,the cargo was improperly loaded and. stored on a ship and. there.
fore a P-art..of it -was damaged tlurihg carriage, the ship orperaioi iiZule-tii-ii-proper loading of the corgo as tuell as for improper oVaei of unloading' of the
cargo.

. ,t{ory"|4, during unlooding the rotted and/or damaged. cargo has been urtloa-
ded last. The cargo underwriters have indemnified the-ca.rgo ieceiver and. om the
bas.is of-tlte writiery assigmment claim to be rei'mbursecl 6y'ihe snip-opiiitir whi
\b.iected because tlte- otfr91 firm's name was stated in tie assignment document.
The Cour.t reiected the obiebtion with an explanation tttai ti-iis oiti ;;;i;;i.;;
error scribendi.

In this case one of t-he issues was also the question as to the cause of the
damage and -the- Court' of second instance ordered an opinion froi "i iipiit io,transport.. fh? fact that the Court of ^first instance did. not appoint sucli i tipeof expey! as indicated by the Court of'second instance does iot rend.er thi dici-sion null and void becailse the Court ol first.instance is fiee noi t" yoUoi fiUythe orders.of.the higher Court if all othrir evid.ence pointi to the conblusion'tiit
alt matertal ctrcumstances are properly estabtished.
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