REZIMI PLOVIDBE TJESNACIMA U JADRANSKOM MORU
PREMA KONVENCIJI UJEDINJENIH NARODA O PRAVU
MORA IZ 1982.

Daska Dugosevié, UDK 341.225
struéni suradnik izvorni znanstveni rad

Izlazu se reZimi prolaska tjesnacima prema novoj Konvenciji UN
o pravu mora. Odredbe o tjesnacima sadriane u Konvenciji vrlo su
aktualne za nasu zemlju, jer vaini plovidbeni putovi prolaze u sredis-
njem Jadranu tjesnacima $to su smjesteni u teritorijalnom moru Ju-
goslavije, a smatra se da ti tjesnaci sluZe medunarodnoj plovidbi. Stoga
se posebno razmatra izjava Sto ju je vlada SFR Jugoslavije dala pri-
likom ratifikacije Konvencije uz &l. 38. st. 1. u vezi zadriavanja reZima
neskodljivog prolaska u tjesnacu koji od vise njih sluzi medunarodnoj
plovidbi, a nalazi se u teritorijalnom moru Jugoslavije.

Za sve pomorske zemlje prolazak tjesnacima predstavlja jedan od uvjeta
za plovidbu njezinih brodova oceanima i kori§tenje slobode plovidbe koja
tamo vlada, jer putovi do otvorena mora vode kroz mnogobrojne tjesnace.
To se prije svega odnosi na zemlje koje nemaju svojih obala na oceanima,
a u takvom je poloZzaju i nada zemlja, ¢ije se obale nalaze ma zatvorenom
ili poluzatvorenom moru — Jadranskom moru — iz kojeg je put u drugo
zatvoreno ili poluzatvoreno more — Sredozemno more — mogué jedino kroz
Otrantska vrata. NaSa ovisnost o zajamdenosti prolaska tjesnacima &ini se
joS veca kada se ima u vidu da je mnaSa zemlja jedina obalna drZzava na
Jadranu koja nema isvojih obala na Otrantu.

Prema Konvenciji UN o pravu mora iz 1982.! za plovidbu tjesnacima
predvidena su dva rezima: rezim tranzitnoga prolaska, koji vrijedi kao pra-
vilo i rezim nekodljiva prolaska, koji je zadr’an samo u odnosu na neke
tjesnace.

' Konvencija o pravu mora iz 1982. nije do danas stupila na snagu. Za njezino
stupanje na snagu potrebno je Sezdeset akata o ratifikaciji ili pristupanju, a do
pocetka ozujka 1989. Konvenciju je ratificiralo éetrdeset potpisnica, Vidi: Law of
the %ea Bulletin, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, ‘May 1989, br. 13,
str. 6.
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ProSirenje granice teritorijalnoga mora na 12 milja i prihvadanje toga
pravila na Trecoj konferenciji UN o pravu mora imalo je za posljedicu da
brodovi moraju ploviti kroz teritorijalno more jedne od obalnih drZava u
tjesnacu, jer se veliki broj tjesnaca nasao u cijelosti prekriven teritorijalnim
morem obalnih drzava i u takvoj situaciji velike pomorske sile nisu prihva-
cale viSe rezim ne$kodljiva prolaska tjesnacima kao zadovoljavajuéi. Naime,
velike pomorske sile nisu viSe rezim ne$kodljiva prolaska, koji je vrijedio
kao pozitivno medunarodno jpravo prema Zenevskoj konvenciji o teritori-
jalnom moru i vanjskom pojasu iz 1958. smatrale prikladnim i prihvatljivim
za osiguranje plovidbe tjesnacima koji sluze medunarodnoj plovidbi. Stoga
je na Trecoj konferenciji o pravu mora doslo do prihvac¢anja kompromisnoga
rjeSenja, tako da prema novoj Konvenciji za plovidbu tjesnacima vrijedi
reZim tranzitnoga prolaska za veéinu tjesnaca, dok je rezim meSkodljiva
prolaska zadrZzan samo za toéno odredene slucajeve.

Tranzitni prolazak primjenjivat ée se na sve tjesnace izmedu jednoga
dijela otvorenoga mora ili isklju¢ive ekonomske zone i drugoga dijela otvo-
renoga mora ili iskljudive ekonomske zone (¢l. 37. Konvencije). Rezim ne-
$kodljiva prolaska zadrzava se u dva slucaja i to: a) za tjesnace izmedu
obalne drzave na tjesnacu i njezina kopna, ako postoji put otvorenim morem
ili put kroz iskljucivu ekonomsku zonu i to od otoka u smjeru otvorena
mora, koji je jednako pogodan s obzirom na navigacijske i hidrografske
uvjete (¢l. 38. st. 1); za tjesnace koji spadaju dio otvorena mora ili isklju-
tive ekonomske zone s teritorijalnim morem strane drZave (¢l. 45. st. 1b).

Tranzitni prolazak u skladu s odredbama Konvencije znacli slobodnu
plovidbu i prelijetanje radi neprekinutog i brzog tranzita tjesnacem jzmedu
jednoga dijela otvorena mora ili iskljutive ekomomske zone i drugoga dijela
otvorenog mora ili iskljutive ekonomske zone. Pravo tranzitnoga prolaska
odnosi se na sve brodove i zrakoplove, dakle tramzitni prolazak iskljucuje i
plovidbu ratnih brodova i prelijetanje ratnih zrakoplova, za koje se ne spo-
minje traZzenje bilo kakve dozvole ili notifikacije. ReZim ne$kodljiva prolaska
mnogo je strozi i on ne ukljuduje prelijetanje zrakoplova, dok za podmorni-
ce vrijedi pravilo da moraju ploviti na povrsini i istaknuti svoju zastavu.
Naveli smo samo neke razlike izmedu dva spomenuta rezima iz kojih je
jasno vidljivo da je rezim tranzitnog prolaska mnogo liberalniji od rezima
ne$kodljiva prolaska, pa, iako ije donesen na zahtjev velikih pomorskih sila,
sigurno dée koristiti i na$im brodovima, koji na putu do otvorena mora
moraju prolaziti mnogobrojnim tjesnacima.

* Velike pomorske sile zalagale su se da rezim plovidbe u tjesnacima bude
slian onome $to vrijedi na otvorenom moru, a to je rezim slobode plovidbe. Na
taj nacin formulirani su i prijedlozi S]edln]emh Americkih drzava: Doc. A/AC
138/SC I1I/L4 od 30. 7. 1971, i prljedlog Sovjetskoga Saveza, Doc. A/AC 138/SC.
II/L.7 od 25. 7. 1972. podnesem jo$ Komitetu za morsko dno nasuprot tomu za-
jednic¢ki prijedlog u kojem se trazi jedinstveni pravni reZim u svim dijelovima
teritorijalnoga mora podnijele su Cipar, Gréka, Indonezija, Malezija, Maroko, Fi-
lipini, Spanjolska, Jemen, Doc., A/AC. 138/SC II/L 18 od 27. 3. 1973; Komprommm
prijedlog na temelju kOJega je izraden i prihvaden reZim tranzitnoga prolaska
podnijela je Velika Britanija, Doc. A/CONF. 62./C. 2/L3 od 3. 7. 1974
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Medutim, treba imati na umu da kroz tjesnace u Jadranskom moru
(vrata, prolaze, kanale), koji su smjesteni izmedu nasih otoka prolaze plovni
putovi koji sluze medunarodnoj plovidbi. Iako je jedan od nedostataka Kon-
vencije o pravu mora $to ona ne sadrzi definiciju tjesnaca, jedan od uvjeta,
i to po naSem miSljenju bitni uvjet, jest da tjesnac sluZzi medunarodnoj plo-
vidbi. Budu¢i da izmedu tjesnaca, koji se nalaze u teritorijalnom mor Ju-
goslavije, prolaze medunarodni plovni putovi kroz koje se fakti¢no odvija
promet, smatramo da je taj bitni uvjet iz Konvencije o pravu mora ispunjen.

Analize prometa u Jadranu su pokazale da postoje tri velika podrucja
koncentracije brodova u Jadranskom moru, i to: na izlazu iz Otrantskih
vrata u pravcu sjevera; izmedu skupine otoka Palagruze, Pianose i rta Gar-
gano; zapadno od Pule. Ta se koncentracija prometa nalazi na glavnom sre-
diSnjem prekomorskom plovidbenom putu, odnosno na pocecima i sredini
toga puta.’ Bududi da taj plovidbeni put prolazi djelomi¢no u svom srednjem
dijelu i tjesnacima koji se nalaze u srednjem Jadranu, potrebno ce biti utvr-
diti pod kojim ée rezimom strani brodovi ploviti ovim tjesnacima, te utvrditi
potrebu odredivanja plovnih putova i sustava odijeljenoga prometa u tjesna-
cima koji sluze medunarodnoj plovidbi u skladu s Konvencijom o pravu
mora.

Od glavnoga sredi$njega plovidbenog puta odvajaju se prilazni putovi
§to vode u luke na Jadranu. Sa stajali§ta sigurnosti plovidbe, te ocuvanja i
zaStite morske okoline posebno su vazni ovi plovidbeni putovi koji vode
prema lukama, te je nuzno u tim dijelovima mora regulirati plovidbu bro-
dova, posebno velikih brodova, tankera i brodova s opasnim teretom, $to sve
spada u nadleznost obalne drzave.

Kao $to je redeno, vaini plovidbeni putovi prolaze srednjim Jadranom
kroz tjesnace koji sluze medunarodnoj plovidbi i veéina njih mnalazi se u
teritorijalnom mormu Jugoslavije. Imajuci to u vidu vlada je SFR Jugoslavije
dala prilikom ratifikacije Konvencije o pravu mora u skladu s ¢1. 310. Kon-
vencije' izjavu uz ¢l. 38. st. 1, da »...vlada Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije smatra da svojim zakonima i propisima moze odrediti,
na osnovu ¢l. 38. st. 1. i u vezi s ¢lanom 45. st. I(a) Konvencije, u kojem dce
se tjesnacu od viSe njih koji sluze medunarodnoj plovidbi, u teritorijalnom
moru Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije zadrZati reZim nesko-
dljivog prolaska, kako to bude najcjelishodnije«.’

® Vidi: S. Lakos, Sadas$nji i bududéi plovidbeni putovi na Jadranu, Pomorski
zbornik, 1985, vol. 23, str. 341. :

* Spomenuti ¢l. 310. Konvencije o pravu mora odnosi se na deklaracije i izja-
ve i glasi: »Clan 309. ne prije& drzavu da prilikom potpisivanja, ratifikacije ili
pristupanja ovoj Konvenciji daje deklaracije ili izjave, kako god izrazene ili nazva-
ne, medu ostalim, o uskladivanju svojih zakona i propisa s odredbama ove Kon-
vencije, s tim da takve deklaracije ili izjave nisu usmjerene na iskljuc¢ivanje ili
gﬁgisnake pravnog ucinka odredaba ove Konvencije u njihovoj primjeni na tu
rZavu.«

* Vidi: Law of the Sea Bulletin, Office of the Special Representative of the
Secretary-General for the Law of the Sea, November 1986, br. 8. str. 9. :
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Medutim, tumaceéi doslovno odredbu sadrzanu u ¢&l. 38. st. 1. Konvenci-
je po kojoj se tranzitni prolazaik ne primjenjuje jedino ako se tjesnac nalazi
izmedu otoka obalne driave i njezina kopnenoga podrudja, i to kada postoji
put otvorenim morem ili kroz iskljugivu ekonomsku zonu od otoka u pravcu
otvorema mora, koji je jednako pogodan s obzirom na navmgacqjske i hidro-
grafske uvjete, ne bi ma prvi pogled bilo uvjeta za primjenu zadrZaja iz nase
izjave. Naime, spomenuti ¢l. 38. st. 1. odnosi se samo na slucajeve kada po-
stoji alternativni plovni put u odnosu na tjesnac smjesten izmedu otoka i
kopnenoga podruc¢ja obalne drZave, a me na tjesnace smjestene izmedu vise
otoka. U Konvenciji, dakle, ne bi mogli na¢i konkretnoga uporista na temelju
kojega bi obalna drZava mogla odredivati u kojem dée se tjesnacu od vise
njih koji sluze medunarodnoj plovidbi primjenjivati rezim tranzitnog pro-
laska, a u kojem rezim neskodljiva prolaska. Gledajuéi s druge strane, tako-
vo doslovno tumacenje Konvencije dovelo bi do situacije da se u tjesnacima
koji su u teritorijalnom moru Jugoslavije i koji sluze medunarodnoj plovid-
bi, primjenjuje reZim tranzitnog prolaska, $to bi se u prvom redu odnosilo
na Viski i BiSevski kanal, dok bi u dijelu teritorijalnoga mora izmedu Pala-
gruze i Pianose, te izmedu PalagruZe i rta Gargano primjenjivao strozi rezim
neskodljiva prolaska, jer se ovdje me radi o tjesnacima u smislu medunarod-
noga prava s obzirom da u dijelovima ovih prolaza postoje vrlo mali poja-
sevi otvorena mora, Imajuéi to u vidu mogao bi se na plovidbu ovim prola-
zima primijeniti ¢l. 36. Konvencije i u tom slucaju bi u teritorijalnom moru
oko spomenutih otoka vrijedio netkodljivi prolazak, koji i inae vrijedi u
teritorijalnom moru obalne drZave, dakle bez zabrane zaustavljanja, dok bi
u pojasu otvorena mora bio ma snazi reZim slobode plovidbe koji vrijedi
na otvorenom moru. Kako je u spomenutom sluaju put otvorenim morem
vrlo uzak, drZimo da bi se moglo smatrati da takav put mije dovoljan za
postoje¢u gustocu prometa u tom dijelu mora, jer ovuda prolazi glavni plo-
vidbeni put iz Otranta u sjeverni Jadran — tako da put otvorenim morem
nije jednako prikladan, s obzirom na mnavigacijske i hidrografske uvjete, kao
3to je to put kroz teritorijalno more Jugoslavije ili Italije. Takovo bi tuma-
Cenje iskljucilo ove tjesnace od primjene &l. 36. Konvencije, pa ako se pri-
hvati ovo stajaliSte i zaklju¢i da plovni put otvorenim morem nije dovoljan
za tako intenzivni promet kakav se odvija u ovom dijelu Jadrana, moglo bi
se i na spomenute tjesnace primjenjivati reZim tranzitnoga prolaska koji
opcenito vrijedi za prolazak brodova tjesnacima. Time bi se moZda raste.
retio promet kroz tjesnace kroz koje bi po doslovnoj interpretaciji Kon-
vencije ionako vrijedio reZim tranzitnoga prolaska, a to je slu¢aj u Viskom i
BiSevskom kanalu. Kroz ovaj dio Jadrana trebale bi plovidbu regulirati za-
jednicki vlade Jugoslavije i Italije u skladu s odredbama Konvencije o pravu
mora i eventualno u dogovoru s nadleznom medunarodnom organizacijom,
u ovom slu¢aju Medunarodnom pomorskom organizacijom (IMO).

U skladu s odredbama koje reguliraju plovidbu tjesnacima koji sluge
medunarodnoj plovidbi prema Konvenciji o pravu mora, trebao bi se reZim
tranzitnoga prolaska primjenjivati i na tjesnace $to se nalaze u teritorijal-
nom moru Jugoslavije. Radi se o tjesnacima koji povezuju dva dijela otvo-
rena mora i kojima prolaze vaZni plovidbeni putovi, pa prema tomu ovi
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tjesnaci sluze medunarodnoj plovidbi, te bi s tog stajali§ta izjava dana uz
¢l. 38. st. 1. Konvencije mogla smatrati »nerealnome«, budué¢i da u samoj
Konvenciji ne nalazimo osnove na temelju koje bi obalna drzava mogla
odredivati u kojem ¢e se tjesnacu primjenjivati neskodljivi prolazak, od-
nosno u kojem bi tjesnacu od viSe njih, drzava mogla zadrzati reZim ne$kod-
ljiva prolaska.

Rukovodedi se sli¢énim motivima, s obzirom na sli¢énu konfiguraciju svo-
je obale kao 3to je i jadranska obala, i Gréka je vlada prilikom potpisivanja
Konvencije u odnosu na slucajeve kada se radi »...o brojnim otocima koji
formiraju veliki broj alternativnih tjesnaca, koji u stvari sluZe jednoj te
istoj ruti za medunarodnu plovidbu, shvadanje je Grdke, da odnosna obalna
drzava ima odgovornost da odredi rutu ili rute u tim alternativnim tjesna-
cima, kroz koje brodovi i zrakoplovi tre¢ih drfava mogu prolaziti u rezimu
tranzitnog prolaskac.’

Analiziraju¢i zajedno izjavu vlade Gr&ke i Jugoslavije dolazimo do za-
kljucka da su se one rukovodile istim ciljevima, a to je »...osiguranje slo-
bode plovidbe i prelijetanja, radi meprekinutoga i brzoga tranzita tjesnacem
izmedu jednoga dijela otvorenoga mora ili isklju¢ive ekonomske zone i dru-
goga dijela otvorenoga mora ili iskljutive ekonomske zone«, kako je to sa-
drzano u ¢l. 38. st. 1. Konvencije, s time da se nesmetani prolazak osigura
u jednom tjesnacu od viSe njih koji vode u istom pravcu. Ako se prihvati
takvo tumacenje, ne bi se trebalo obalnoj drZavi nametati tranzitni prolazak
u svakom tjesnacu koji alternativno sluze medunarodnoj plovidbi i pripada
jednoj te istoj ruti koja vodi izmedu jednoga dijela otvorena mora i drugoga
dijela otvorena mora. Iako razlozi navedeni u grékoj i jugoslavenskoj izjavi
nisu obuhvadeni izuzetkom iz ¢l. 38. st. 1. Konvencije, oni bi se bez $tete po
medunarodnu plovidbu mogli primijeniti i u sluajevima gdje postoji jedna
ili viSe alternativnih ruta koje se nalaze izmedu otoka jedne te iste obalne
drzave.” Trebalo bi tada utvrditi koji su to tjesnaci u kojima vrijedi rezim
tranzitnoga prolaska, a koji su oni u kojima vrijedi rezim ne§kodljiva pro-
laska. Obalna drzava bi to trebala udiniti u suradnji s Medunarodnom po-
morskom organizacijom i u skladu s ¢&l. 41. Konvencije, koji se odnosi na
plovne putove i sustave odijeljenoga prometa u tjesnacima koji sluZe me-
dunarodnoj plovidbi.

Obalna drZzava ma tjesnacu moZe odrediti plovne rute i sustave odvoje-
noga prometa u tjesnacima, ako je potrebno radi unapredenja sigurnosti
plovidbe, $to bi se svakako trebalo primijeniti i na plovidbu u tjesnacima
na Jadranu. Treba, medutim, imati u vidu neke razlike izmedu propisivanja
tih plovnih putova i sustava odijeljenoga prometa u sludajevima kada se
radi o tranzitnom prolasku i kada se radi o reZimu neSkodljiva prolaska.
Kada se primjenjuje tranzitni prolazak plovni putovi i sustavi odijeljenoga
prometa odreduju se tamo gdje je to potrebno radi sigurnosti plovidbe u
skladu s ¢l. 41. Konvencije. Prije nego $to se odrede ili zamijene plovni pu-

¢ Vidi: Ibid, July 1985, br. 5, str. 13.
7 Sli¢no misljenje iznosi i T. Treves, La Navigation u: R. J. Dupuy-D. Vignes,
Traité du Nouveau Droit de la Mer, Paris — Bruxelles, 1985, str. 790.
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tovi, propiSu ili zamijene sustavi odijeljenog prometa drzava dostavlja svoje
prijedloge Medunarodnoj pomorskoj organizaciji (IMO) radi njihova usva-
janja od strane ove nadlezne organizacije. Medunarodna pomorska organi-
zacija moZe usvojiti samo one plovne putove i sustave odijeljenog prometa
s kojima se slaZe obalna drZava na tjesnacu, ali ih obalna drzava moze pro-
pisati tek nakon $to ih usvoji IMO. Radi se dakle o nekoj vrsti sporazuma
izmedu obalne drzave i IMO. Nakon usvajanja od strane IMO drzava je
obvezna jasno naznaditi na pomorskim kartama sve plovne rute i sustave
odijeljenog prometa, a pomorske karte na propisan nacin objaviti, Kada se
pak radi o tjesnacima gdje vazi rezim mne$kodljiva prolaska odredivanje
plovnih ruta i sustava odijeljenoga prometa odreduje obalna drzava vodedi
racuna o preporukama IMO u skladu s ¢l 22. st. 3(a) Konvencije o pravu
mora.

Sto se tice tjesnaca (prolaza, vrata) koji se nalaze u unutradnjim mor-
skim vodama Jugoslavije, a kroz koje vode prilazni putovi lukama, a kojima
se sluze strani brodovi, trebalo bi odrediti, odnosno naznaditi kojim de
tjesnacima ti brodovi uplovljavati u naSe luke otvorene za medunarodni
promet, te uvesti sustave odijeljenoga prometa, 5to je za sada wmcinjeno je-
dino u Velim vratima i Kvarnerskom zaljevu.’ Kada je rije¢ o plovidbi unu-
tradnjim morskim vodama treba istaknuti da je reguliranje plovidbe u tak-
vim vodama po opéem medunarodnom obiajnom pravu u isklju¢ivoj nad-
leznosti obalne drZave, a medunarodno pravo jedino nameée obalnim drza-
vama da u pogledu reguliranja plovidbe ne ¢ine diskriminaciju medu bro-
dovima razli¢itih zastava.’

S obzirom na stav opcéega obiajnoga prava ni Konvencija o teritorijal-
nom moru i vanjskom pojasu iz 1958, niti Konvencija o pravu mora iz 1982.
ne reguliraju plovidbu unutra$njim morskim vodama. Iznimku ¢&¢ini odredba
iz ¢l. 8. st. 2. Konvencije o pravu mora koja se odnosi na pos$tivanje prava
neskodljiva prolaska u onim dijelovima unutra$njih morskih voda, koje su
to postale na temelju pravila o povladenju ravnih polaznih crta u skladu s
¢l. 7. Konvencije. Budud¢i da smo se i mi koristili metodom ravnih polaznih
crta i time obuhvatili dijelove mora koji su do tada bili dio nadega terito-
rijalnoga mora, trebalo bi pravilo iz spomenutoga ¢l. 8. st. 2. Konvencije
na¢i mjesto i u na$em zakonodavstvu. Prema Zakonu o obalnom moru i
epikontinentalnom pojasu Jugoslavije iz 1987.° rijeSena je plovidba stramih
trgovackih brodova u odredbi iz ¢&l. 4. st. 2. Zakona prema kojoj »Strani
trgovacdki brod moZe ploviti unutra$njim morskim vodama radi uplovljava-
nja u luku, odnosno isplovljenja iz luke te radi plovidbe izmedu luka otvo-
renih za medunarodni pomorski promet, najkrad¢im uobifajenim putom.«

¢ Vidi: S. Lakos$, op. cit., str. 350.

° Vidi: J. Andrassy, Medunarodno pravo, 9. izdanje, $kolska knjiga, Zagreb,
1987, str. 165—166; B. Vukas, Uz Zakon o obalnom moru i epikontinentalnom pojasu
SFR Jugoslavije od godine 1987, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 34/
/1981, br, 1—2, str. 208—209. Vidi razli¢ito misljenje V. D. Degan, Rezim dijelova
unutradnjih voda naknadno zahvadenih ravnim polaznim ortama, ista Revija 35/
/1988, br. 3, str. 395.

¥ Zakon je objavljen u Sluzbenom listu SFRJ, 1987, br. 49.
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Za uplovljavanje u luke otvorene za medunarodni saobracaj nije dakle stra-
nim trgovackim brodovima i jahtama potrebno posebno odobrenje, dok je
za uplovljavanje i boravak stranih ratnih, javnih, nuklearnih, ribarskih i
znanstvenoistrazivackih brodova potrebno posebno odobrenje (¢l. 6. str. 2.
Zakona). Ako pak strani trgovadki brod ili strana jahta uplove u unutrasnje
morske vode bez nakane da ulaze u luke otvorene za medunarodni promet,
¢ine pomorski prekrsaj (¢l. 32. st. 2. Zakona).

Kako na prilaznim putovima lukama brodovi prolaze uglavnom kroz
nase unutra$nje morske vode, treba sa stajali§ta sigurnosti plovidbe obratiti
posebnu paznju na plovidbu ovim putovima. To posebno vrijedi za sjeverni
Jadran, gdje se isprepliéu i ukr$taju plovni putovi koji povezuju luke s
prekomorskim plovnim putovima i prilaznim putovima lukama. Imajuéi u
vidu gustoéu prometa u srednjem i sjevernom Jadranu, bilo da se radi o
prekomorskim plovidbenim putovima ili prilaznim putovima, koji vode u
nase luke, bilo bi nuzno odrediti plovne rute i sustave odijeljenoga prometa
u skladu s ¢l. 22. i 41. Konvencije, a imajudi pri tom u vidu ¢l. 194, 199, 211,
220, 221. Konvencije, koji se odnose ma zas$titu i otuvanje morske okoline.

11



D. DugoSevi¢: Rezimi plovidbe tjesnacima u Jadranskom moru prema Konvenciji UN o pravu mora iz
1982., UPP v. 32, (1—2), 512 (1990)

Summary

REGIME OF STRAITS IN THE ADRIATIC SEA UNDER THE UN CONVENTION
ON THE LAW OF THE SEA

The extension of the territorial sea to 12 nautical miles and the adoption of
that rule in UNCLOS III have consequences in respect to passage through straits
important for international navigation because ships have to navigate through the
territorial sea of one of the coastal States. In this situation the maritime powers
did nor consider the innocent passage régime as appropriate to ensure navigation
through international straits.

The UN Convention on the Law of the Sea provides two régimes for passage
through such straits: the régime of transit passage, which is the régime generally
adopted for straits used for international navigation, and the régime of innocent
passage retained only in respect of some straits. As provided in Article 38 par. 2,
transit passage represents the exercise »of the freedom of navigation and over-
flight solely for the purpose of continuous and expeditious transit of the strait
between one part of the high sea or an exclusive economic zone and another part
of the high sea or an exclusive economic zone«, The régime of innocent passage
is retained only in respect of two kinds of straits: a) straits formed by an island
of a State bordering the strait and its mainland, if there exists seaward of the
island a route through the high sea of through an exclusive economic zone of
similar convenience with respect to navigational and hydrographical characte-
ristics; b} a strait between a part of the high seas or an exclusive economic zone
and territorial sea of the foreign State. The régime of innocent passage is applica-
ble only to ship while in the régime of transit passage warships and all kinds of
aircraft are included, submarines are not required to navigate on surface and to
show their flag. It is obvious ahat the régime of transit passage is more liberal
than the régime of innocent passage.

In the case of States possessing numerous islands adjacent to their coast
that form a great number of alternative straits, wich is the situation in the
Adriatic_sea, the question of interpretation of Article 38 par. 1 of the Convention
arises. This Article provides an exception of transit passage in the case of straits
formed by the mainland and islands belonging to the same State, but this Article
does not provide this solution for the straits situated between numerous islands.
Foced with this situation the Governments of Yugoslavia and Greece made decla-
rations in accordance with Article 310 of the Convention at the time of ratification
and signing the Convention, The meaning of the declarations was to ensure for
ships and aircraft of third countries the right of transit passage at least in one
of the straits serving the same route, but the State bordering the strait should
not be obliged to permit the application of the liberal régime of transit passage
in_all straits serving the same route for international navigation. In conformity
with the Convention the State bordering the strait may designate sea lines and
prescribe traffic separation schemes for navigation in straits where necessary to
promote the safe passage of ships in accordance with the recommendation of the
International Maritime Organization. Such regulation should be useful in the
Adriatic sea, especially for navigation of large ships, tankers and ships with dan-
gerous cargoes.
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