POSTUPAK OSIGURANJA PRIVREMENOM
MJEROM ZAUSTAVLJANJA BRODA

Dusanka Rusinovié, UDK 347.79.6.(798)
sudac okruznog privrednog suda, Rijeka Stru¢ni rad

Clanak sadrii kratki prikaz postupanja sudova u predmetima osi-
guranja vjerovnikovih novéanih i nenovéanih traibina privremenom
mjerom zaustavljanja broda. NaglaSava proceduralne probleme po-
morskoizvr$noga prava u postupcima osiguranja zbog nejasnoée po-
stojeéih ili nepostojanja cjelovite materijalno i procesnopravne zakon-
ske regulative u tom podrucju.

Ukratko, definira mjere osiguranja uopce, izdvaja kao predmet
izlaganja privremene mjere na brodu, oznauje vrste privremenih mje-
ra na brodu, potraZivanja koja se osiguravaju privremenom mjerom
zaustavljanja broda, govori o nadleinosti suda u postupcima osigura-
ranja privremenom mjerom zaustavljanja broda, trajanju takva po-
stupka, njegovu okonéanju, pravnim lijekovima i izvrSenju rjeSenja
donijetih u postupku osiguranja.

Posebno izlaZe problem »garancija P & I klubova« koje se cesto
nude kao specifiéna izvrina facultas alternativa u postupcima osigu-
ranja privremenom mjerom zaustavljanja broda.

MJERE OSIGURANJA

Mjere osiguranja kao institut izvr§noga prava, ostvaruju se u poseb-
nom postupku, a ustanovljene su radi sprefavanja nastupanja Stetnih po-
sljedice za vjerovnika — pravne ili fakti¢ke nemoguénosti prinudnog izvrSe-
nja kvalificirane isprave. Svrha je mjera osiguranja da omogude vjerovniku
budude ostvarenje njegova potraZivanja, tj. da smanje opasnost koja prijeti
bududem ostvarenju vjerovnikova potrazivanja.

Mjere osiguranja trebaju pruZiti najveéu mogudéu zastitu vjerovniku, i
ujedno ga §tititi od neosnovanoga zahvata vjerovnika prema njegovim pra-
vima. Sredstva kojima se osigurava bududée zadovoljenje vjerovnika trebaju
biti dovoljno djelotvorna da ometu neuspjeh izvr§enja, ali nikada toliko in-
tenzivno da dovedu do potpunog ostvarenja pretendiranoga vjerovnikova
prava.

19841 S. Triva, V. Belajec, M. Dika: »Sudsko izvr$no pravo« Informator, Zagreb,
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Pomorskim izvrénim pravom uredena su tri sredstva osiguranja.

(1) Zasnivanje zaloZnih prava na brodu — apsolutnoga prava u korist
vjerovnika, kojim se vjerovnik $titi, ne samo od $tetnih raspolaganja duzZni-
ka, nego i od zahvata tredih koji polazu neko pravo na brod® dunika koji
je predmetom osiguranja. Zasniva se na temelju izvrine isprave i vremenski
je neograni¢eno u svom trajanju (arg. iz &l. 966. ZPUP).

(2) Prethodne mjere — predbiljeiba zalofnoga prava na brodu du¥nika,
koja djeluje apsolutno, dakle i prema treéima, ali je vremenski ogranic¢ena
(arg. iz ¢l. 675. 1 ¢l. 977. st. 1. ZPUP).

(3) Privremene mjere — kao najslabije sredstvo osiguranja, jer ne stva-
raju apsolutno pravme ucinke u korist vjerovnika, nego samo fakticki $tite
vjerovnika od Stetnih raspolaganja duZnika, koje bi mogle ugroziti budude
ostvarenje njegova potraZivanja (s pravnim u¢inkom — inter partes).

Vremenski su ograni¢ene, pa ée biti ukinute, a postupak osiguranja
obustavljen, kada bezuspje$no protekne rok za ispunjenje pretpostavki za
provodenje postupka izvrenja (arg. iz &l. 986. ZPUP). Ako su naime, sazreli
uvjeti za potpuno ostvarenje potrazivanja u postupku izvrienja, nema mje-
sta primjeni mjera osiguranja.

Predmetom ovog ¢lanka bit ée samo privremene mjere na brodu.

PRIVREMENE MJERE NA BRODU

Privremene mjere na brodu institucionalizirane su u okviru pomorsko-
ga izvrSnog prava, a njima se u ograni¢enom roku osigurava buduée ostva-
rivanje nov¢€anih i/ili nenov&anih potraZivanja vjerovnika. One se mogu po-
duzimati prije pokretanja, ali i u toku sudskog (upravnog ili drugog) po-
stupka, te makon okondanja tih postupaka, sve dok izvr$enje ne bude pro-
vedeno.

Vrste privremenih mjera

Pomorsko izvr$no pravo razlikuje:
a) privremene mjere na brodu — protiv osobe ovlaitene da raspolaZe
brodom;

b) privremene mjere na teretu koji se na brodu nalazi — protiv osobe
ovlastene da raspolaze teretom.

? Zakon je donesen 15. III. 1987., a stupio na snagu 1. I. 1978. (SL SFRJ br.
22/71, s kasnijim izmjenama).

* U smislu nadega plovidbenoga zakona brod je pomorski brod i brod unu-
trasnje plovidbe, osim ratnoga broda. Pomorski brod je brod trgovacke mornarice
osposobljen za plovidbu morem, ¢ija je bakdarska duljina 12 m ili veda, a regi-
starski opseg 15 BRT ili vedi. (arg. iz ¢l. 6. ZPUP)
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Privremeno se moZe zaustaviti samo onaj brod, koji je u trenutku za-
ustavljanja u cijelosti u vlasni$tvu duznika. Ako ima viSe vlasnika, onda svi
oni moraju biti osobni duZnici za isti dug. Ako brod nije u vlasni§tvu osob-
nog duznika, privremeno moZe biti zaustavljen zbog osiguranja potraziva-
nja za koje je optereden zaloZznim pravom ili drugim zaloZnim pravom stra-
noga prava (mortgage), te zbog drugih potrazivanja iz ¢l 877. st. 3 ZPUP,
koja se na brod odnose (arg. iz ¢l. 982. st. 1. ZPUP).

Ako je duznik zakupac broda, koji prema pravu koje se primjenjuje u
ugovormom odnosu izmedu njega i vlasnika broda ili bredara, sam odgova-
ra treé¢im osobama, moZe se zaustaviti taj brod ili bilo koji drugi brod na
kojem zakupac ima pravo raspolaganja — odnosno vlasni$tva (arg. iz ¢l
982. st. 2. ZPUP).

Prema zahtjevu koji se odnosi na pravo raspolaganja brodom (vlasnis-
tvo), suvlasni$tvo i zaloZno pravo na brodu, imoZe se zaustaviti samo onaj
brod na koji se taj zahtjev odnosi (arg. iz ¢l. 982. st. 4. ZPUP).

Privremene se mjere na brodu dopustaju radi osiguranja:
a) novc¢anih potraZivanja vjerovnika;
b) nenovéanih potraZivanja vjerovnika.

Na$ plovidbeni zakon (samo primjerice) nabraja privremene mjere koje
se dopustaju radi osiguranja novéanih potrazivanja vjerovnika, pa veli da
sud moze dopustiti:

a)) privremenu mjeru zabrane otudenja ili raspolaganja brodom.
a») privremenu mjeru ¢uvanja broda;

a;) privremenu mjeru zaustavljanja broda
(arg. iz ¢l. 979. st. 1. ZPUP).

Cinjenica da su privremene mjere na brodu u zakonskom tekstu posebno
razvrstane u ove tri grupe, ne upudéuje na zakljucak da ne bi bilo moguce na
prijedlog vjerovnika dopustiti i svaku drugu mjeru kojom se postize svrha
osiguranja. Pravno pravilo iz ¢l 266. st. 1. Zakona o izvr$nom postupku
(ZIP)* primjenjuje se kao supsidijarni izvor prava u postupku osiguranja na
pomorskim brodovima (arg. iz &l. 867. st. 5. ZPUP). Privremenom mjerom
treba sprijediti duznikove radnje kojim bi omeo namirenje novfanoga (ne-
novéanog) potraZivanja vjerovnika, dakle, treba dopustiti svaku drugu pri-
vremenu mjeru kojom se postize svrha osiguranja, u slu¢aju da ove zako-
nom nabrojene nisu efikasno osiguranje.

Zakon, medutim, ne specificira privremene mjere koje se dopustaju na
brodu, radi osiguranja nenovdanih potrazivanja vjerovnika. Sud e stoga,
radi osiguranja nenov&anih potrazivanja vjerovnika, dopustiti bilo privre-
mene mjere: zabrane otudenja ili raspolaganja brodom, ¢uvanja broda, za-

4 Zakon o izvr$nom postupku donesen je 30. III. 1978., a stupio je na snagu
1. X. 1978. godine (SL SFRIJ br. 20/78).
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ustavljanja broda, bilo svaku drugu privremenu mjeru kojom se postize
svrha osiguranja (arg. iz ¢l. 268. st. 1. ZIP, u vezi &l. 867. st. 5. ZPUP).

Privremene mjere na brodu (koje se dopustaju radi osiguranja ili nov-
Canih ili nenov¢anih potrazivanja vjerovnika), razlikuju se i prema uvjeti-
ma koji moraju biti ispunjeni da bi se mjera osiguranja dopustila.

Pretpostavke za dopustanje privremenih mjera na brodu, radi osigura-
nja novéanih potraZivanja vjerovnika propisane su odredbom &l 979. st, 1.
ZPUP. Predlaga¢ privremene mjere mora udiniti vjerojatnim postojanje svo-
jeg potrazivanja prema duZniku, kao i opasnost da bi bez dopusStene pri-
vremene mjere duznik omeo (i znatno oteZao) kasnije ostvarenje njegova
potrazivanja.

Lista pretpostavki za dopustanje privremenih mjera na brodu radi osi-
guranja nenovdanih potrazivanja vjerovnika nesto je Sira. Ovo zato $to e
sud osiguranja dopustiti privremenu mjeru na brodu, ne samo kada vjerov-
nik ucini vjerojatnim svoje nenovéano potraZivanje i opasnost koja mu pri-
jeti, nego i onda kada je privremenu mjeru potrebno dopustiti, radi spre-
Cavanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive $tete vjerovniku (arg. iz ¢l
979. st. 2. ZPUP).

Vjerovnik ¢e uciniti vjerojatnim postojanje potrazivanja prema duzniku,
pruzajuci sudu na uvid privatnopravne isprave, kao $to su ugovori, nagodbe,
otpremnice robe, fakture i sli¢no® ili javnopravne isprave, kao $to su odluke
upravnih ili sudskih organa i slitno. Mogude je da vjerovnik vjerojatnost
postojanja potraZivanja dokazuje sudu i iskazima ponudenih svjedoka.

Vjerovnik mora nadalje uciniti vjerojatnim postojanje opasnosti da bi
bez dopuStene privremene mjere njegov duznik otudenjem broda, prikriva-
njem broda, uklanjanjem broda ili na drugi na¢in omeo (ili znatno otezao)
kasnije ostvarivanje njegova potrazivanja (arg. iz &l. 979. st. 1. ZPUP).

U pravnoj teoriji izraZeno je stanovi$te da se razlikuje subjektivna od
objektivne opasnosti, koja prijeti ostvarenju potrazivanja. Radi se o subjek-
tivnoj opasnosti, ako duznik rasprodaje brod po niskim cijenama, rasipa
svoju imovinu, bezrazloZno i neumjereno je poklanja, zanemaruje cuvanje
ili odrzavanje broda, a da pri tom nije relevantna krivnja duznika pri po-
duzimanju ovih radnji’ Postojanje subjektivne opasnosti mora udiniti vje-
rojatnim vjerovnik novCanoga potraZivanja ¢ije se osiguranje traZi.

Objektivna opasnost jest ona koja prijeti vjerovnikovu potraZivanju,
neovisno o tomu da li je duZnik pridonio njenom nastanku. Vjerovnik mora
uciniti vjerojatnim postojanje objektivne opasnosti zahtijeva li osiguranje
svojega novfanoga potraZivanja.

> Mr. V. Vujkovié: »Referat za savjetovanje Privrednih sudova u pomorskim
sporovimac, Opatija, veljace 1988. g., str. 7.

¢ Predmeti Okruznoga privrednog suda Rijeka, posl, br. R-I: 311/86, 81/87,
22/85, 23/89.
19847 S. Triva, V. Belajec, M. Dika: »Sudsko izvrino pravo«, Informator Zagreb,

¢ Ibidem str. 352,
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U praksi sudovi osiguranja ne ispituju (niti su to u moguénosti) postoji
li subjektivna ili objektivna opasnost da dée vjerovnikovo potrazivanje biti
sprijeCeno, nego privremene mijere dopu$taju i kad postoji samo tvrdnja
vjerovnika da prijeti opasnost od ometanja njegova potrazivanja’

Supsidijarnom primjenom odredaba Zakona o izvrSnom postupku u po-
morskom izvr$nom pravu suzena je lista uvjeta potrebnih za dopustanje
privremenih mjera na brodu. Bit ¢e dovoljna samo jedna pretpostavka da
sud dopusti privremenu mjeru na brodu, i to: vjerojatnost postojanja po-
trazivanja vjerovnika, ali onoga potrazivanja koje se ima ostvariti u ino-
zemstvu (arg. iz &l. 265. st. 3, i ¢l. 267, st. 3. ZIP u vezi ¢l 867. st. 5. ZPUP).

Vjerovnik, dakle, sudu osiguranja treba pruziti dokaz o tomu da vjero-
jatno postoji njegovo potraZivanje koje se u odnosu na njega, ima ostvariti
u inozemstvu. Element inozemnosti ima ono (vjerojatno) potraZivanje vje-
rovnika, koje je upravljeno prema duzniku &ije sjedidte (prebivaliSte) nije
u drZavi sjedista (prebivali§ta) vjerovnika.

Ako se sjedi$te (prebivaliste) duznika i vjerovnika nalazi u istoj drzavi
(premda razli¢itoj od drzave sjedidta suda osiguranja), ne radi se o (vjero-
vatnom) potraZivanju vjerovnika s elementom inozemnosti iz ¢l. 265. st. 3.
ZIP."

Privremene se mjere na brodu dopustaju:
a) na prijedlog vjerovnika;
b) po sluzbenoj duZnosti suda.

a) Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda u pra-
vilu se pokreée na prijedlog vjerovnika.

b) Postoji medutim, moguénost, da sud osiguranja po sluzbenoj duznosti
odredi zaustavljanje broda (arg. iz ¢l 2. st. 2. ZIP u vezi &l 867. st. 5.
ZPUP).

U praksi pomorskoga sudovanja pojavilo se pitanje moze li sud dopu-
stiti privremenu mjeru &uvanja broda, ako prethodno brod nije zaustavljen.
Sudovi osiguranja zauzeli su stajali$te da nije moguce ¢uvati brod kojemu
prije toga nije zabranjeno isplovljenje iz luke (pristaniSta) Cuvanja. Prema
ovom pravnom shvaéanju privremena mjera ¢uvanja broda dopuSta se kao
sporedna, uz veé dopustenu privremenu mjeru zaustavljanja broda. To upu-
¢uje na zaklju¢ak da privremena mjera ¢uvanja broda nije samostalna, nego
je njeno dopustanje ovisno i uvjetovano dopustanjem privremene mjere za-
ustavljanja broda."

* Predmeti OPS Rijeka R-I: 26/88, 41/88 i sl.

© predmeti Okruznoga privrednog suda Rijeka, poslovni broj R-I: 143/83, 136/
/86, 49/87, 37/88.

1 Rjesenje OPS Rijeka posl. br. R-1-35/88-2 od 7. 10. 1988., potvrdeno RjeSenjem
PSH Zagreb posl. br. Pz-3073/88-2 od 19, 9. 1989.
Privremeno zaustavljanje broda u postupku osiguranja valja razlikovati od za-
ustavljanja (zapljene) broda u postupku izvrienja. Kao $to se postupak osiguranja
pokrede na prijedlog vjerovnika — predlaga¢a privremene mjere zaustavljanja
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U praksi — vjerovnici — predlagaéi privremene mjere ¢uvanja broda,
u pravilu, stavljaju jedinstveni prijedlog za dopusStanje privremene mjere
¢uvanja i privremene mjere zaustavljanja broda. -

Moguéa je medutim pravna situacija u kojoj vjerovnik predlaZe dopu-
Stanja privremene mjere ¢uvanja broda, a da pri tom istovremeno ne tra%i
i njegovo zaustavljanje.

Takav se eventualni prijedlog ne moZe smatrati u procesnom smislu ne-
podobnim za postupanje, jer je i razumljiv i sadri sve $to je potrebno da
bi se po mjemu moglo postupiti (arg. iz ¢l. 106. i &l 186. ZPP u vezi &l. 14.
ZIP u vezi ¢l. 867. st. 5. ZPUP). Takav prijedlog me treba vratiti vjerovniku
na ispravak ili dopunu u smislu ¢l. 109. Zakona o parniénom postupku.

Budu¢i da je takav prijedlog dovoljno odreden, sud osiguranja de u
slu¢aju da nade osnovanim prijedlog za dopudtanje privremene mjere &uva-
nja broda, istovremeno, a po sluzbenoj duznosti, odrediti privremeno zau-
stavljanje broda zabranom isplovljenja broda iz luke (pristani$ta) cuvanja.

Osim opisanoga mogudeg slucaja dopustanja privremene mjere zaustav-
ljanja broda po sluzbenoj duZnosti suda osiguranja, pojavilo se u pravnoj
teoriji stajaliSte, prema kojemu je moguée privremeno zaustaviti brod po
sluzbenoj duznosti, i to u sporu koji se vodi zbog smetanja posjeda broda.”

U toku postupka koji se vodi zbog smetanja posjeda broda, prema tom
stajaliStu, sud bi mogao po sluzbenoj duznosti, i bez saslu$anja protivne
stranke, odrediti privremene mjere koje se primjenjuju u postupku osigu-
ranja, a radi otklanjanja hitne opasnosti od protupravnog oStecenja ili spre-
Cavanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive $tete (arg. iz ¢l. 442. ZPP u
vezi ¢l. 14. ZIP u vezi ¢&l. 867. st. 5. ZPUP).

Slijedi, dakle da bi u parnici radi smetanja posjeda broda, sud po sluz-
benoj duZnosti mogao odrediti privremenu mjeru zaustavljanja broda.

Ovakvo stajaliSte, medutim, trpi prigovor stvarne nenadle¥nosti parnic-
nog suda kod kojega se vodi parnica, zbog smetanja posjeda broda, za odlu-
¢ivanje o privremenoj mjeri zaustavljanja broda.

Stvarnu nadleinost sudova u SR Hrvatskoj ureduje Zakon o redovrmim
sudovima.” Navedenim Zakonom propisana je stvarna nadlefnost opéinskih
sudova za sudenje u sporovima zbog smetanja posjeda (arg, iz &l. 33. st. 1.

broda, tako se i postupak izvrienja prodajom broda pokrece na prijedlog vjerov-
nika. Vjerovnik predlaze da sud domese rjeSenje o izvrSenju izvrsne isprave pro-
dajom broda, radi namirenja (bilo kojeg, ne samo »pomorskog«) novéanog potra-
Zivanja. Kada sud donese, odnosno primi rjeSenje o izvrenju prodajom breda, po
sluZbenoj ce duZnosti odrediti zaustavljanje broda, a po potrebi i ¢uvanje broda,
ili provesti druge radnje (arg. iz &l. 890. ZPUP).

" Dr. M. Dika: »Privremene mjere osiguranja na broduc Zagreb, Savjetovanje
© stvarnopravnim i obveznopravnim jamstvima u vezi s brodom s aspekta osigu-
ranja, Pula, studeni 1988. godine.

5 .‘33%%%011 o redovnim sudovima (ZRS) (pre&iséeni tekst) Narodne novine SRH
roj .

28



8.9910{)u§inovic‘: Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda, UPP v. 32 (1—2), 23—40

t. 2. £). Ne radi se o sporu na koji bi se imalo primijeniti plovidbeno pra-
vo, niti o sporu koji se odnosi na (kumulativno) brodove i na plovidbu na
moru, pa OkruZni privredni sudovi ne bi mogli odludivati u sporu, zbog
smetanja posjeda broda (arg. iz ¢l. 36. st. 1. t. 1. c. ZRS).

Okruzni privredni sudovi stvarno su nadlezni da provode postupak osi-
guranja na brodovima (arg. iz ¢l. 36. st. 1. t. 4. ZRS).

Slijedi zaklju¢ak da u sporovima radi smetanja posjeda broda stvarno
nadleZni parni¢ni (opcinski) sud nece po sluzbenoj duznosti modi odrediti
privremenu mjeru zaustavljanja broda. U tim ¢ée postupcima brod modéi biti
zaustavljen samo po prijedlogu vjerovnika kod nadleznoga QOkruZnoga pri-
vrednog suda.

Potrazivanja koja se osiguravaju privremenom mjerom zaustavljanja broda

Potrazivanja koja se mogu osigurati privremenom mjerom zaustavlja-
nja broda, tzv. »pomorska potraZivanja«, taksativno su naznalena Zakonom
o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi.

Osigurati se mogu potrazivanja osigurana zaloZnim pravom, i to zakon-
skim ili ugovornim ili drugim zaloZnim pravom stranog prava (arg. iz ¢l. 877.
st. 2. u vezi ¢l 982. st. 1. ZPUP). Osigurati se mogu potraZivanja nastala iz
prava vlasni$tva na brodu ili prava suvlasni$tva na brodu koji je predmetom
osiguranja (arg. iz ¢l. 982. st. 4. ZPUP).

Osigurati se mogu nadalje i sva »pomorska potraZivanja« taksativno na-
brojena odredbom &l. 877. st, 3. Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj plovidbi.

Lista potrazivanja radi osiguranja kojih se moZe privremeno zaustaviti
brod ovime je ograni¢ena, a odnosi se na slucajeve u kojima je predmet
osiguranja brod jugoslavenske zastave (arg. iz ¢l. 981. st. 2. ZPUP).

Ovako ograni¢ena lista potraZivanja koja se mogu osigurati privreme-
nim zaustavljanjem broda odnosi se na strane brodove, samo ako izmedu
drzave &iju zastavu strani brod vije 1 SFR Jugeslavije postoji fakti¢na uza-
jamnost (arg. iz ¢l. 981. st. 2. ZPUP). Slijedi zakljucak da u slucaju neposto-
janja fakti¢ke uzajamnosti o kojoj je rije¢, strani brod moZe biti privreme-
no zaustavljen, zbog osiguranja bilo kojeg, a ne samo radi tzv, »pomorskog
potrazivanja«.

Uvjet fakticke uzajamnosti nece morati biti ispunjen, radi ogranicenja
liste potrazivanja, zbog kojih se strani brod moZe privremeno zaustaviti u
onim slu¢ajevima kada se ima primijeniti Medunarodna konvencija za iz-
jednacenje nekih pravila o privremenom zaustavljanju pomorskih brodova,
Brisel 1952.*

Odredbe Konvencije primjenjuju se u drzavama ugovornicama, na bro-
dove koji viju zastavu jedne od drzava ugovornica (arg. iz ¢l. 8. st. 1. Kon-
vencije).

* Konvenciju je SFRIJ ratificirala 1967. godine (SL SFRJ MUS 12/67).
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Budu¢i da je SFR Jugoslavija ratifikant Konvencije, jugoslavenski su-
dovi Konvenciju ¢e neposredno primjenjivati na brodove koji viju zastavu
jedne od drzava ugovornica (arg. iz €l. 210. Ustava SFRJ).

Lista tzv. »pomorskih trazbina« taksativno usvojenih Konvencijom je
znatno $ira od liste takvih trazbina propisanih Zakonom o pomorskoj i unu-
tradnjoj plovidbi, premda on usvaja njena nacela.

Valja ista¢i da je Jugoslavija zadrzala pravo da ne primjenjuje Konven-
ciju na zaustavljanje broda za pomorsku trazbinu iz sporova o vlasnistvu
broda, stavljaju¢i rezervu prilikom potpisivanja Konvencije (arg, iz ¢l. 10.
Konvencije).

Liste pomorskih trazbina naznacenih u ZPUP-u i Konvenciji ne poduda-
raju se u dijelu koji se odnosi na potrazivanja iz pomorskog zajma, posjeda,
iskoriStavanja ili o pravima na plodove iskoriStavanja broda u suvlasni$tvu,
utoliko $to su ova potrazivanja obuhvadena Konvencijom, a ispustena ZPUP-
-om, premda SFR Jugoslavija nije stavila rezerve i za naznacena potrazivanja
(arg. iz ¢l 1. st. 1. t. 1. h,, t. 1. q. Konvencije).

Nadleznost suda u postupku osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja
broda

Brod mozZe biti privremeno zaustavljen samo po odobrenju suda (ang. iz
¢l. 5. Konvencije), i to bi stvarno nadleznoga suda nadleznoga da postupa u
postupku osiguranja na brodu, u SR Hrvatskoj — OkruZnoga privrednog
suda (arg. iz ¢l. 36. st. 1. t. 4. ZRS).

Mjere osiguranja na stranim brodovima — i to privremene mjere za-
ustavljanja broda, primijenit ¢e se samo na one strane brodove koji se
nalaze u obalnom moru SFRJ (arg. iz ¢l. 867. st. 1. ZPUP).

Mjesna nadlenzost sudova osiguranja uredena je Zakonom o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi, Za odlutivanje o prijedlogu za odredivanje i provo-
denje privremenih mjera na brodu, mjesno je nadlezan sud na &ijem se po-
dru¢ju nalazi brod u vrijeme podnofenja prijedloga za odredivanje privre-
menih mjera, odnosno u vrijeme provodenja tih mjera (arg. iz ¢l. 873. ZPUP).

Pravila postupka osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda
ureduju se nacionalnim zakonom drZzave ugovornice Konvencije 1952. (arg.
iz ¢l. 6. st. 2. Konvencije). Pravila postupka osiguranja u nas su uredena
ZPUP.om, uz supsidijarnu primjenu pravila osiguranja iz Zakona o izvr$nom
postupku i uz supsidijarnu primjenu Zakona o parni¢nom postupku.

Trajanje postupka osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda
Privremena je mjera zaustavljanja broda vremenski ograni¢ena, tako da

u rjeSenju suda kojim se privremena mjera zaustavljanja broda dopusta,
mora biti odreden rok njenoga trajanja (arg. iz &l. 986, st. 1. ZPUP).
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U praksi sudovi osiguranja ograni€uju vrijeme trajanja privremene mje-
re zaustavljanja broda vremenskim trajanjem parni¢noga (upravnoga ili ar-
bitraznoga) postupka u kojem se meritorno odlu¢uje o trazbini vjerovnika.
Odreduju trajanje privremenoga zaustavljanja broda do, u pravilu, pravo-
moc¢nog okoncanja ovih postupaka pred nadleznim organom.

Privremene mjere zaustavljanja broda radi osiguranja nov¢anoga potra-
Zivanja nisu dopustene ako postoje uvjeti za odredivanje prethodne mjere
—- predbiljezbom zaloZnoga prava na brodu (arg. iz ¢l. 264. ZIP u vezi &l
867. st. 5. ZPUP).

Sudovi osiguranja bi morali ograni¢iti vrijeme trajanja privremene mje-
re zaustavljanja broda jugoslavenske zastave do trenutka kada se steknu
uvjeti za odredivanje prethodne mjere — predbiljezbe zaloZnoga prava na
brodu upisanom u jugoslavenski Upisnik pomorskih brodova, a to je do
nepravomodénoga okoncanja parni¢noga postupka pred nadleZnim domadim
prvostepenim sudom (arg. iz ¢l. 975, ZPUP).

Premda je sudskim rjeSenjem odredeni rok trajanja privremenoga za-
ustavljanja broda relativno dug i ovisi o trajanju parni¢noga (upravnoga
ili arbitraznoga) postupka, u kojem se meritorno odlucuje o osnovanosti
vjerovnikova potrazivanja, u praksi se vrlo rijetko, gotovo nikada, ne doga-
da da brod ostaje zausiavljen do utvrdenoga roka.”

Privremena se mjera zaustavljanja broda moze dopustiti tijekom traja-
nja parni¢noga (upravnoga, arbitraznoga) postupka.

Sudovi osiguranja dopustit ée predlozenu privremenu mjeru i prije ne-
go je pokrenut parni¢ni (upravni ili arbitrazni) postupak, i u tom slucaju
obavezat ¢e predlagaca da dokaZe da je u roku od 15 dana takav postupak
pokrenuo pred nadleZnim organom (arg. iz ¢l. 986. st. 2. ZPUP).

Premda iz zakonskoga teksta ne slijedi izri¢ito da se privremena mjera
zaustavljanja broda moZe dopustiti i nakon okon¢anja sudskoga (upravno-
ga ili arbitraznoga) postupka, sve dok izvrienje me bude provedeno, treba
izvesti zakljucak da se i u tom stadiju moZe dopustiti privremeno zaustav-
ljanje broda (arg. iz ¢l. 263. ZIP u vezi ¢l. 867, st. 5. ZPUP), osim u sluéaju
kada su ispunjeni uvjeti za odredivanje prethodne mjere (arg. iz &l. 264.
ZIP u vezi ¢l 867. st. 5 ZPUP).

Okon¢anje postupka osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda

Postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda bit de
okoncan odlukom suda osiguranja donijetom:

I. po sluzbenoj duZnosti suda;
II. na prijedlog predlaga¢a privremene mjere;
III. na prijedlog duZnika.

¥ Predmet OkruZnoga privrednog suda Rijeka, posl. br. R-1-222/62.
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(1990)

I. Okon¢anje postupka po sluibenoj duZnosti suda osiguranja

Situacije u kojima ée sudovi osiguranja po sluzbenoj duZnosti okoncati

postupak osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda taksativno
su predvidene ZPUP.om, koji kaZe da sud osiguranja postupak moZe:

la)

1b)

1¢)

32

i) obustaviti;
2) ukinuti privremenu mjeru zaustavljanja broda.

TroSkove provodenja osiguranja, ¢uvanja i odrZavanja broda, za vrije-
me trajanja postupka osiguranja prethodno snosi vjerovnik — predla-
gaC privremene mjere (arg. iz ¢l. 895. st. 1. ZPUP).

Sud moze uvjetovati provodenje privremene mjere zaustavljanja broda
na nalin da naloZi vjerovniku polaganje odredenoga nov¢anog iznosa
na depozit suda, za pokride trogkova postupka osiguranja (arg. iz ¢L
895. st. 2. ZPUP).

Zatrazeni bi polog sluZio kao osiguranje predvidivih tro§kova provodenja
osiguranja, Ako vjerovnik ne postupi prema nalogu suda, postupak se
osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda obustavlja rjese-
njem suda donijetim prema sluzbenoj duZnosti (arg. iz &l. 895. st. 3.
ZPUP).

Troskove odrZzavanja broda i uzdrZavanja posade broda, dok traje nje-
govo zaustavljanje, snosi duznik (vlasnik broda — brodar), (arg. iz ¢l
988. st. 1. ZPUP).

Ako sredstva kojima duZnik raspolaZe nisu dovoljna, sud ée predlagacu
privremene mjere narediti predujmijivanje odredene nov¢ane svote po-
trebne za uzdrzavanje posade broda (arg. iz ¢l. 988. st. 2. ZPUP). Nije,
medutim, jasno na koji ée nadin sud doznati i kako de provjeriti da Ui
duznik ima na raspolaganju dovoljno sredstava. Ako vjerovnik ne udo-
volji naredbi suda, postupak osiguranja bit ¢e po sluzbenoj duznosti
obustavljen (arg. iz ¢l. 895. st. 3. ZPUP). Pazljivom usporedbom odredbi
¢l. 895. st. 1, ZPUP-a i ¢l. 988, st. 1. ZPUP-a, lako je uoditi da ove norme
kolidiraju u dijelu u kojem se govori o snaSanju tro$kova odrZavanja
broda. Naime, jedna odredba mamede tu obvezu vjerovniku, a druga
pak duzniku.

Kada sud na prijedlog vjerovnika rjeSenjem dopusti privremenu mjeru
zaustavljanja broda, mozZe istovremeno (ex offo), ako se ukaZe potreba,
odrediti ¢uvanje broda (arg. iz ¢1. 890. ZPUP).

Troskove ¢uvanja broda za vrijeme dok traje njegovo zaustavljanje pret-
hodno snosi vjerovnik (arg. iz ¢l. 988. st. 3. ZPUP).

Ako je potrebno, sud ée naloZiti vjerovniku da predujmi tro¥kove &u-
vanja broda, pa ako nalogu suda ne bude udovoljeno, sud ée po sluz-
benoj duZnosti obustaviti postupak osiguranja (arg. iz &l. 895. st. 2. i
¢l. 895. st. 3. ZPUP).
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1d) Ako u postupku osiguranja okolnosti slucaja to nalazu, sud mozZe, na
prijedlog duznika, naloZiti vjerovniku da u ostavljenom (sudskom) roku
poloZi na depozit suda neki iznos novca, radi pokridéa $tete koja prijeti
duzniku zbog odluke suda da se brod privremeno zaustavi (arg. iz €L
33.1 &l 270. st. 2. ZIP).*®

U slu¢aju da vjerovnik ne plati »jamstvo« na depozit suda, privremena
mjera zaustavljanja broda neée se provesti, odnosno postupak osigura-
nja bit ¢e po sluzbenoj duZnosti obustavljen (arg. iz ¢l. 895. st. 3.
ZPUP).

Institut »jamstva«, kao uvjet za odredivanje (provodenje) privremene
mijere, reguliran je odredbama Zakona o izvrSnom postupku, koji se
supsidijarno ima primijeniti u postupku osiguranja na brodovima. Ter-
min »jamstvo« ima znaéenje »kaucije«, tj. nov¢anog iznosa kojega po-
laZze stranka sudu, za sluaj da bi od neke njene procesne radnje ili
sudske procesne radnje koja se poduzima u njenu korist, drugoj stran-
ki prijetila $teta ili tro$kovi, tako da druga stranka na pologu stjefe
zakonsko zaloZno pravo, radi osiguranja svog bududega, eventualnoga
potrazivanja za naknadu S$tete, tj. za naknadu troskova postupka (u
parni¢nom postupku — aktorska kaucija, cautio iudicatum solvi).

Premda poglavlje u Zakonu o izvr$nom postupku koje govori o »jam-
stvu« naslovno obrazlaze »jamstvo« kao uvjet za odredivanje privreme.-
ne mjere, odredba ¢l 270. ZIP-a ima se tumaciti Sire, tj. da se »jam-
stvom« moZe uvjetovati privremena mjera nakon Sto je ve¢ dopustena.
U tom slu¢aju »jamstvome se uvjetuje izvrSenje privremene mjere. Na-
ime, »jamstvo« se odreduje tek prema prijedlogu duznika. Kako duz-
nik u fazi donoenja rjeSenja o zaustavljanju u pravilu ne sudjeluje,
nego je o dopustenoj privremenoj mjeri obavijeSten nakon S$to primi
sudsko rjeSenje o zaustavljanju broda, restriktivno tumacenje odredbe
&l. 270, st. 2. Zakona o izvrinom postupku onemogudilo bi duZnika da
uopde trazi polaganje »kaucije«.”

Zakon o izvr$nom postupku ne sankcionira, medutim, propuStanje duz-
nosti polaganja »kaucije« od strane vjerovnika.

Rjesenje ovisi o znadaju koji se pridaje odluci suda o polaganju »kauci-
je«. Odluka suda o polaganju »kaucije« moZe se tumaciti kao kondemna-

¥ Sud de naloziti vjerovniku da poloZzi u sud na ime »jamstva« neki iznos
novca, a samo ako to duznik sam izri¢ito predlozi — i neko drugo sredstvo osi-
guranja ili drugu imovinsku vrijednost (arg. iz ¢l. 33. ZIP, i analogno ¢l. 82. st. 3.
Zakona o rjeSavanju sukoba zakona..., SL SFRJ, br. 43/82).

" Suprotno: StajaliSte Privrednoga suda Hrvatske u Zagrebu iz RjeSenja posl.

broj 1I Pz-238/89-2 od 21. veljade 1989.: »obveza polaganja jamstva« ne moZe s€
nametnuti vjerovniku nakon $to je privremena mjera zaustavljanja broda vec
izdanac.
U praksi sud osiguranja, medutim, odlu¢uje o prijedlogu da se naloZi vjerovniku
placanje »kaucije« iznesenom nakon $to je privremena mjera zaustavljanja broda
veé dopustena, pa i o takvom prijedlogu koji je postavljen tek u Zalbi duznika
uloZenoj na rjeSenje o zaustavljanju broda. (rjesenje OPS Rijeka, posl. br. V R-I-
-81/87-3 od 13. 11. 1987. godine)
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torni nalog vjerovniku, pa bi u tom slu¢aju valjalo traziti izvrienje rje-
Senja o polaganju »kaucije« u izvr§nom postupku.”

Na temelju rjesenja o polaganju »jamstva«, izvrienje bi se imalo pro-
vesti ma prijedlog duZznika (arg. a contrario iz &I, 226. st. 4. ZIP).

Odluka suda o polaganju »kaucije« moZe se tumaditi i kao rezolutivni
uvjet provodenja privremene mjere.

Ovakvo stajalidte zauzela je sudska praksa, tako da u slucaju nepola-
ganja »kaucije« sudovi osiguranja obustavljaju postupak osiguranja, sup-
sidijarnom primjenom odredbe ¢. 254. st. 2. ZIP, odnosno analognom
primjenom odredbe ¢l. 895. st. 3. ZPUP.

2a) Sud osiguranja c¢e rjeSenjem, donijetim po sluzbenoj duznosti, ukinuti
dopuStenu privremenu mjeru, a brod osloboditi zaustavljanja, ako duz-
nik tijekom postupka osiguranja pruzi sudu dokaz o tome da je u nekoj
drugoj drzavi ve¢ dao primjereno osiguranje ili drugu imovinsku vri-
jednost za isto potraZzivanje i za istoga vjerovnika, uz uvjet da je takvo
osiguranje, odnosno imovinska vrijednost, raspolozivo i prenosivo u ko-
rist vjerovnika, i uz daljnji uvjet postojanja fakti¢ne uzajamnosti (arg.
iz ¢l. 984. ZPUP).

2b) Postupak osiguranja bit e po sluzbenoj duznosti obustavljen, a dopu-
Stena privremena mjera ukinuta i u slu¢aju kada duznik:

2bi) — poloZi sudu svotu potrazivanja koja se osigurava zajedno s ka-
matom i tro$kovima;

2b;) — udlini vjerojatnim da je u vrijeme donofenja rjesenja kojim je
dopuStena privremena mjera zaustavljanja broda, potraZivanje
koje se osigurava veé bilo napladeno ili dovoljno osigurano;

2by) — ako je pravomoénom odlukom nadleznoga organa utvrdeno da
potraZivanje nije nastalo ili da je prestalo (arg. iz ¢l. 987. ZPUP).

® 8. Triva, M. Belajec, M. Dika: »Sudsko izvréno pravo« Informator, Zagreb
1984. godine.
Iz sudske prakse:

RjeSenje Okruinog privrednog suda Rijeka, posl. br. R-1-81/87-3 od 13. 11. 1987, i
R-1-22/85-7 od 6. 3. 1985.

Citiranim rjeSenjima sud je uvjetovao provodenje privremene mjere zaustavlja-
nja broda plac¢anjem »kaucije« na, polog suda, za Stetu koja bi duzniku mogla biti
nanesena provodenjem privremene mjere. Sud moZe naloZiti vijerovniku da na
depozit suda polozi novani iznos na ime »jamstva« u roku koji je kraédi od roka
za podnoSenje Zalbe na rjeSenje o polaganju »jamstvac. (rjesenje Visega privred-
nog suda Hrvatske u Zagrebu, posl. br. II P2491/85-2 od 14. 3. 1985). Sud nede
prihvatiti prijedlog duznika i odrediti iznos kojega bi morao polo#iti kod suda
vjerovnik, kao »jamstvo« za $tetu koja bi duZniku mogla biti nanesena odrediva-
njem i provodenjem privremene mjere, u slucaju kada je privremena mjera do-
pustena, radi osiguranja potraZivanja koje duznik u cijelosti ili djelomicno pri-
znaje (rjeSenje Visega privrednoga suda Hrvatske u Zagrebu, posl. broj II Pz-491/
/852 od 14. 3. 1985.).
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I1. Okoncanje postupka prema prijedlogu vjerovnika

Tijekom postupka osiguranja vjerovnik moZe, a bez pristanka duZnika,
povuéi prijedlog za dopustanje privremene mjere zaustavljanja broda. To
moZe uciniti i nakon §to je sud ved donio rjeSenje o dopuStenju privremene
mjere. Vjerovnik moZe i djelomi¢no povuéi prijedlog. U tom slucaju sud
osiguranja ée obustaviti postupak, bilo u cijelosti, bilo djelomi¢no (arg. iz
¢l. 37. st. 1.1 st. 2. ZIP, u vezi ¢l. 867. st. 5. ZPUP).”

II1. Okon¢anje postupka prema prijedlogu duZnika

Privremenu mjeru zaustavljanja broda, dopus$tenu prije pokretanja par-
ni¢nog (upravnog, arbitraznog) postupka, vjerovnik je obvezan opravdati u
zakonskom roku. Propusti li to uciniti, na prijedlog duZnika, privremena
mjera bit ¢e ukinuta (arg. iz ¢l. 986. st. 2.1 3. ZPUP).

Osiguranje novéanoga potraZivanja vierovnika kao uvjet za oslobadanje broda
od zaustavljanja

Vjerovnik moZe u prijedlogu za dopudtanja privremene mjere (ili nak-
nadno) izjaviti da se umjesto privremene mjere zadovoljava polaganjem od-
redenoga iznosa na ime »jamstva« od strane duznika (arg. iz ¢l. 269. st. 1.
ZIP u vezi ¢l 867. st. 5. ZPUP),

Polaganje »jamstva« umjesto privremene mjere moZe se odrediti i na
prijedlog duZnika (arg. iz &l. 269. st. 2. ZIP). Ako duZnik poloZi »jamstvoc,
sud ¢e obustaviti postupak osiguranja i ukinuti privremenu mjeru, odnosno
brod osloboditi zaustavljanja (arg. iz &l. 269. st. 3. ZIP i ¢l 983. st. 1. ZPUP).
Radi se o ponudi za nadomje§tanje privremene mjere koju duznik nije obve-
zan dati, nego njeno ostvarenje ovisi o tomu prihvaca li duZnik takvu vje-
rovnikovu ponudu ili ne. To je specifi¢na izvr$na facultas alternativa koju
vjerovnik nudi duzniku®

U postupku osiguranja valja razlikovati situaciju u kojoj se kao osigu-
ranje nudi gotov novac, od situacije u kojoj se nudi neko drugo sredstvo
osiguranja kao facultas alternativa za ukidanje privremene mjere.

Ako duZnik polozi sudu cijelu svotu potrazivanja koje se osigurava pri-
vremenom mjerom zaustavljanja broda, s kamatama i troSkovima, §to mo-
7e udiniti bilo na prijedlog vjerovnika bilo po svojoj volji, sud €e, po sluz-
benoj duZnosti i bez prethodno zatraZeme suglasnosti vjerovnika, postupak
osiguranja obustaviti, a privremenu mjeru zaustavljanja broda ukinuti (arg.
iz ¢l. 987. ZPUP).

41/8; Predmeti Okruznoga privrednog suda Rijeka R-I1: 6/88, 11/88, 34/87, 36/86,
v g, Triva, V. Belajec, M. Dika: »Sudsko izvrino pravo«, Informator Zagreb,
1984., str. 403.
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Drukéija je medutim pravna situacija kada duZnik daje neka druga
sredstva osiguranja ili drugu imovinsku vrijednost, u visini svote potrazi-
vanja za koju je brod zaustavljen. Ova osiguranja, odnosno imovinska vri-
jednost, moraju biti raspoloZiva i prenosiva u korist vjerovnika (arg. iz
¢l. 983. st. 1. ZPUP).

Na$ plovidbeni zakon ne veli koja su to druga osiguranja, odnosno koja
je to imovinska vrijednost koja se moZe poloziti u sud, radi osiguranja vje-
rovnikova potraZivanja, niti $§to znaci »raspoloziva i prenosiva u korist vje-
rovnikac.

Duinik mozZe ponuditi vrijednosne papire ili predmete veée vrijednosti.
Ako se radi o predmetima vede vrijednosti, a poloZzeni su kod suda, jasno
je da su oni »raspoloZivi i prenosivi u korist vjerovnikax.

U praksi pomorskoga sudovanja sve Ce$ée se kao sredstvo osiguranja
vjerovnikova potraZivanja nude tzv. »Garancije P&I klubova«.

Postavlja se pitanje da li su ovakve »garancije« raspoloZive i prenosive
u korist vjerovnika.

Da bismo dobili odgovor na ovo pitanje, valja prije svega odrediti poj-
movnopravno znacenje »garancije P&I klubac.

U praksi sudova osiguranja pojavilo se stajali§te da je »garancija P&I
kluba« pravni institut koji se ima podvrgnuti reZimu bankarske garancije
iz ¢1. 1083. Zakona o obveznim odnosima.*

Neki sudovi osiguranja su, naime, zauzeli stav da se radi o vrsti bankar-
ske garancije, kojom se obvezuje P&I klub prema primatelju garancije (ko-
risniku — vjerovniku u postupku osiguranja), da ¢e mu u slu¢aju da duz.
nik me ispuni obvezu o dospjelosti, namiriti obvezu prema uvjetima nazna-
Cenim u garanciji (arg. iz ¢l. 1083. Z0O).

Na$ Zakon o obveznim odnosima poznaje dvije vrste bankarskih garan-
cija: supergaranciju, kojom druga banka potvrduje obvezu iz garancije (arg.
iz €l. 1085. ZOO) i garanciju »bez prigovora« (arg. iz ¢l. 1087. ZOO).

Ako se radi o supergaranciji korisnik garancije moZe svoj zahtjev iz
garancije podnijeti, bilo banci koja je izdala garanciju (analogno P&I klubu),
bilo onoj koja je garanciju potvrdila (bilo kojoj drugoj banci).

Neki sudovi naime smatraju da bi »garancija P&I kluba« bila »raspo-
loZiva i prenosiva u korist vjerovnika«, ukoliko bi sadrzavala klauzulu »bez
prigovora« ili klauzulu »na prvi pozive, i ukoliko bi bila potvrdena od strane
jugoslavenske banke. Ovo zbog toga $to bi vjerovnik u tom slucaju mogao
ostvariti svoje potrazivanje iz garancije kod jugoslavenske banke. U protiv.
nom, garancijom inozemnog osiguravatelja vjerovnik bi bio doveden u situa-
ciju da svoje potrazivanje mora ostvariti u inozemstvu, pa njegovo potra-

% Zakon o obveznim odnosima stupio je na smagu 1. 10. 1978., a objavljen u
SL SFRIJ br. 79/78, s kasnijim izmjenama.
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Zivanje nije »raspoloZivo i prenosivo« u korist vjerovnika u drzavi suda osi-
guranja kod kojega je garancija poloZena.?

Ova pravno stajalilte polazi od pretpostavke da su P &I klubovi ovla-
Steni za obavljanje bankarskih poslova (arg. iz &. 1088. ZOO).

Postavlja se, medutim, pitanje primjenom kojega materijalnoga prava
¢e se »garancija P &I kluba« tretirati kao bankarska garancija. Zakonom
o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim od-
nosima, propisana je primjena materijalnoga prava mjesta gdje se u vrije-
me sklapanja ugovora nalazilo sjedi$te davaoca garancije (arg. iz ¢l 20.
ZORS). Ako se zauzme stav da se ima primijeniti pravo sjedista P & I kluba,
koji je izdao garanciju, sud bi morao poznavati materijalno pravo svih drZa-
va u kojima postoje P & I klubovi, pa onda u svakom konkretnom slucaju
cijeniti izdanu garanciju svakoga pojedinog P & I kluba.

Smatram da »garancije P & I klubova« treba svrstati pod rezim ugovo-
ra o jamstvu iz glave XXIX. Zakona o obveznim odnosima. U tom slufaju
»garanciju P & I kluba« koju u postupku osiguranja nudi duznik treba sma-
trati ponudom udinjenom vjerovniku da zakljudi ugovor o jamstvu s P& 1
klubom.

Ugovorom o jamstvu jamac se obvezuje prema vjerovniku da de ispu-
niti pravovaljanu i dospjelu obvezu duznika, ako to ovaj ne ucini (arg. iz ¢l
997. Z0O). U konkretnom slucaju duznik predlaZze da vjerovnik iz postupka
osiguranja — predlaga¢ privremene mjere, zakljuc¢i ugovor o jamstvu s P& 1
klubom kao jamcem, koji se (klub) obvezuje, ili ¢e se obvezati vjerovnikuy,
da ée ispuniti pravovaljanu i dospjelu obvezu duznika iz postupka osigura-
nja.

Radi se o dvostranom ugovoru koji ¢e biti sklopljen kad se ugovorne
stranke suglase o bitnim sastojcima ugovora (arg. iz ¢&l. 26. ZOO). Slijedi da-
kle da vjerovnik iz postupka osiguranja, kao druga ugovorna stranka iz ugo-
vora o jamstvu, treba dati suglasnost za sklapanje ovoga ugovora. Bududi
da se »garancija P & I kluba« ima smatrati ponudom, odnosno, prijedlogom
za sklapanje ugovora o jamstvu, ucinjenom vjerovniku — predlagacu pri-
vremene mjere, ona mora sadrzavati sve bitne sastojke ugovora o jamstvu,
tako da de vjerovnik prihvatom ponude sklopiti takav ugovor. Prihvat vje-
rovnika mora biti stavljen u pismenoj formi (s obzirom da se u pravilu
kod suda osiguranja ne zakazuje glavna rasprava o prijedlogu za dopusta-
nje privremene mjere), jer Sutnja ponudenoga ne znadi prihvacdanje ponude
(arg. iz ¢l. 32. i ¢l. 46. st. 1., u vezi ¢l. 998. Z0OO).»

Slijedi zaklju¢ak da u postupku osiguranja privremenom mjerom zau-
stavljanja broda, predlagal privremene mjere mozZe, ili unaprijed naznaditi

. ™ Stajalidte OkruZnoga privrednog suda u Splitu sadr¥ano u radnim materija-
lima za Savjetovanje Privrednih sudova u pomorskim sporovima, odrzano u ve
ljaci 1988. godine u Opatiji.

® »Ako bi P&1I klub dao garanciju za duznika, nastaje samostalna odgovor-
nost P &I kluba kao poruka«, — Dr, Branimir Luks$ié¢: »Zaustavljanje broda kao
mjera osiguranja«, »Osiguranje i privreda« broj 6/84, str. 18.
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da ce prihvatiti »garanciju P& I kluba« umjesto zaustavljanja broda, ili
moZze naknadno izjaviti da prihvaca »garanciju P &I kluba« koju nudi du-
znik.

Sud osiguranja ne moze sam odlucivati o tomu hoée li osloboditi brod
zaustavljanja na temelju »garancije P &I kluba«, nego mora biti rukovo-
den voljom vjerovnika koju ¢e on izraziti u pismenoj formi, u bilo kojoj
fazi postupka osiguranja. Sud osiguranja ne moZe prisiliti vjerovnika da
prihvati »garanciju P &I kluba«, Vjerovnik ée prihvatiti ponudu za zaklju-
¢ivanje ugovora o jamstvu s P & I klubom, ako ovaj uziva ugled u njegovim
olima. Vjerovnik, naime, mora biti u situaciji da sam odlu¢uje prihvaéa li
»garanciju P &I kluba«, jer ée upravo on, u slu¢aju neispunjenja obveze iz
»garancije«, biti prisiljen podnijeti tuzbu nadleZznom sudu u sjedi$tu P & I
kluba (u inozemstvu). Slijedi nadalje zaklju¢ak da »garancija P & I klubac
nije »raspoloZiva i prenosiva u korist vjerovnika« u smislu zakonskoga
teksta.

Bez obzira na to hode li se »garancija P &I kluba« pojmovno smatrati
bankarskom garancijom ili ponudom za zakljuivanje ugovora o jamstvu
ucinjenom vjerovniku, stranke se medusobno moraju prethodno same spo-
razumjeti o tome da li je ponudeno »jamstvo« dovoljno, prije nego sud osi-
guranja oslobodi brod zaustavljanja (arg. iz ¢l. 5. st. 2. Konvencije).

Pravni lijekovi

Protiv rjeSenja o dopustanju privremene mjere na brodu dopus$tena je
devolutivna Zalba, koja ne zadrZava izvrSenje rjeSenja (nije suspenzivna),
(arg. iz ¢l. 993. ZPUP).

Namece se pitanje nije li mogudée supsidijarnom primjenom odredbi
ZIP-a dopustiti remonstrativni prigovor (arg. iz ¢l. 8. ZIP)?

Bilo je pokuSaja u praksi da se o Zalbi duznika, uloZenoj na rjesenje
kojim je dopuStena privremena mjera zaustavljanja broda, postupi kao sa
remonstrativnim prigovorom.*

Odredbom ¢l. 50. ZIP-a propisano je da se prigovor (protiv rjeSenja o
izvr§enju) moZe podnijeti iz razloga koji sprecavaju izvrSenje. Razlozi za
prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju navedeni su primjerice, pa se postavlja
pitanje koji od navedenih razloga moZe biti razlogom za ulaganje prigovora
na rjeSenje o dopustanju privremene mjere zaustavljanja broda.

Ako bi sudovi osiguranja prihvatili praksu po kojoj bi se zalba duznika
razmatrala kao prigovor, s obzirom na nesuspenzivnost ovih pravnih lijeko-
va, otvorili bi moguénost duZzniku da napusti luku zaustavljanja prije nego
drugostepeni sud odlué¢i o eventualnoj Zalbi vjerovnika. Naime, ako sud osi-
guranja odlucujudi o prigovoru duZnika obustavi postupak osiguranja i uki-
ne provedene radnje — privremenu mjeru, naloZit ée organu uprave, nad-
leznom za izvrSenje svojega rjeSenja (lu¢koj kapetaniji) da vrati oduzete

#* Predmet Okruznoga privrednog suda Rijeka, posl. br, R-1-211/84.
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isprave brodu pa se do odluke drugostepenoga suda brod vise nece nalaziti
u luci zaustavljanja (arg. iz ¢l. 53. st. 4. ZIP).

Dok se ne otklone sve navedene nejasnode uputnije je ne prihvatiti
praksu da se o Zalbi duZnika uloZenoj na rjeSenje kojim je dopuStena pri-
vremena mjera zaustavljanja broda razmatra kao o prigovoru.®

IzvrSenje rjeSenja kojim je privremena mjera dopustena

Provodenje privremene mjere zaustavljanja broda u nadleznosti je suda
osiguranja, koji nakon $to dopusti privremenu mjeru, po sluzbenoj duZno-
sti poziva organ nadleZan za poslove sigurnosti u luci zaustavljanja (lucku
kapetaniju), da brodu oduzme upisni list, tj. brodsku svjedodzbu, popis po-
sade i isprave o sposobnosti broda za plovidbu, a stranom brodu isprave
koje odgovaraju ovim jugoslavenskim ispravama (arg. iz ¢l. 980. ZPUP).

Dok traje provodenje privremene mjere, odnosno postupak njenog iz-
vréenja, sud mozZe prema potrebi, odrediti ¢uvanje broda, a moze sastaviti
popis posade i putnika koji ostaju na brodu te popisati vrstu i koli¢inu te-
reta koji se na zaustavljenom brodu nalazi (arg. iz ¢l. 980. ZPUP).

Ove ¢e radnje sud osiguranja poduzeti ili po sluzbenoj duZnosti ili na
prijedlog vjerovnika (arg. iz ¢1. 890. i 891. ZPUP).

Dok se teret nalazi na privremeno zaustavljenom brodu, brigu o ¢uvanju
tereta vodi zapovjednik broda, ili osoba koju sud postavi za Cuvara broda.
Sud, medutim, moze dopustiti da se teret iskrca i smjesti na ¢uvanje u jav-
no skladiste ili na drugo prikladno mjesto, ako to predloZi osoba ovlastena
da raspolaZe teretom, duZnik ili zapovjednik broda, ili ¢uvar broda (arg. iz
¢l. 893. ZPUP).

Ako se na zaustavljenom brodu nalaze putnici, oni se moraju zajedno s
prtljagom iskrcati, osim ako duznik predlozi da ostanu ma brodu i predujmi
troskove uzdrzavanja putnika, a tomu se ne protive vjerovnik ili Cuvar (arg.
iz ¢l. 894. ZPUP).

ZAKLYUCNE NAPOMENE -

Clankom nije obuhvaden &itav niz pitanja otvorenih u praksi pomorsko-
ga sudovanja u postupcima osiguranja privremenom mjerom cuvanja broda
i privremenom mjerom zabrane raspolaganja i otudenja broda, Sto ce biti
predmetom jednoga bududeg izlaganja.

Rasprave oko moguéih rjeSenja svih onih pitanja koja su otvorena u
postupku osiguranja privremenom mjerom zaustavljanja broda, brojne su
i nude razli¢ite odgovore, $to stvara pravnu nesigurnost za sve sudionike
ovih postupaka.

= Predmet OkruZnoga privrednog suda Rijeka, posl. br. R-1-6/89.
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Dileme koje sam ovdje nazna&ila pojavljuju se upravo zato jer zakon-
skom tekstu nedostaju izri¢ite odredbe koje reguliraju mjere osiguranja u
cijelosti. Ve¢ prilikom slijedeé¢ih izmjena Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi u zakonski tekst valjalo bi unijeti odredbe koje reguliraju nacin
polaganja »kaucije« za pokriée eventualne budude $tete i troskova duzniku,
nastalih zbog zaustavljanja broda, uvjete i rokove za njego polaganje i sank-
cije zbog propustanja njenoga polaganja. Valjalo bi odrediti uvjete pod koji-
ma sud osiguranja moZe osloboditi brod zaustavljanja polaganjem »jam.
stva« od strane duznika, uz izri¢ito obrazloZenje koje se »osiguranje« ima
smatrati »raspoloZivim i prenosivim u korist vjerovnika«. Posebno treba
razmotriti mogucnost dopu$tanja remonstrativnoga pravnog lijeka na rje-
Senja donijeta u postupcima osiguranja, uz specifikaciju pojedinih razloga
za ulaganje prigovora.

Do buduce revizije Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi ostat ée
mnoge nejasnoce u sadrzaju privremenih mjera zaustavljanja broda i nji-
hovoj primjeni.

Summary

ARREST OF SHIP AS PROVISIONAL MEASURE [N SECURITY PROCEDURE

The article presents a short review of court practice regarding arrest of a
ship as a measure of securing creditor’s claims for payment of money values or
other claims. It points out problems arising out of maritime and execution law
in security proceedings, resulting from confused or non-existing material, process,
and legal provisions.

The author of this paper shortly defines security proceedings in general, tre-
ats arrest of a ship as a measure of securities separately, points out all types of
temporary measures imposed on a ship and describes claims that become su-
bject to security measures through temporary arrest of a ship. The article also
deals with court jurisdiction in proceedings for security through temporary mea-
sures of arrest of a ship, duration of proceedings, finalization, legal remedies and
finally execution of awards ruled in those proceedings.

The paper also touches on the problem of P &I Club guarantee, which is very
often offered as a special executive and facultative alternative in security proce-
edings through temporary measures of arrest of a ship.

Clanak je izloZen kao referat na Seminaru iz pomorskoga prava u Zagrebu, 22. i 23.
s‘tulc_lgnoga 1989. godine, koji je odrZzan u organizaciji tvrtke »Stephenson Harwoodc
— London.
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