PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda i rjeSenje br. II Pz-3105/88-2 od 20. 12. 1988.
Vijede: mr. Andrija Erakovié, mr. Veljko Vujovi¢, prof dr. Branko Jakasa

PREKID RADNOG ODNOSA CLANA POSADE
JUGOSLAVENSKOG DRZAVLJANINA NA STRANOM BRODU

Primjena prava — Naknada Stete — Zastara — Na sporove iz rad-
nog odnosa ¢lanova posade jugoslavenskih driavljana na stranim bro-
dovima primjenjuje se pravo driave zastave broda — Ne smatra se
samovoljnim prekidom radnog odnosa ¢lana posade jugoslavenskog dr-
Zavljanina koji se iskrcao iz broda strane zastave jer je bez svoje
krivnje doSao u sukob s ostalim lanovima posade na nacin da mu je
ugroZen tjelesni integritet — Pod ovom pretpostavkom clan posade
ima sva prava koja mu priznaje zakon drZave zastave broda — Ako
je prigovor zastare iznesen prvi put u Zalbi, prvostepenu presudu u
ovom pogledu treba ukinuti i vratiti spor da prvostepeni sud utvrdi
da li je prigovor zastare opravdan prema pravu driave zastave broda.

TuZitelj je biv§i ¢lan posade alZirskog broda, a tuZeni je brodar istog
broda. TuZitelj u tuzbi navodi da je morao napustiti brod zbog svoje sigur-
nosti jer je do$ao u sukob s ¢lanovima posade, alzirskim drZzavljanima.

Ranijom presudom na osnovi priznanja (i to djelomi¢nom) od 3. oZujka
1983. obvezan je tuZeni platiti tuZitelju, kao ¢lanu posade svog broda »Be-
thiqua«, s naslova osobmoga dohotka za mjesece: srpanj, kolovoz i rujan
1980. godine, iznos od 6.000,50 FF s kamatama. (Ta presuda je pravomodna.)

Daljnjom, prvostepenom presudom broj P-1693/85.42 od 12. travnja 1988.
godine, obvezan je tuZenik (brodar) platiti tuZitelju jo$ i:

1) iznos od 636,80 USD s 8% kamata od 21. 09. 1980. s maslova tro$kova
repatrijacije (avionsku vozaninu od Singapura do Rijeke) po ¢l. 450. Uredbe
broj 76—80 Pomorskog zakona AlZzira. Ovo iz razloga $to je krivnjom bro-
dara doSlo do repatrijacije, a to je sud utvrdio iz iskaza svjedoka;

2) iznos od 6.389,72 FF s 8% kamata od 21. 09. 1980. s naslova nepodmi-
rene, a zasluzene i dospjele naknade tuzitelju za godi$nji odmor;
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3) iznos od 2375 FF s 8% kamata od 21. 09. 1980. do isplate s naslova
zasluZene, a nepodmirene »godidnje nagrade« koja se ¢lanovima posade is-
placuje tokom svake kalendarske godine, a na temelju isprave s lista spisa
33.1 34.u vezi s iskazom svjedoka; te

4) iznos od 712.861 dinar s naslova troskova postupka.

Naime, prvostepeni sud smatra, na temelju ocjene neposredno saslusa-
nih svjedoka, utvrdenim ¢injenicu da je tuZitelj bio prinuden od strane tu-
Zenoga da se iskrca s broda — zato $to se na brodu tuZenoga mije osjecao
sigurnim. Ovo iz razloga $to je doslo do sukoba izmedu zapovjednika broda
(jugoslavenskoga drZavljana) i III. oficira broda (alZirske nacionalnosti) zbog
neizvrSenja sluzbenih duZnosti tog oficira, a potom da je do$lo i do Sireg
sukoba tuZitelja s cijelom posadom (alzirske nacionalnosti). Zbog toga je
bio prinuden napustiti tuZenikov brod, a da uopée nema dokaza za tvrdnju
tuZenika da je tuZitelj samovoljno napustio brod.

Protiv spomenute prvostepene presude podnio je tuZeni brodar Zalbu
kojom je u cijelosti pobija zbog svih zakonskih razloga iz ¢l. 353. ZPP-a, i
predlaze da se ukine.

Bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka tuZeni vidi u tome $to sud
nije utvrdio ¢injenicu da se radi o brodu alZirske zastave.

Pogre$no i nepotpuno utvrdeno {injeni¢no stanje vidi u tome $to sum-
nja da su svi sasluSani svjedoci pristrani. Svi su materijalno zainteresi-
rani zato S$to su svi oni:

— bili ¢lanovi posade istog broda; — vode spor s tuZenikom u drugim pred-
metima kod istog prvostepenog suda sa sli¢nim zahtjevima kao $to je zah-
tjev tuZitelja iz ovog spora. Zato smatra da im sud ne bi trebao vjerovati.
Tuzenik, tek sada u Zalbi stavlja u pogledu plade prigovor zastare. Tvrdi
da je od dospjelosti trazbine s naslova placda u 1980. godini do podnosenja
ove tuzbe u ovom sporu proSao rok zastarjelosti od jedne godine dana u
smislu odredbe ¢l. 312. st. 1. to¢. 2. Gradanskog zakona Alzira. PrilaZze ne-
ovjerenu kopiju navodnog teksta Code civila. Tuzba je naime podnesena
prekasno — 19, svibnja 1980. godine, pa je zahtjev za pladu zastario. Mate-
rijalno pravo smatra da je povrijedeno i time $to se tuZitelju dosuduju po-
trazivanja s osnove radnog odnosa, a da tuZenik s tuZiteljem nije sklopio
ugovor o radu u pismenom obliku. TuZenik isti¢e da radnopravni propisi
Alzira ne predvidaju moguénosti zakljucenja ugovora izmedu brodara i ¢lana
posade broda putem zapovjednika broda, u ime i za racun brodara bez bro-
darove posebne pomodi. Zato smatra da zapovjednik tuZenikova broda nije
mogao zasnovati radni odnos s tuziteljem, jer tuZitelj nije bio u radnom
odnosu s tuZenim brodarom.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Drugostepeni sud smatra da je Zalba djelomi¢no neosnovana, a djelo-
mic¢no je ipak osnovana.
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Zalba je neosnovana jer prvostepena presuda nema bitnih povreda od-
redaba iz st. 2. ¢l. 354. Zakona o parni¢nom postupku (SI. 1. SFRJ br. 4/77
dalje skracdeno ZPP).

Cinjeni¢no stanje je pravilno i potpuno utvrdeno i za njega navedeni
pravilni razlozi u smislu ¢lana 338/4 ZPP-a.

Materijalno pravo je pravilno primijenjeno time, 3to je tuZitelju priznat
troSak povratnoga putovanja iz luke Singapur, gdje je tuzitelj bio prinu-
den zbog nediscipline ¢lanova posade broda iskrcati se zbog vlastite Zivotne
sigurnosti. Tuzitelj je bio elektricar — ¢lan posade tuZenikova broda, sa-
svim nedvojbeno u radnom odnosu kod tuzenog brodara. Ovo iz razloga §to
se to jasno vidi iz ugovora na kojima se nalazi pecat tuZenog brodara. Osim
toga, brodar je veé¢ ramijom pravomoénom presudom na osnovi svog prizna-
nja osuden da tuZitelju, kao svom c¢lanu posade, isplati jedan dio place iz
radnog odnosa. Zato nisu osnovani navodi Zalbe o pobijanju radnog odnosa
i pomanjkanju legitimacije.

Prvostepena presuda sadrzi: jasne, logi¢ne i iscrpne razloge za obveze
tuzenog u pogledu naknade za godiS$nji odmor i za nagradu, pa je te razloge
usvojio i Zalbeni sud, tj. da se s tuZenikova broda i vrati avionom u domeo-
vinu (Rijeku). O troSku povratnoga putovanja postoji kao dokaz putna kar-
ta u spisu. Zato je u ovom dijelu prvostepena presuda potvrdena pod 368.
ZPP.a kao pravilna i osnovana na ¢lanu 450. i 451. Pomorskog zakona AlZira.

U pogledu prigovora zastare Zalba je osnovana.
Iz obrazloZenja:

U preostalom dijelu prvostepena presuda je ukinuta kao preuranjeno
donesena. Ovo iz razloga $to je tuZenik tek u ovoj svojoj Zalbi stavio prigo-
vor zastare za ostala potrazivanja (godi$nji odmor i nagrada godiSnja-bonus).
Zato tuZenik snosi troSak drugostepenog postupka bez obzira na uspjeh u
sporu (¢lan 155. i sl. ZPP-a).

U nastavku postupka prvostepeni sud ée utvrditi, po postupku propisa-
nim u odredbi ¢l. 13. ZRSZ '82 (SL. 1. SFRJ br. 43/82) i pribaviti dokaz o
alzirskom pravu koje se primjenjuje na ovakvo {injeni¢no stanje tj. tekst
onog $to propisuje alzirsko materijalno plovidbeno pravo u pogledu rokova
zastare, odnosno pozvat ée tuzenog da u tom pogledu pruZi ovjerene isprave
(ove koje nudi uz Zalbu doista nisu takve isprave).

Tek nakon toga sud ¢e modi donijeti novu odluku o sporu, a pod tod-
kom b) izreke o ukinutom dijelu prvostepene odluke te i o tro§kovima cje-
lokupnog postupka.

Veljko Vujovid
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Summary

TERMINATION OF CONTRACT OF EPLOYMENT OF A YUGOSLAV CREW
MEMBER ONBOARD A FOREIGN SHIP

The contractual relations between a foreign shipowner and a Yugoslav crew
member regarding employment onboard the ship should be construed and inter-
preted according to the law of the ship’s flag. According to Yugoslav law there
is no termination of the contract on employment of the crew member if the crew
member was temporarly disembarked because of medical treatment for personal
injury. His rights arising out of the contract of employment should be interpre-
ted according to the law of the flag of the vessel.
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