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Vijeie: rn,r. Veljko Vujovii, ,m,r. .Aindrija Erakovi,i, prof. dr. Branko Jaka5a

USKLADISTENJE ROBE - SNASANJE TROSKOVA
USKLADISTENJA

Zaloino prava ostavioc,a TroSkovi itwanja uskladi|tene robe
koie snosi carinarnica - Skladi|tarinu je duZan platiti ostavilac robe
u skladiStu, bez obzira da li je ujedno i ulasnik- te robe - Sama ii-
njenica da je iedna osoba ylasnik uskladiitene robe, ne strtara njenu
obvezu da plati skladiitarinu * Ni okolnost da se vlasnik obogatio
ne utjeie na ovu niegovu obvezu - Obveza ostavioca da plati skla-
di|tarinu prestaje u trenutku kada je robu pred,ao carinariici - Od
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zorom - Skladiitaru pripada zaloZno pravo na uslcladi|tenoj robi do
trenutka dok je ne preda iz svojega posjeda.

TuZitelj je poduzeie ,lu,ka, a tuZenirk je Drtava SFRJ Savezna uprrava
carina.

TuZitelj je dana 13. IX. 1980. godine primio na uskladiStenje u slobodnoj
carinskoj zoni 9,454.800 kg sivog sirovog i.eljeza prispjelog brodom "Ma'lsse-ina.., a prema dispoziciji RO ,Inter5ped< Sarajevo broj l/590 od istog da-
tuma (trist 54 spi,sa). Od te koliidirne orstalo je nep'psda'no 450 M/T, pa je RO
,rl,nter$ped< Sarajevo obavijesti,la canirnar:nic,u Karndeljevo drop,irso,m od 4. fU.
1982. godine, da jo;j tu robu ustupa (list 36 spisa). Iznos dobiven prodajo,m
(5,299.182,50 dinara) carinarnica Kardeljevo je uplatita u korist uvoznika ,Ge-
neralexport< Beograd, ali pogre5no pa je taj iznos temeljem presude OkruZ-
nog 'privredno,g suda u Beogradu broj xI P-2026/83 od 10. V. 1983. godine
vraien Drlavi SFRJ (tuZeniku u ovoj parnici). TuZitelj dini nespornom dinje-
nicu da je naplatio ludke usluge i tro5kove uskladiStenja za vremensko raz-
dorb,lje od 17. I. 1,982. godine od tuZenika, a za vremensko razdoblje od 20.
IX. 1980. pa do 16. I. 1982. godine te tro5kove mu je platio ,Generalexport<
Beograd (list 25 spisa). Me(tutim, kako je uvoznik ,Generalexport< Beograd
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po presudi morao vratiti iznos dobiven prodajom robe tuZeniku, to je ustao
s tuZbom zahtijevajuii od tuZitelja u ovoj parnici da mu vrati iznos koji je
primio na ime skladi5nine za vremensko razdoblje od 20. IX. 1980. pa do
17. I. 1982. godine. Stoga tuZitelj smatra da je te tr,o5kove duZan platiti
tuZenik kome je roba ustupljena i kome je kao vlasniku robe pripao iznos
dobiven prodajom.

OkruZni privredni sud u Splitu je odludujuii o tako istaknutom tuZbe-
nom zahtjevu presudom broj X P-3379/84 od 22. listopada 1987. godine pri-
hvatio tuZbeni zahtjev naloZiv5i tuZeniku da plati tuZitelju utuZeni iznos s
kamatama kao i parnidne tro5kove u iznosu od 326.756 dinara.

U obrazlo,Zenjm se navodi da tuZitelj kao skladi5tar ima zaloino pravo na
robi. SkladiSninu treba platiti kako raniji vlasnik robe, a isto tako i kasniji
vlasurik koji je istu stekao po ne,ko,m od osrnova ,na ,koiji nadirn se stjede piravo
vlasni5tva. Nije u pravu tuZenik kad tvrdi da je on u obvezi prema tuZite,lju
tek od 4. III. 1982. godine kada je stvarno preuzeo robu. Ovo iz razloga Sto
je orn rrobu kas,nije prrodao i tirme se o,ko,ristio, pa je u cii,jerflu rlrl,oroo urkalku'li.
rati i troSkove uskladiStenja. Zalolno pravo na uskladi5tenoj robi je pravo
prema svim vlasnicima. U pogledu kamata sud smatra da tuZitelju pripada-
ju kamate prema tl. 277. 1. Zakona o obveznim odnosima (Sl. '1. SFRJ broj
29178,39185 i 46/85, u daljnjem tekstu: ZOO).

Protiv te presude Lali se tuZenik pobijajuii je u dijelu u kojem je tuZbe-
ni zahtjev prihvaien (tod. I. izreke) te u dijelu u kojem je odludeno o par-
nidnim tro,Skovima (tod. III. izreke) zbog svih Zalbenih razloga iz dl. 353. st.
l. ZPP-a. Razloge Lalbe nije 'obrazloLio. Naknadno ,je tuZenik uputio podne-
sak ko'ji je predan na po5tu 6. IV. 1988. godine, u kojem dopunjava navode
Za,Ibe. Mectutim, pobijana pres,uda urudena je tuLeniku 4. III. 1988. godine
pa je dopuna ia\be podnesena nakon proteka roka za ia\bu iz dl. 500. tod.
2. ZPP-a. Stoga je podnesak tuZenika dopuna Lalbe, od 6. IV. 1988. godine
valjalo temeljem eL 367. ZPP-a odbaciti kao nepravovr.emen.

U odgovoru na ialbu tuZitelj predlaZe da se odbije kao neosnovana i
potvrdi presuda prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je Zalbu prihvatio iz ovih razlo'ga:

Ispitujuii pobijanu presudu u granicama ialbenih razloga iz (1. 365. st.
2. ZPP-a ovaj Zalbeni sud nalazi da je ista nepravilna jer je donesena uz
pogre5nu primjenu materijalnog prava na potpuno i pravilno utvrd,eno di-
njenidno stanje.

Prvostepeni sud je do5ao do zakljudka da je tuZenik duZan platiti skla-
di5ninu na temelju dinjenice da tuZitelj ima zaloZno pravo na uskladi5tenoj
robi, te da je tuZenik postao vlasnik robe. Prema nalaZenju ovoga Zalbenog
s,uda ni jedna ni druga dinjenica nije relevantna za rje5enje ovog spora. Pi-
tanje vlasni,Stva nije odludno niti je todno da je vlasnik duZan platiti troSko-
ve uskladi5tenja.
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Prema dl. 730. st. l. ZOO, ugovorom o uskladi5tenju obvezuje se skla-
di5tar da primi i duva odredenu robu i da poduzima potrebne ili ugovorene
mjere radi njezina oduvanja u odredenom stanju, te da je preda na zahtjev
ostavodavca ili druge ovla5tene osobe, a ostavodavac se obvezuje da :rrrU z&
to plati odre(tenu naknadu. Prema tome, naknadu je duZan platiti ostavo-
davac, a da li je on pr,i torme i vlasnlik robe irli nije potpuno je bez znataja.

TuZitelj ima pravo zahtijevati naknadu od osobe s ko.jom je sklopio ugo-
vor o uskladi5tenju. Ostavodavac se ne moZe osloboditi od obveze plaianja
naknade s tvrdnjom da on niie vlasnik robe. Skladi5tara se to ne tide niti
bi se promet mogao normalno odvijati ako bi skladiStar svaki put morao
ispitivati tko je vlasnik robe koja mu se daje na uskladi5tenje. Prema po-
dacirm,a u spi,su, rnalog za ursklad,i5tenje je dao ZTO RO >Inter5ped" OOUR "Za
unutra5nju i meetunarodnu Spediciju i skladi5tenje robe,, Kardeljevo (dispo-
ztcija od 13. IX. 1980. - list 34 sp,isa). Prerma torme ugovorr o uskladi5tenj,u
sklopljen je izmeetu te pravne ,osobe kao ostavodavca i tuZitelja kao skla-
diStara.

Pogre5no prvostepeni sud smatra da se tuZenik, time Sto je prodao robu,
okoristio i da je sto,ga duZan snositi tro5kove uskladi5tenja. Za odnose me-
ttu strankama iz ugovora o uskladi5tenju to nema znataja. Ostavodavac je
dopisom od 4. III. 1982. godine obavijestio carinarnicu Kardeljevo da joj
prepuSta 450 M/T ieljeza. T,irm dri,nom se medutirm nije o,slo,bodio obveze iz
ugovolra o usklad,iStenju. Za tuZitelja kao ,skrladiStana je bez ikakva zna(a-
ja da ,1,i je ostavodavac imao ko,risti o,d u,skladidtene r,obe rili je to irmao netko
treii. On je mogao robu baciti, pa ,bi opet bio duZan platiti tro5kove uskla-
diStenja.

TroSkovi duvanja robe padaju na teret carinarnice samo od trenutka
kad je preuzela robu koja joj je prepu5terls, a skladi5tar stjede pravo prema
carinarnici od dana kada je obavije5ten o promjeni osobe ostavodavca. Pre-
ma dl. 398. st. 4. Carinskog zakona (Sl. l. SFRJ broj 10/76 s kasnijim izmje-
,nama) tr'o5kovi duvanja o,buhvaiaju ,sfys,rrre tno5kove pohrane nobe u ca-
rinskom magazinu, carinskom stovari5tu, Leljezni(ko-carinskom magazinu i
slobodnoj carinskoj zoni, te kod organa iz tl. 17. ovoga Zakona za vrijeme
tz 61. 226. st. l. i 3. o{/og Zakona, a to je vrijeme leianja robe nakorn predaje
carinarnici. Dakle, carinarnica preuzima brigu o duvanju robe, a time snosi
i tro5kove duvanja od trenutka kad joj je roba predana.

Prema tod. 23/2. Odluke o nadinu prodaje carinske robe i rasporedu
sredstava dobivenih prodajom te ro,be (Sl. l. SFRJ br.oj 35/76,4l/79, 18/82 i
65/85) troSkovi duvanja roibe iz tl. 398. st. 4. Carinskog zakona dine stvarne
tro5kove duvanja, za vrijeme koje ne moZe biti dulje od 45 dana. Iz toga
p,roizlaz7 da je tuZeniik od 4. III. 1982. godiine kada imu je roba blla p,repuSte-
na, bio duZan snositi i tro5kove duvanja robe, ali za najdulje 45 dana radu-
najudi od toga datuma u kojem je troibu biro du'Zan pr,odati. Kako tuZitelj
zahtijeva naknadu za razdo,blje od 20. IX. 1980. pa do 17. I. 1982. godine,
to je odito rnjegov zahtjev ,rleosrnov?fl. Ovo jasno p'r'oizlazi takode,r iz tol. 23.
pod 3. stavka 2. cit. Odluke, prema kojoj, ako roba i nakon obavje5tavanja
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carinarnice da joj se roba predaje ostaje u slobodnoj carinskoj zorri, iz
sredstava dobivenih prodajom nadoknaituju se i ti troSkovi. Radi se dakle
samo o tro5kovima koji su nastali nakon obavje5tavanja carinarnice da joj
se roba predaje.

einjenica da je tuZitelj za potraZivanja iz ugovora o uskladi5tenju imao
zaloLno pravo na robi (dl. 736. st. 2. ZOO) ne mijenja ni5ta na stvari. TuZi-
telju je pripadalo pravo da se naplati iz vrijednosti zaloi.ene stvari, ali se
on tim svojim pravom odito nije koristi,o. Vjerovnikovo pravo da se prven-
stveno naplati iz vrijednosti zaloiene stvari, prestaje prestankom njegova
posjeda (dl. 986. st. 1. ZOO). TuZite'lj nije bio duZam predati r,obu iz svog
posjeda sve dok ne budu namirena potraZivanja iz ugovora o uskladi5tenju.
TuZitelj se dakle mogao koristiti svojim zaloinim pravom i u smislu dl. 981.
ZOO tj. prodati ,robu na javnoj prodaj,i. Narav,no 'da bi r.oba morala biti u
tom sludaju ocarinjena, a nije od znalaja da li bi carinu platio tuZitelj kao
prodavalac ili bi ti tro5kovi bili prebadeni na kupca. Buduii da je tuZitelj
predao robu carinarnici, on je izgubio posjed na ro,bi pa prema tome izgu-
bi,o je i zaloLno pravo koje mu pripada kao skladiStaru.

Cijeneii iz navedenih razloga da je materijalno pravo pogreSno primije-
njeno, valjalo je Zalbu tuZenika uvaZiti kao osnovanu i pobijanu presudu te-
meljem dl. 373. ZPP preinaditi, te tuZitelja odbiti s tuZbenim zahtjevom.

Andrija Erakovii

Summary

WAREHOUSING OF CARGO - COSTS FOR STORAGE OF CARGO

._ - According to Yugoslav law the owner of cargo stored in a warehouse is not
liable to the warehousefnan for paying stordge dues. It is tlrc duty of the person
who placed the cargo in the warehoise to pay the storage dues. His obligation
terminates -after the cargo was delivered to-tie customs authorities for cistoms
purp_oses. After that moment the custom authorities must pay the cosis of storage
of the c?rgo during a period of 45 days. The warehousemin'has a posseisory lien
for its claim.
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